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Protection of particular interests and the adversarial principle in criminal proceedings
with anonymous witnesses. This Articel is focused on the issue of protecting particular
interests, which interferes with the rights of the defense, when performing evidence in
criminal proceedings. In special cases where the life and health of the witness or the public
interest may be endangered, the law permits the limitation of the defendant‘s fundamental
rights and freedoms only if certain basic conditions guarantee the fairness of the trial and
minimize the interference with the defendant‘s right to a proper defense respecting the
principles of the contradictory nature of the evidence process. In my contribution, I deal
mainly with witness testimony obtained from a person whose identity is in the criminal
proceedings confidential. I refer to the rules that have emerged from the case law of the
European Court of Human Rights on how to handle a collision of special interests.

Key words: adversarial principle, evidence, questioning of a witness, witness with concealed
identity, undercover agent, safeguards of a fair trial

1. Uvod

V samotnom priebehu trestného konania dochadza k vzajomnej kolizii r6znych zauj-
mov participujucich subjektov, pricom sa zaroven kladie doraz na reSpektovanie princi-
pidlnych zasad, ktoré zarucuju posudzovanie objektivnosti, ale hlavne spravodlivosti
celého stdneho procesu. Pri uvedenom posudzovani stid nahliada na konanie ako celok
vratane spdsobu obstarania dokazov, reSpektovania prava obhajoby a v nevyhnutnych
pripadoch aj prava svedka, ale tiez verejného zaujmu a zaujmu poskodeného na nalezité
objasnenie skutoCnosti vyznamnych pre trestné konanie, teda na zistenie trestného ¢inu
a spravodlivé potrestanie pachatel’a.

Zabezpecenie prava na spravodlivy sidny proces, osobitne reSpektovanie principu
kontradiktornosti trestného konania, predpoklada zachovavanie ,,rovnosti zbrani* aj vo
faze vykonavania dokazov. V trestnom procese sa vykonavanie dokazov realizuje pred
sudom spravidla tistne a v pritomnosti stran, aby sa s nimi strany mohli obozndmit’ a na-
sledne k nim bezprostredne vyjadrit. Uvedené v suvislosti so zabezpeCenim prava na
obhajobu predpoklada moznost’ obvineného vypocuvat,, respektive dat’ vypocuvat’ sved-
kov sved¢iacich proti nemu. Ddlezitou sicastou naplnenia uvedeného prava je nepo-
chybne vedomost’ o totoznosti tohto svedka a moznost’ redlne sa zapojit’ do jeho vyslu-
chu, ¢o je problematické v pripadoch, ked’ je dovodné zabezpecit’ ochranu svedka alebo
utajenie totoznosti agenta, ¢im vlastne dochadza k stretu zaujmu obzalovaného riadne
realizovat’ pravo na obhajobu a ochranu osobitnych zaujmov vypoctavanych osob. Spo-

* JUDr. Juraj Bal is, Katedra trestného prava a kriminologie, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity
v Trnave.
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sob rieSenia naznacenej kolizie a poskytnutie zaruk a garancii spravodlivého trestného
konania mozno vyvodit’ z pravidiel, ktoré vyplyvaju z judikatiry Eurépskeho stidu pre
ludské prava. V nasledujicom texte sa budem zaoberat’ najmé svedeckou vypoved’ou
ziskanou od osoby, ktorej totoznost’ je v trestnom konani utajena.

2. TotoZnost’ svedka ako utajovany prvok

V ramci trestného konania v zasade plati, aby dokazy boli vykonavané kontradiktor-
nym sposobom tak, aby boli reSpektované atriblity prava na spravodlivy proces ako vy-
plyvaju zo zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a z medzinarodne zavédznych standardov upravujucich pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’a-
lej len Dohovor).!

Vyslovna zasada kontradiktorneho vysluchu svedka ako jedna z garancii riadneho
dokazovania podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru?, vSak nie je absolitnym pravom.
Garancia prava obvineného preverit’ a spochybnit’ dokaz ziskany vypoved'ou svedka ma
svoje zakonné limity a obmedzenia, tieto v§ak nesmu porusovat’ prava obhajoby.

Ustanovenie ¢l. 6 Dohovoru vyslovne neobsahuje nutnost’ brat’ do uvahy opravnené
zaujmy a ochranu svedkov pri ich povinnosti sved¢it’. V tejto suvislosti treba zohl'adnit’ aj
reSpektovanie inych relevantnych zdujmov chranenych Dohovorom, ako napriklad pravo na
zivot, slobodu a ochranu osobnosti kazdého jednotlivca. Tieto prava sa zaruc¢uju kazdému
a zmluvné staty Dohovoru sa zavdzuju konat’ nalezitym sposobom. Na zaklade tejto skutoc-
nosti vznika povinnost’ vykonat’ trestné konanie v stlade s d’al§imi principmi Dohovoru,
a to tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu prav a zaujmov svedkov a obeti trestnych ¢inov.?

Pravo obvineného na kontradiktorny vysluch vSak moze byt obmedzené, a to v pri-
pade, ak dochadza ku kolizii s inym zdujmom, ktorému Trestny poriadok priznava
naleziti ochranu, ¢oho désledkom moze byt napriklad vysluch svedka pritomného na
hlavnom pojednavani vykonany bez ticasti obzalovaného alebo s utajenim jeho totoznos-
ti (§ 262 TP). Odborna literatura medzi okolnosti sposobilé vyvolat takato koliziu zara-
d'uje zaujem $tatu na ochrane §tatneho tajomstva‘, ochranu agenta, policajnych metod,
spolocensky zaujem i zaujem na ochrane a bezpecnosti svedkov.’

! Dohovor o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd, uverejneny v Zbierke zakonov pod ¢. 209/1992
Zb. (Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci o dojednani Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobdd a Protokolov na tento Dohovor nadvéazujtcich).

2 Cl. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru: Kazdy kto je obvineny z trestného &inu, mé pravo vypocavat’ alebo dat’
vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj prospech za rovnakych
podmienok, ako v pripade svedkov proti nemu.

3 Pozri MALIKOVA, E. V., SKOHEL, D. Vypoved’ ziskana vysluchom anonymného svedka v stvislosti
so zasadou kontradiktornosti konania a zabezpecenim prava na spravodlivy proces. In Akademické akcenty
2013, zbornik prispevkov z odborného seminara, Bratislava : Paneuropska vysoka skola, 2013, s. 315.

4Pozn.: v stasnej pravnej uprave ide o utajovana skutoénost’ podla § 2 pism. a) zékona ¢. 215/2004 Z. z.
o ochrane utajovanych skuto¢nosti a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

5 OLEJ, J., KOLCUNOVA, M., KOLCUN, J. Kontradiktérnost' v trestnom konani. Bratislava : C. H. Beck,
2014, s. 140.
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Zmyslom vysluchu svedka je ziskat” o najpresnejsie poznatky o skuto¢nostiach
dolezitych pre trestné konanie. Ako uz bolo v ivode spomenuté, v zdsade sa vysluch
svedka ma vykonat’ kontradiktéornym sposobom, ¢o spravidla spoé¢iva v bezprostred-
nom oboznameni sa s vypoved'ou svedka obvykle priamo v jeho pritomnosti, a v na-
slednom vyjadreni formou otazok, priCom zaroveil umozinuje procesnym stranam a sa-
motnému sidu hodnotit’ déveryhodnost’ vypoéuvanej osoby na zaklade priameho po-
zorovania jej reakcii a emoécii. Z uvedeného vyplyva, ze jednym zo zakladnych atribu-
tov riadneho uplatnenia prava konfrontovat’ svedkov je aj vedomost ohl'adom totoz-
nosti konfrontovaného svedka v konani. Utajenim totoznosti dochddza k obmedzeniu
prava obvineného na obhajobu v ramci uplatnenia jeho prava preverit’ a konfrontovat’
dokaz ziskany vysluchom tohto svedka, najma z hl'adiska déveryhodnosti osoby sved-
ka a jeho povesti, doveryhodnosti jeho vypovede, existencie opravnenych motivov
nevypovedat’ pravdivo, resp. prepojenia na obvineného, d’alsie obete a svedkov a po-
dobne.*

Aktudlna uprava trestného procesu ustanovuje moznost’ utajit’ osobné udaje svedka
za ucelom jeho ochrany z dévodu existencie dovodnej obavy z hroziacej ujmy. V tejto
stvislosti mozno hovorit’ o tzv. utajenom svedkovi. Pojem utajeny svedok nema legal-
nu definiciu, ide o pravnoteoreticky institut, ktory vyplyva z ustanoveni Trestné¢ho po-
riadku upravujucich procesné postavenie svedka, jeho prava a povinnosti. Do skupiny
utajenych svedkov radime svedka s utajenym bydliskom, utajenou totoznost'ou, svedka,
u ktorého mozno vynimoéne pouzit’ legendu’ (§ 136 ods. 1, 2 a 5 Trestného poriadku).
V tejto Casti vSak treba uviest, Ze utajovanie totoznosti osoby svedka v trestnom procese
prebieha aj vo vztahu k d’al$iemu osobitnému trestnopravnemu institatu. K utajovaniu
identity svedka dochadza pri institate agenta.?

Pri utajeni totoznosti svedka ide o preventivne procesné opatrenie, ktoré ma za ciel’
chranit’ svedka pred moznym negativinym zasahom do jeho osobnej integrity v prebieha-
jucom trestnom procese, ako aj po jeho skonceni. V odévodnenych pripadoch preto sve-
dok moéze ziskat’ postavenie ohrozeného svedka a chraneného svedka.’

S HARKABUSOVA, D. Pravo na obhajobu pri pouziti dékazov vysluchom utajenych svedkov. In Bulletin
slovenskej advokacie, ro¢. 19, 2013, ¢. 5, s. 48.

" Legenda je sthrn krycich tdajov o osobe, najmé o jej totoznosti, rodinnom stave, vzdelani, zamestnani
a podobne (§ 117 ods. 3 druha veta TP).

8 Agentom je prislusnik Policajného zboru alebo policie iného $tatu (pripadne iné osoba ako prislusnik PZ
pri odhalovani, zistovani a usvedCovani pachatel'ov korupcie alebo trestnych ¢inov terorizmu), ktory na
zaklade prikazu prokuratora alebo sidu prispieva k odhalovaniu, zistovaniu a usvedCovaniu pachatelov
zlo¢inu, trestnych ¢inov korupcie, trestného ¢inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel’a a trestného ¢inu
legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti (§ 10 ods. 20, § 117 TP).

> Ohrozenym svedkom je osoba, u ktorej bol uz ttvaru Policajného zboru, ktory zabezpecuje ulohy na
ochranu svedka, doruceny pisomny navrh na jej zaradenie do programu na ochranu svedka; chranenym
svedkom je osoba, ktora je po splneni zakonnych podmienok zaradena do tohto programu. Pravny ramec
upravujuci tieto kategorie 0sob je zakon ¢. 256/1998 Z. z. o ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov. Osobitosti vykonania vysluchu tychto osob upravuje § 134 ods. 3
a§ 273 TP.
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3. Dovodnost’ a opodstatnenost’ utajenia totoZnosti svedka

Utajenie totoznosti 0s6b — svedkov — je hlavne podmienené potrebou zabezpecenia
ochrany tychto 0sob pred zasahom do ich fyzickej a psychickej integrity. V jednotlivych
pripadoch musi existovat’ dovodny predpoklad, ze méze byt vyvijany ur€ity tlak na
osobu svedka — ¢i uz zo strany obzalovaného, resp. 0sob s nim v kontakte, alebo zo stra-
ny spolocnosti, a neopomenutel'nd je i zrejma a opodstatnend obava svedka z represalii,
¢i dokonca z mozného ohrozenia jeho zivota a zdravia pri podani svedectva o vnimanych
udalostiach a skutkovych okolnostiach.

Predpokladom postupovania v zmysle ustanoveni Trestného poriadku o utajeni totoz-
nosti svedka je povinnost’ svedka uviest’ konkrétne skutocnosti, na ktorych podklade
mozno dovodne urobit’ zaver o nevyhnutnosti ochrany osoby svedka formou utajenia
jeho totoznosti. Nespecifikované a vSeobecné obavy nestacia. Obavy musia byt’ sposobi-
1¢ vyvolat’ dovodni obavu z hroziacej ujmy na zdravi alebo z iného vazneho porusenia
zakladnych prav svedka alebo jemu blizkych os6b.

Ak v trestnom konani doslo k utajeniu totoznosti svedka z dévodu obavy o jeho osob-
nu bezpe€nost’ alebo jemu blizkych osob, z hl'adiska vedenia obhajoby je nevyhnutné
skumat’ dovodnost’ utajenia totoznosti svedka na zaklade dostupnych informacii. V tejto
suvislosti je potrebné rozlisSovat’ subjektivny a objektivny charakter obavy z hrozby.
Teda v danom pripade musi obava vychddzat’ z redlneho strachu a skuto¢nej moznosti
vyskytu ohrozenia a nepostacuje subjektivne prezivanie strachu u svedka.'® Tato skutoc-
nost judikoval aj Europsky sud pre 'udské prava (d’alej aj ESCP), ktory uviedol, ze po-
rusenie prava na spravodlivy proces spociva aj v tom, pokial’ sa pri posudzovani dovod-
nosti a opodstatnenosti utajenia totoznosti svedkov zo strany sudu obmedzi iba na cito-
vanie prislusného konajuceho policajného organu, ktory konstatoval existenciu skutoc-
ného nebezpecenstva a realneho strachu svedkov bez toho, aby konajuce sudy tato sku-
toénost’ blizsie skumali."!

4. Koncepcia vyvazZenia zdsahu do prava na obhajobu a reSpektovanie
zasady kontradiktérnosti

Kontradiktornym procesom je proces, v ktorom sa reSpektuje zadsada rovnosti zbrani
a ktory zaist'uje, aby mali strany pristup k akymkol'vek dokazom a argumentom, ktoré
boli predlozené sudu a ktoré by mohli mat’ vplyv na prejednanie veci a na stidne rozhod-
nutie. Zasada kontradiktornosti je sucast'ou viacerych zasad, ovladajucich trestné kona-
nie. Je previazana najmé so zasadou verejnosti, ustnosti, bezprostrednosti, rovnosti stran
a ma priamy vztah k zasade prava obvinené¢ho na obhajobu. Podstatou zasady kontradik-
tornosti je hlavne umoznit’ vzajomne vyrovnanu diskusiu jednotlivych stran o predloze-

10 Bliz&ie pozri rozhodnutie Ustavného sadu Ceskej republiky z29. oktobra 2009, IV. US 407/2009.
Ustavny sud CR okrem iného uviedol, Ze je nevyhnutné, aby sa dévodnostou obav svedka z hrozby ujmy na
zdravi alebo iného nebezpecenstva zaoberali prislusné organy a objasnili, ako dévodnost’ jeho obav vyhodnotili.

' Rozhodnutie Eurdpskeho stdu pre l'udské prava zo dna 20. 11. 1989 Kostovski proti Holandsku
(C. staznosti 11454/85).
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nych dokazoch a argumentoch protistrany v sidnom konani. Respektovanie tejto zasady,
ako stcasti sustavy ¢iastkovych zaruk, podporuje garanciu dodrzania prava na spravod-
livé sudne konanie v zmysle Dohovoru.

Na dosiahnutie Standardov spravodlivého procesu voci obvinenému je nevyhnutné
obmedzenie prav obvineného vyvazit' relevantnymi a dostatoénymi opatreniami (co-
unterbalancing methods) v procesnej situdcii, ked’ dochadza k vykonavaniu dékazov
vysluchov utajenych svedkov a ich pouzitiu na usvedéenie obzalovaného a jeho odsu-
denie.

Rozhodujucim kritériom v pripade kolizie prav svedka a prav obvineného je posu-
denie, ¢i v konkrétnom pripade nie je mozné inak spol'ahlivo zabezpecit ochranu sved-
ka, ktora by nepocitala s jeho utajenim, teda spdsobom, ktory sa dostava do zrejmého
rozporu s pravami obhajoby a ipso facto s pravom na spravodlivy proces. V uvedenej
poziadavke ide o priame premietnutie nazoru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vy-
chadzajuceho z konstantnej judikatary, podl'a ktorého pri rieSeni vzajomnej kolizie
osobitnych zdujmov sa vyzaduje dodrZiavanie zasady subsidiarity, ako aj propor-
cionality. Podl'a zasady subsidiarity utajenie totoznosti svedka prichadza do uvahy
vtedy, ak nie je mozné jeho ochranu zabezpecit’ inak. V zmysle zasady proporcionality
je nevyhnutné dodrzat’ minimalny zasah do prav obhajoby, pri¢om siid ma povinnost’
vo svojej rozhodovacej ¢innosti brat’ do tvahy obidve kolidujuce hodnoty (pravo na
spravodlivy stidny proces a ochrana spolo¢nosti pred ndrastom kriminality a ochrana
osoby svedka).'

Eurépsky sud pre I'udské prava skonstatoval, ze aj napriek existencii vyvazujucich
opatreni v konani, ktoré si schopné dostatocne vyvazovat obmedzenia prav obhajoby,
ani v takom pripade nemoze byt odsudenie zalozené vo vylucnej alebo v rozhodujucej
miere na dokazoch ziskanych vypovedou utajenych svedkov. V tejto stvislosti d’alej
uviedol, ze na dokaz, ktory bol ziskany vysluchom svedka, u ktorého neboli plne zabez-
pecené prava obhajoby podl'a Dohovoru (dokaz ziskany vysluchom utajenych svedkov),
je nevyhnutné prihliadat’ s maximalnou opatrnostou.'

Uvedené poziadavky nachadzaji svoje miesto v systéme vyvazujicich opatreni, kto-
ré sa premietli aj do rozhodovacej ¢innosti narodnych sudov pri posudzovani jednotli-
vych aspektov procesu v konkrétnych trestnych veciach tak, aby bolo pravo obvineného
na spravodlivé sudne konanie garantované v zmysle ustanoveni Dohovoru za st¢asného
reSpektovania opravnenych zdujmov svedka, ako aj poziadavky utajenia totoznosti agen-
ta. Narodné sudy v tomto zmysle klad( doraz na to, aby v procese bola jasne preskimana
skutoénost'ou akou mierou vypovede utajenych svedkov prispeli k usvedéeniu obzalova-
ného. Ak vypovede utajenych svedkov st jedinymi, resp. rozhodujucimi dékazmi o vine
obzalovaného, nie su tieto dokazy postacujice na prijatie zaveru o vine obzalovaného.
Stdne konanie, vysledkom ktorého je uznanie viny obzalovaného len, resp. v prevaznej

12V tejto savislosti porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky (sp. zn. PL. US 4/94) a nilez
Ustavného sudu Ceskej republiky (sp. zn. TI1. US 210/98).

13 Rozhodnutie Europskeho sudu pre l'udské prava zo diia 26. marca 1996 Doorson proti Holandsku
(€. st'aznosti 20524/92).
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miere zaloZzené na vypovedi utajenych svedkov, nemozno povazovat za spravodlivé
v zmysle ¢l. 6 dohovoru.'

V zaujme zachovania zakladnych principov suvisiacich so zabezpeéenim prava na
spravodlivé sudne konanie musi sid vo vztahu k pripustnosti dékazu, ktory bol ziskany
vysluchom svedka, ktorého totoznost’ je utajend, a moznosti zalozenia odsudzujiuceho
rozhodnutia na takom dokaze posudzovat’ aspekty, ktoré boli premietnuté do nasleduju-
cich poziadaviek:

a) existencia legitimneho dévodu pre pripustenie vysluchu svedka s utajenou totoz-
nost'ou, ktorym dochadza k obmedzeniu kontradiktérneho spdsobu vedenia vysluchu,

b) vyznam vypovede utajeného svedka pre rozhodnutie (t. j. ¢i ide o zakladny alebo
rozhodujuci podklad pre odsudenie),

c) existencia ufinnych procesnych zaruk pre obhajobu, ktoré vyvazovali znevy-
hodnenie spdsobené pripustenym obmedzenim.

4.1. Existencia legitimneho dovodu

Europsky sud pre I'udské prava uznava v jednotlivych pripadoch aj napriek pravu ob-
zalovaného zacastnit’ sa vysluchu svedkov prevahu potreby zabezpeéit’ ochranu utajenych
svedkov, a to pri existencii relevantnych dovodov. Ako relevantny dovod pre utajenie to-
toznosti svedka je objektivna obava svedka z odplaty (odovodnena obava svedka z repre-
salii). S touto poziadavkou suvisi absolitna nevyhnutnost’ obmedzujiceho opatrenia. Uve-
dena poziadavka je vyjadrenim principu subsidiarity. Ak mdze postacit’ menej restriktivne
opatrenie, potom treba aplikovat’ toto opatrenie. Kazdy zasah do prav obhajoby musi byt
v plnom rozsahu podlozeny nevyhnutnost'ou utajenia totoznosti svedka v danej miere.

Osobitny relevantny dovod pre utajenie totoznosti svedka je vysluch policajného
agenta. ESCP povazuje za legitimne, pri zabezpeceni reSpektovania prav obhajoby, za-
chovanie anonymity agenta nasadené¢ho v prislusnom prostredi pri odhal'ovani trestnych
¢inov utajenym spdsobom, a to z dévodu zabezpecenia jeho ochrany a ochrany jeho ro-
diny, ako aj zachovania jeho vyuzitelnosti pri plneni budtcich aloh. V tejto stvislosti
judikattra berie ohl'ad na tazka ulohu organov ¢innych v trestnom konani stvisiacu
s vyhl'adavanim a ziskavanim dékazov na ucely odhal'ovania a vySetrovania trestnych
¢inov, v ktorej ramci vyuziva ¢innost’ agentov, informatorov a utajené praktiky, obzvlast
v boji s organizovanym zlo¢inom a korupciou.'

4.2. Vyznam vypovede pre rozhodnutie

Odsudenie nemdze byt vylu¢ne alebo v prevaznej a rozhodujiicej miere zalozené
na anonymnych svedectvach (pozn. svedectvo osoby s utajovanou identitou) ani

14 Uvedené koresponduje aj s ustalenou judikaturou ESIP, napr. rozsudok vo veci Van Mechelen a d’alsi
proti Holandsku z 23. aprila 1997, ¢. staznosti 21363/93 [55/1996/674/861-864] (ods. 54-55).

15 Ide o ustaleny nazor ESLP, ktory je prezentovany vo viacerych rozhodnutiach, napr. rozsudok vo veci
Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku z 23. aprila 1997, ¢. st'aznosti 21363/93 [55/1996/674/861-864] (ods.
56-57), Liidi proti Svajéiarsku z 15. jina 1992, &. staznosti 12433/86 (ods. 49, 57).
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v pripade existencie dostato¢nych vyvazujlicich procesnych zaruk.!>? V. danom kon-
texte ESCP vysvetluje pojem ,,rozhodujtci® dokaz, ktory treba chapat’ ako indikuja-
ci dokaz taky vyznamny alebo ddélezity, ze bude pravdepodobne determinujuci pre
vysledok pripadu. V pripadoch, ked’ dokaz ziskany vysluchom utajovaného svedka
je podporovany inymi potvrdzujucimi dokazmi, postdenie, ¢i ide o rozhodujuci do-
kaz, bude zavisiet od sily podpornych dokazov. Cim buda ostatné inkriminujuce
dokazy silnejsie, tym bude menej pravdepodobné, ze dokaz od utajovaného svedka
bude posudzovany ako rozhodujuci. V pripade, ze svedecka vypoved utajeného
svedka nie je pre odsudenie rozhodujuca, prava obzalované¢ho st obmedzené v pod-
statne mensej miere.'®

V tejto suvislosti treba uviest, ze tato skutocnost’ sa posudzuje aj v pripadoch,
ak nie je zrejmé, ¢i ide o vyhradny alebo rozhodujuci dokaz, avsak ide o dokaz
podstatného vplyvu a jeho pripustenie by mohlo predstavovat isté poSkodenie prav
obhajoby.

4.3. Existencia uc¢innych procesnych zaruk

Akékol'vek obmedzenie musi reSpektovat’ podmienku zachovania dostato¢nych
prav obhajoby. Za G¢elom zachovania nestrannosti sa vyzaduje zabezpecit’ vyvazenie
procesnych prav dotknutej strany, ktoré sa dosiahne prislusSnymi adekvatnymi opatre-
niami, a to aj vo forme silnych procesnych zaruk. Nevyhnutnostou v kazdom pripade
je posudenie existencie dostato¢nych vyvazujucich ¢initel'ov v procese vratane opatre-
ni, ktoré umoznuju primerané a nalezité zhodnotenie spolahlivosti takého dokazu.
Podla konkrétneho pripadu pdjde napriklad o poskytnutie dostatocnej a primeranej
moznosti dozvediet’ sa o obsahu svedectva proti svojej osobe, moznost’ popierat’ také-
to svedectvo alebo v zasade o pravo vypocut svedka, ¢i uz v ¢ase vypovede alebo ne-
skor.

Vel'ka komora ESLP' identifikovala zakladné prvky, ktoré st relevantné pre postudenia
existencie uc¢innych vyvazujucich opatreni, a to postoj sudu k dokazu, ktory obhajoba ne-
mala moznost’ spochybnit’, dostupnost’ a sila d’alsich inkriminujtcich dokazov a procesné
opatrenia vykonané na kompenzaciu nedostatku moznosti podrobit’ svedkov krizovému
vysluchu priamo v konani. Je potrebné dbat’ o to, aby nebolo obvinenému branen¢ preverit’
vierohodnost’ utajovanych svedkov, a to napriklad formou realizacie vysluchu svedka po-
mocou audiovizualnej techniky v inej miestnosti, pripadne zamaskovanim svedka pri jeho
vysluchu priamo v sudnej sieni, ktoré pripusta Trestny poriadok. ESCP akceptuje vysluch
svedka v nepritomnosti obvineného, avSak v pritomnosti obhajcu.

16 Rozhodnutie Eurépskeho stidu pre Pudské préva zo diia 28. februara 2006 Krasniki proti Ceskej republike
(€. st'aznosti 51277/99).

17 Rozhodnutie Vel'kého senatu vo veci Al-Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu z 15. decembra
2011, ¢isla staznosti 26766/05 a 22228/06. Nasledne Velky senat ESLCP potvrdil principy vyplyvajuce z ro-
zhodnutia vo veci Al-Khawaja a Tahery, avSak zaroven podporil flexibilnejsi pristup pri ich uplatiiovani; ro-
zhodnutie ESIP vo veci Schatschaschwili proti Nemecku z 15. decembra 2015 (€. staznosti 9154/10).
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5. Osobitosti vysluchu agenta ako utajeného svedka

Odhliadnuc od osobitnych pravidiel vedenia vysluchu niektorych typov osob,'® §pe-
cificky spdsob vysluchu svedka na hlavnom pojednavani, ktory obmedzuje pravo obza-
lovaného na uplatnenie kontradiktorneho vysluchu v celom svojom rozsahu, a to zataje-
nim totoznosti osoby svedka v zaujme jeho ochrany a zabezpecenia jeho bezpecnosti'?,
sa uplatiiuje najmé vo vztahu k vysluchu utajeného svedka a agenta.

Institat agenta v sucasnej dobe predstavuje Specificky a nevyhnutny prostriedok boja
proti najzavaznej$im formam trestnej ¢innosti, najma organizovanému zlo¢inu. Vysluch
agenta ako svedka by mal mat’ v ramci dokazovania v trestnom konani sekundarne po-
stavenie, pretoze ide o dokazny prostriedok a institit, ktory sa pouziva ako pomocny
prostriedok k ¢innosti policie a procesnej ¢innosti organov ¢innych v trestnom konani.*
Vzhl'adom na charakter opravneni stvisiacich s konanim agenta jeho pouzitie musi byt
kompenzované zarukami proti zneuzitiu, a to hlavne zdkonnym vymedzenim jeho uloh
a sposobom kontroly jeho ¢innosti. Vysluch agenta v trestnom konani podlieha osobitné-
mu rezimu, pricom Trestny poriadok vyzaduje, aby vysluch agenta o skutocnostiach
dolezitych pre trestné konanie bol vykonany takym spdsobom, aby nemohla byt jeho
totoznost’ odhalena, pricom predpoklada iba vynimocné vypocutie agenta na sude, a to
spravidla pomocou technickych zariadeni urcenych na prenos zvuku a obrazu (§ 117
ods. 11 TP). Takato uprava vsak tiplne nezodpoveda poziadavkam interpretovanym v ju-
dikatire ESLP, ktora kladie skér doéraz na vykonanie vysluchu v konani pred sudom
kontradiktornym spdsobom, ktory by zaroven reSpektoval legitimny zaujem organov
¢innych v trestnom konani, a to vyuzitim metdd na zabezpecenie zachovania utajenia
identity agenta.

Rozhodnutie ESIP vo veci Baték a d’alsi proti Ceskej republike?! okrem iného rozo-
bera pripad, v ktorom policajny agent, ktory v utajeni infiltroval skupinu colnikov za
ucelom ziskania dokazov proti tymto osobam, bol vypocuvany ako utajeny svedok. Pod-
I'a sudu vo vSeobecnosti pri zvazovani zaujmov obhajoby proti argumentom v prospech
udrzania anonymity svedkov vznika problém, ak st vypoc¢ivani svedkovia predstavitel’-
mi policajnej moci $tatu. Hoci ich zaujmy a zadujmy ich rodin si rovnako zasluzia ochra-

18 Tde o svedka, ktory sa pre svoj vek, chorobu, telesnti alebo dusevnii poruchu, alebo z inych vaznych
dovodov neméze dostavit’ na vysluch (§ 134 TP) a osobu mladsiu ako 18 rokov (§ 135 TP).

19 Opatrenia na zabezpecenie bezpecnosti alebo utajenia totoznosti svedka pri jeho vysluchu na hlavnom
pojednavani podla Trestného poriadku: 1. Realizacia vysluchu pomocou technickych zariadeni uréenych na
prenos zvuku a obrazu (u ohrozeného alebo chraneného svedka — § 273 TP; utajeného svedka — 136 ods. 3 TP;
agenta - § 117 ods. 11 TP). 2. Vysluch svedka so zmenenym vzhl'adom a hlasom (§ 136 ods. 3 TP). 3. Vylucenie
obzalovaného, jeho dovernikov a verejnosti z pojednavacej miestnosti pocas vysluchu zranitel'ného svedka,
agenta alebo utajeného svedka. In OLEJ, J., KOLCUNOVA, M., KOLCUN, J. Kontradiktdrnost v trestnom
konani. Bratislava : C. H. Beck, 2014, s. 141-143.

2 Pozri HARKABUSOVA, D. Pravo na obhajobu pri pouziti dokazov vysluchom utajenych svedkov. In
Bulletin slovenskej advokacie, ro¢. 19, 2013, €. 5, s. 52.

2l Rozhodnutie ESUP vo veci Baték a dalii proti Ceskej republike z 12. januara 2017 (&. staznosti
54146/09).
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nu Dohovorom, sid poznamenava, ze ich postavenie je do istej miery odli$né od nezain-
teresovanych svedkov a obeti. Pretoze st v $tatnej sluzbe viazani slubom poslusnosti
danom §tatnym vykonnym organom a obycajne st prepojeni s obzalobou. Z uvedenych
dovodov, vyslovuje nazor, ze k ich pouzitiu ako anonymnych svedkov by sa malo uchy-
lit’ len vo vynimo¢nych pripadoch. Na druhej strane vSak uznal, Ze za predpokladu res-
pektovania prav obhajoby je legitimne zo strany policajnych organov ziadat' ochranu
anonymity agenta pouzitého pri utajenych ¢innostiach tak pre jeho vlastnii ochranu alebo
ochranu jeho rodiny, ako aj preto aby sa nenarusila jeho pouzitel'nost’ v buducich opera-
ciach (pozri aj Van Mechelen a d’alsi proti Holandsku, ods. 56-57). V danom pripade bol
zabezpeceny vysluch policajného agenta pomocou technickych zariadeni na prenos zvu-
ku, v miestnosti mimo pojednavacej miestnosti, ktoré¢ho identitu overil sudca. Vsetci
obzalovani a ich obhajcovia mali moznost konfrontovat svedka priamo kladenim otazok
a vyjadrit’ sa k jeho vypovedi. Napriek tomu, ze totoznost’ svedka zostala pocas konania
pred obhajobou utajend, z povahy poskytnutych informacii zabezpeéenych policajnym
agentom bolo nesporna skutoc¢nost’, Ze ho (pozn. v danom pripade islo o Zenu) obzalova-
ni poznali, aj ked’ nie jeho skuto¢nu identitu, ale aspon podl'a fyzického vzhladu, pretoze
spolu pracovali na colnom urade. Avsak aj napriek tejto skutocnosti stid povazoval uta-
jenie identity policajného agenta za opodstatnené (mutatis mutandis Liidi proti Svajéiar-
sku, ods. 49). V danom pripade sud konstatoval, Ze vzhl'adom na zhromazdené dokazy
vypoved’ utajeného svedka — policajného agenta — nepredstavovala vyluény alebo rozho-
dujuci dokaz a kompenzaéné opatrenia vykonané v procese boli schopné vyvazit' urcité
znevyhodnenie na strane obhajoby. Sud d’alej poznamenal, ze obhajoba bola schopna
spochybnit’ vierohodnost’ dékazu poskytnutého utajenym svedkom a spochybnit’ nim
poskytnutu verziu udalosti, vzh'adom k tomu, ze vedeli miesto vykonu a ¢asovy ramec,
pocas ktorého svedok pracoval na colnom turade. Uvedeny rozsah ,,odtajnenia“ mal
vplyv aj na rozsah znevyhodnenia obhajoby.

Problematika utajenych svedkov je analyzovand okrem pocetnej judikatiry, ¢i uz
narodnej alebo zahrani¢nej, aj rozsiahlou odbornou literatirou, ktoré sa snazia uréit’ me-
dze na korektné vyuzitie utajenych svedkov v trestnom konani spocivajucich v splneni
uréitych zakladnych podmienok a v minimalizacii zasahu do prava obzalovaného na
riadnu obhajobu. Vychadzajtic zo zhrnutia praktickych poznatkov sa v pripadoch posu-
dzovania spravodlivosti trestného procesu vzhl'adom na vysluch agenta alebo utajenych
svedkov hodnoti dovodnost’ utajenia totoznosti agenta a svedka (legitimny dovod), vy-
vazujlce opatrenia a vyznam vypovede pre rozhodnutie vo veci.

6. Zaver

Eurépsky sud pre l'udské prava vo svojich rozhodnutiach zdéraziuje, ze garancie
upravené v ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru st $pecifickymi poziadavkami prava na spra-
vodlivé sudne konanie, ktoré musia byt zohl'adiiované pri kazdom posudzovani spravod-
livosti procesu. Pri uvedenom posudzovani sud nahliada na konanie ako celok vratane na
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spdsob obstarania dokazov, reSpektovanie prava obhajoby a v nevyhnutnych pripadoch
aj prava svedka, ale tieZ na verejny zaujem a zdujem poskodeného na nalezité objasnenie
skuto¢nosti vyznamnych pre trestné konanie, teda zistenie trestného ¢inu a spravodlivé
potrestanie pachatel’a.

Jednou z garancii zalozenych ustanovenim ¢l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru je pozia-
davka, podl'a ktorej skor ako dojde k odsudeniu obzalovaného, musia byt v zaujme res-
pektovania kontradiktornej argumentacie vsetky dokazy v neprospech obzalovaného
vykonané v jeho pritomnosti na verejnom pojednavani. Existuju vynimky z uvedeného
principu, tieto v8§ak nesmu porusovat’ prava obhajoby. Uvedené ustanovenie [¢l. 6 ods. 3
pism. d) Dohovoru] ako v§eobecné pravidlo v procese riadneho dokazovania vyzaduje,
aby kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, mal primerant a riadnu moznost’ odovodne-
ne namietat’ a spochybniovat’ svedka proti sebe, bud’ priamo pri vysluchu, alebo nasledne
neskor v konani.

Pravo obvineného na kontradiktorny vysluch moéze byt obmedzené, a to v pripade, ak
dochédza ku kolizii s inym zdujmom. Trestny poriadok v kontexte s ustalenou judikati-
rou Eurépskeho stdu pre l'udské prava uznava v $pecifickych pripadoch aj napriek pravu
obzalovaného zucastnit sa vysluchu svedkov prevahu potreby zabezpecit ochranu utaje-
nych svedkov, a to pri existencii relevantnych dévodov. Ak ide o vyuzitie utajenych
svedkov, je dolezité dbat’ na reSpektovanie principu subsidiarity v procese ich pouZitia.
V pripade svedkov s utajenou totoznost'ou treba skumat’, ¢i je poziadavka ich utajenia
skutocne dovodna a nevyhnutna. V tejto suvislosti je potrebné posudit’, ¢i je mozné apli-
kovat’ aj menej restriktivne opatrenie. Ak ide o vysluch agenta, odbornéa verejnost’ sa
zhoduje v nazore, ze k pouzitiu jeho vypovede ako dokazu by sa malo pristupovat’ vo
vynimoc¢nych pripadoch. Uvedené vyplyva hlavne z podstaty institatu agenta. Agent,
ktory pdsobi v kriminalnom prostredi, zastava tlohu prostriedku, ktorym sa ziskavaja
informacie. Tieto informacie maju predstavovat’ vychodiskové poznatky, ktoré smeruju
k ziskaniu d’al$ich dokazov podstatnych pre objasnenie predmetnej trestnej ¢innosti
a pripadne k usvedceniu pachaterl’a.

Vysluchy utajenych svedkov a agentov neznamenaju automaticky poruSenie prava
na spravodlivy proces, ak sa reSpektuju principy suvisiace so zabezpecenim prava na
spravodlivé sudne konanie. V zmysle uvedeného treba dbat’ na poziadavku existencie
legitimneho dovodu na pripustenie vysluchu svedka s utajenou totoznostou, respektova-
nie principu subsidiarity, posidenie vyznamu vypovede pre rozhodnutie vo veci a exis-
tencia procesnych zaruk pre obhajobu, ktoré jej poskytuji urcity priestor na spochybne-
nie dokaznej situdcie.
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