Z vedeckého zivota

Na prahu nové doby: Mezioborova konference o potatcich Ceskoslovenské

republiky

Konferenciu organizuju Ustav statu a prava
Akademie véd Ceské republiky, Kabinet d&jin
stitu a prava v spolupraci s Ustavom §tatu
a prava Slovenskej akadémie vied, Ustavem
pravnich d&jin Pravnické fakulty Univerzity
Karlovy, Filosofickym ustavem Akademie véd
Ceské republiky a Ustavem d&jin uméni Aka-
demie véd Ceské republiky.

Sprava z konferencie

Pamétihodné storo¢né jubileum zaloZenia
Ceskoslovenskej republiky si pripomenuli via-
ceré Ceské a slovenské vedecké institucie, ktoré
v diloch 26. — 29. oktdbra 2018 organizovali
medziodborovu vedecku konferenciu s poetic-
kym nazvom Na prahu novej doby, s podtitu-
lom O pociatkoch prvej Ceskoslovenskej re-
publiky. Podujatie, ktoré chronologicky vel'mi
prihodne konvenovalo s datumom vzniku nas-
ho prvého spolo&ného §tatu, organizoval Ustay
§tatu prava Akadémie vied Ceskej republiky
spolu s partnermi z Ustavu §tatu a prava Slo-
venskej akadémie vied, Fakultou umeni Karlo-
vej univerzity, Pravnickou fakultou Karlovej
univerzity a Filozofickym tstavom Akadémie
vied Ceskej republiky. Na roznost’ a kvantitu
jednotlivych sekeii bohaté konferenéné poduja-
tie sa podarilo zrealizovat’ na pdde reprezenta-
tivnych priestorov ¢eskej akadémie vied v Pra-
he. Konferenciu sprevadzal v zavere jednotli-
vych rokovacich dni aj sprievodny filmovy
program v ned’alekom kine Ponrepo, kde sa
premietali staré diela ¢eskoslovenskej kinema-
tografie s naslednou odbornou diskusiou.

V nadhernych priestoroch Akadémie vied

na Narodnej triede v Prahe sa odohrali zaujima-
vé Styri dni naplnené prierezovymi pohladmi
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na ,nova dobu“ v naSich dejinach. ,Nova
doba“ nie je zriedkavym pomenovanim tohto
obdobia, napokon aj ctitelia nasej architektiry
si ako prvu asociaciu vybavia obytnu skupinu
Nova doba na Vajnorskej ulici v Bratislave,
ktora bola v 30. rokoch 20. storo¢ia prejavom
ceskoslovenskej architektury tzv. najmensieho
bytu a tieto bytové bloky architektov Fridricha
Weinwurma a Imricha Vécseiho st aj dnes
krasnou a funkénou pamiatkou medzivojnové-
ho byvania.

Konferenciu slavnostne otvoril podpredse-
da Akadémie vied Ceskej republiky, Antonin
Fejfar, a vystizne charakterizoval, Ze uvedena
konferencia svojim obsahom nebude pravnic-
kym monolégom a ako podpredseda Ustavného
sudu Ceskej republiky kratko pripomenul vznik
Gstavného stdnictva v Ceskoslovensku. Peter
Weiss, vel'vyslanec Slovenskej republiky
v Ceskej republike, sa prihovoril publiku s ak-
centom na slovensky zastoj, respektive sloven-
ské potreby v ramci ustavnopravneho vyvoja
Ceskoslovenska.

Plenarne zasadnutie otvoril Karel Maly
s témou zakotvenia demokratickych tradicii
v novom Ustavnom poriadku a prekonania ra-
kuskej monarchickej ustavnej tradicie. Upozor-
nil, ze vytvorit’ nové pravne vedomie bolo t'az-
Sie ako vytvorit’ nové pravne normy. Osobitne
sa venoval postupnej uprave pravomoci hlavy
Statu, zrovnopravneniu zien a pravam narod-
nosti. Na zaver pripomenul Palackého myslien-
ku, ktora rezonovala aj v obdobi budovania
Statu: §taty sa udrzuju na takych principoch, na
akych vznikli.

Miroslav Hroch vystupil s t¢émou Narodny
Stat ako hodnota Specificky eurdpska? Hovoril
0 pojme narodny $tat a o dnesnej nevedomosti
(napriklad zurnalistov), ¢i sa mézu alebo nemo-
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zu angazovat’ v prospech naroda. Objasioval
pojem narod a jeho vznik z narodnych hnuti,
hovoril o socialnej Struktire a emancipacii,
o elitach, kultire a vzdelani. Zvyraznil, ze pocit
zavdazku ku svojmu narodu je vlastenectvom,
nie nacionalizmom. Narod zahrnul k eur6psky
chranenym hodnotam a eur6épskym $pecifikam
(,,v Eurdpe mohol narod existovat’ bez statu, aj
pred Statom, inde naopak®). Upozornil na eu-
ropske priklady, kde v narodnom hnuti chybali
poziadavky na samostatni Statnost, a predo-
vSetkym elity si uvedomovali legalitu §tatu
a legitimitu naroda, pricom legalita sa porusila
,-ak elity citili nadej na uspech®. Rozoberal na-
rod ako socialnu skupinu i hodnotovu entitu.
Uvazoval nad narodnym S§tatom v stcasnosti
a buducnosti, pricom zvyraznil, Ze likvidacia
humanitného vzdelavania (ktoré je zakladom
pre kultirnu i hodnotovu pospolitost’, kde je
dolezité studovat’ narodnu literaturu, jazyk, de-
jiny) je problematickd, lebo priblizuje stcas-
nost’ globalnemu pojmu ,,nation", o uz presta-
va byt Specifickym eurépskym elementom
a hodnotou. Vel'mi zaujimavo vlozil do kontex-
tu dnes$nt ulohu vlastenectva ako zodpoved-
nosti prislusnika naroda za svoj narod.

Jan Kuklik prednasal o medzinarodnych
suvislostiach vzniku samostatného ceskoslo-
venského $tatu. Hovoril o myslienke ¢eskoslo-
venského ndroda, vytvarani ¢eskoslovenskych
légii vo Franctzsku a o rodiacej sa diplomacii,
0 vyvoji postoja dohodovych mocnosti (aj
v dosledku tspechov Eeskoslovenskych 1égii
v Rusku), o stidobej argumentacii pravom na-
rodov na sebaurcenie i argumentmi narokov
Ceského naroda na $tat, samozrejme, v kontexte
aSpiracii inych narodov a Statov.

So Zenskou témou vystapila Libuse Hecz-
kova — Moderna — civilizovana — emancipova-
na — prirodzena zena? Myslenie o zene ako su-
Casti socialnych a politickych debat o ¢eskoslo-
venskej spolo¢nosti. Uviedla, ze ako prva vojna
urobila z muzov invalidov, zeny urobila ,,valid-
nymi“, uz neboli len suc¢astou domacnosti, ale
sucastou zabezpecenia rodiny aj v tazkych po-
volaniach, stala sa tzv. verejnou, sucastou ko-
lektivu. Hovorila o Zene prirodzenej, prirodnej,
zdatnej, schopnej rodit’ deti, i o zene v redakcii,
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o Zene v centre zaujmu politickych stran ako
novych voliciek.

Stanislav Holubec predstavil publiku histo-
riografiu prvej republiky v poslednych desatro-
¢iach. Bola to nesmierne zaujimava prednéaska
nielen pre pravnych historikov, pretoze polozil
do kontextu svetovych dejin nase prvorepubli-
kové obdobie v publikaciach z Ceskej, sloven-
skej, ale aj ,,zahrani¢nej* (anglojazy¢nej a ne-
meckej) literatury. Upozornil, Ze posledné tren-
dy prinasaju rozne body obratu, mentalne
mapy, nové témy (cestovanie, robotnictvo,
spolky...). ,,Objavil“ tak pre publikum mnoho
dosial’ malo znadmeho.

Rokovanie v sekciach bolo zoradené do
jednotlivych blokov, pricom sa paralelne roko-
valo a diskutovalo v troch miestnostiach.
Z prvého rokovacieho diia mozno spomentt
sekcie s nazvami: Politicky, socialne a kultirne
rovné? Nel'ahka emancipacia zien v povojno-
vej spolocnosti I a II; Narodnostna otazka — do-
bovy diskurz, reflexia, konflikty, Vedecka a vy-
sokoskolska politika, Praca — spory — Strajky;
Zdravie, socialna hygiena a postihnutie, Cesko-
slovensko ako uskutoénenie filozofie ¢eskych
dejin?

Pre pravnikov bola zaujimava sekcia Re-
publika pravnikov? Pravnické profesijné svety.
Jozef Vozar priblizil profesijné drahy sloven-
skych pravnikov pred a po roku 1918, a to po-
predné osobnosti slovenského prava, povodom
advokatov: Emila Stodolu ako zakladatela
Pravneho obzoru, prvého slovenského pravnic-
kého Casopisu, Adolfa Zatureckého, spolutvor-
cu slovenskej pravnickej terminologie, Au-
gustina Ratha, autora prvej slovenskej pravnic-
kej monografie, Matusa Dulu, predsedu Slo-
venskej narodnej rady a popredného aktéra
Martinskej deklaracie. Zvyraznil ich aktivity
dokladujtce vyrazny prinos pre Struktirovanie
slovenskej spolo¢nosti spred roka 1918 — nie-
len ich obhajoby v politickych procesoch, ale aj
ich ¢innost’ v oblasti penaznictva a bankovnic-
tva, zakladania novin a aktivit v evanjelickej
cirkvi a. v.

Ol'ga Oveckova vystupila s témou Vy-
znam vzniku Ceskoslovenskej republiky pre
zaCiatok a rozvoj slovenskej pravnej vedy.
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V kontexte Rakuska-Uhorska a postavenia
Slovenska a tiez pozicie sloven¢iny ako men-
Sinového jazyka vysvetlila zadkladny problém
absencie slovenskej pravnickej terminoldogie
a odbornej pravnicke;j literatary v slovenskom
jazyku. Interpretovala zastoj pravnického ca-
sopisu v slovencine Pravny obzor zalozeného
v roku 1917 Emilom Stodolom a tiez Pravnic-
kej jednoty na Slovensku zalozenej v roku
1920 pre rozvijanie a dotvaranie pravnickej
terminoldgie a pestovanie slovenskej pravnej
vedy.

Prispevok Alexandry Letkovej bol venova-
ny profesorom Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského od zalozenia fakulty v roku 1921
do konca 30. rokov. Uzky vztah pravnikov
vedcov a pravnikov praktikov, paralelné zasta-
vanie jednotlivych pravnickych profesii popri
akademickom podsobeni, ale aj ,,vypomoc™ Ces-
kych profesorov v Bratislave boli sucastou
pravnického vzdelavania v Bratislave v medzi-
vojnovom obdobi.

Martina GajdoSova vystupila s témou Ad-
vokatsky stav na Slovensku a budovanie Ces-
koslovenskej republiky. Prispevok sa venoval
slovenskej advokacii aktivnej na péde advokat-
skych komor, na pode advokatskych ¢i pravnic-
kych spolkov, na pdde vzajomného koordino-
vania a spoluprace na velkych advokatskych
a pravnickych zjazdoch. Konstatovala, ze cela
forma §tatu novobudujticeho sa Ceskosloven-
ska bola tvorena za velkej spolutcasti pravni-
kov, kde vyznamnu tlohu zastali slovenski ad-
vokati.

Vendulka Valentova svoj prispevok veno-
vala Jarmile Veselej, prvej docentke Pravnicke;j
fakulty Univerzity Karlovej v Prahe (v roku
1928) a jej prinosu v oblasti Ceskej pravnej
vedy v medzivojnovom obdobi.

Stanislav Balik predniesol prispevok na
tému Nadvyroba pravnikov v obdobi prvej re-
publiky a pokusy o jej rieSenie. Rozvinul situd-
ciu v Cechiach a moznosti pravnika posobit
v advokacii, justicii a Statnej sprave. Spomenul
konkurenciu medzi advokatmi a notarmi, ale aj
konkrétne opatrenia proti preplnenosti v advo-
kécii (napriklad posudzovanie koncipientskej
praxe, priCom spomenul aj zaujimavu otazku
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svojej doby — ¢i moze advokatsky koncipient
Ciastocne vykonavat’ aj veterinara, a iné).

Sobotny rokovaci den bol rozdeleny do via-
cerych sekcii: Nabozenstvo versus sekularita,
Miestna moc v pociatkoch republiky medzi zo-
trvaénostou a zmenou, Umenie, Stat a repre-
zentacia, Statne Struktiry: spriva, samosprava
a ich uradnictvo, Hospodarska samostatnost’
a hospodarsky nacionalizmus, Rémovia a Zi-
dia: represia, emancipacia a moznosti vyrovna-
nia?, Premena hranic a hospodarskeho priesto-
ru a komunikaénych sieti: pohyb a energia na
inych cestach.

V sekcii Medzinarodné zaistenie vzniku
Statu a pociatky jeho diplomacie vystapil Petr
Proks s témou Prva svetova vojna a stredna Eu-
répa v medzinarodnych suvislostiach 1914 —
1918. Uviedol stvislosti boja demokracie ver-
zus autokracie, boja za oslobodenie malych
narodov, zapasu mocnosti o kolonie, kontextu
imperialistickej vojny mocnosti a proletarskej
revolcie a jednotlivych zaujmov mocnosti
o stredntt Eurdépu. Zaujem o Ceskoslovenski
historiu predstavil Laszl6 Bence Bari, ktory
uviedol projekt svojej dizertacnej prace In
Between Concept of Freedom: Self-determina-
tion and the (Czechoslovak) National Move-
ment, 1917 — 1918. Jan Malii a Petr Novék vy-
stapili s prispevkom Zmluvy v Spa (12. 5.
1918) a vznik Ceskoslovenska a hovorili o tva-
hach o separatnom mieri medzi Raktsko-Uhor-
skom a Dohodou.

Sekciu Nové tustavnopravne riesenia v stre-
doeurdpskych ustavach a praxi 20. rokov otvo-
ril Vaclav Pavli¢ek. Hovoril o storo¢nici vzni-
ku Ceskoslovenska, ale aj o tisicom vyro&i Ges-
kej Statnosti, ceskom S$tate ako o demokratic-
kom $tate svojich obCanov a o Ceskej Statnej
idei. Pozastavil sa pri strete hodnotovej orienta-
cie a otazke, ¢i bude §tat zastitou svojich obca-
nov, alebo ¢i bude proti svojmu ob¢anovi, ¢o je
vSak na State samotnom. Podotkol, ze tradicie
nadviazania na Ceskoslovensko nie si jed-
noznacné, a ¢o chcl preferovat’, respektive na
¢o chet nadviazat, si vybert politici. Ivan Ha-
lasz predstavil nové stredoeuropske ustavy po
roku 1918 a ich miesto v modernej ustavno-
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pravnej historii regionu. Uviedol, Ze v strednej
Eurodpe sa udiali Gstanovnopravne viny v troch
etapach, prva po prvej svetovej vojne, ktora
bola revolu¢na i demokratickd, druha po druhej
svetovej vojne, ktora bola revolu¢na, ale nie de-
mokraticka a tretia (koncom 20. storocia), ktora
nebola revoluéna, pretoze §lo o kompromis me-
dzi politickymi elitami, ale bola demokraticka.
Rozoberal jednotlivé aspekty ujasnovania si
vlastnej $tatnosti Ceskoslovenska, Pol'ska
a Mad’arska po prvej svetovej vojne. Dotkol sa
volebného prava, slachtickych titulov, ale uvie-
dol aj zaujimavost’ dotykajicu sa pravnického
vzdelavania zien. Vd’aka Viedenskej arbitrazi
prisli z uzemi, ktorych sa to dotklo, Studentky
prava z Bratislavy, Brna a Prahy s poziadavkou
pokracovat’ v pravnickom $tidiu v Mad’arsku,
¢o este v tomto obdobi pre Zeny nebolo otvore-
né. Teda v dosledku ¢eskoslovenskej in$piracie
sa v roku 1938 v Mad’arsku otvorila vyucba
prava aj pre zeny. Wiadystav Pe¢ksa vystipil
s prispevkom The new constitutions of Central
Europe — a tool for the gentle political revolu-
tion (v spoluautorstve s Annou Kociotek-Pgk-
sa). Nadviazal na vytvorenie novych §tatov, na
nové socialne a politické elity, nové modely
Statov a ich konstitlcii, na socialne a ekono-
mické zmeny, na zmeny pravnych systémov
a na novu cestu legitimizacie moci novych §ta-
tov Eurdpy. Novym modelom ustavného systé-
mu sa stala republikanska forma Statu spreva-
dzana novou filozofiou myslenia o §tate. Ana
Knezevi¢ Bojovié (v spoluautorstve Vesna Co-
ri¢ a Vladimir Duri¢) predstavila The territorial
integrity norms in post-World War I peace
settlement and selected post-WWI national
constitutions. Predstavila myslienky tzemnej
integrity, jednotnosti, neporusitelnosti v me-
dzinarodnom prave verejnom v ich vyvoji a po-
stupné objavovanie noriem teritorialnej integri-
ty v ustavach jednotlivych §tatov po prvej sve-
tovej vojne. Michal Sejvl predstavil tému Zasa-
da umernosti v judikatare ceskoslovenského
Najvyssieho spravneho sudu v rokoch 1918 az
1939 ako predchodca dnesného testu propor-
cionality?. Svoj prispevok uviedol do kontextu:
,»Vsetci hovorili 0 zmenach, ale ja budem hovo-
rit’ o tom, Co trva, ¢o je kontinuitné, o principe
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alebo teste proporcionality v nasom verejnom
spravnom prave...“ Historickym tvodom od
konca 18. storocia (myslienky zasahu Statu do
prirodzenych prav, alebo ich obmedzenie v pro-
spech verejného blaha a nie neprimeranou mie-
rou, inSpiracie pruskym spravnym sudom...)
velmi zaujimavo poukazal na pritomnost
a sposoby aplikacie ,,miery imernosti‘ a ,,ne-
vyhnutnej nutnosti k ucelu” (s paralelami
k dnesnému testu legitimity) z pohl'adu napri-
klad vyvlastilovania pozemkov zo zbierky roz-
hodnuti Najvyssieho spravneho sudu. Z hodno-
tenia je zrejmé, ze prvorepublikové rozhodnu-
tia sudcovia odévodnovali viac odkazom na
zakony nez je to dnes — na pravne principy.

V ramci vedeckych sekcii programu dia
27. 10. 2018 bola osobitne zaujimavou sekcia
Byvanie a architektira v povojnovom diskurze
strednej Eurdpy, na ktorej vystupili s prispev-
kami P. Prouza o nemeckej socidlne-demokra-
tickej architekture v medzivojnom Usti nad
Labem, L. Nozar o robotnickej mestskej aglo-
meracii v Hradci Kralové na priklade tzv. dvoch
Klumparovych ulic, postavenych v suéinnosti
miestnej komunalnej samospravy v rokoch
1919 — 1920. V podobnom vecnom zamere bol
ladeny aj prispevok pol'ského kolegu Petra
Martyna z umenovedného Institutu pol'skej
akadémie vied vo VarSave o mestskom pléno-
vani v exponovanom cezhrani¢nom teritoriu
Horného Sliezska v konfrontacii vybranych
miest Ciech, Moravy a Pol'ska. Dve nadvizuji-
ce prednasky ceskych kolegyn Martiny Pa-
chamnovej a Marcely Suchomelovej tematizo-
vali Ciastkové vysledky svojich vyskumov naj-
mé z Ceskej mestskej bytovej kultury, zenskej
prace a modernizacie bytovej kultury v medzi-
vojnovom obdobi.

Poobednajsia umenovedna sckcia s na-
zvom Film ako popkulturny fenomén a priemy-
sel otvorila zaujimava prednaska L. Mareka na
tému Uzhorodské kina ako inStrument pre spri-
stupnenie filmovej produkcie v Podkarpatskej
Rusi, na ktorti nadviazala ¢iastocne podobna
téma F. Pavcika z Historického tistavu SAV pod
nazvom: Filmovy priemysel na Slovensku pred
vznikom zvukového filmu na priklade vybra-
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nych filmovych spolocnosti, ktora sledovala
pociatky kinofikacie ako vyznamného pro-
striedku Sirenia masovej popkultury. Dvaja Ces-
ki kolegovia z Ustavu filmu a audiovizualnej
kultary Filozofickej fakulty Masarykovej uni-
verzity v Brne — S. Gmiterkova a M. Kos — ve-
novali pozornost’ jednému z najtalentovanej-
Sich prvorepublikovych rezisérov a tiez hercov
Karlovi Lamacovi na priklade jeho ranej tvorby
v tzv. nemej ére filmu. Pritomné publikum zau-
jali ich zavery na margo Lamacovej originality
filmovej tvorby a jeho jasnej ,hollywoodiza-
cie” Ceskej filmovej tvorby vo filmarskej praci,
konkrétnych filmarskych (a v tej dobe inovativ-
nych) technikach. Ich prispevok o tejto veducej
filmovej osobnosti mozno chapat’ ako vhodny
priklad racionalneho a profesionalneho popkul-
tarneho pristupu uvedeného tvorcu k rodiace-
mu sa filmovému umeniu, ktory zaroven niesol
typické znaky priemyselnej vyroby. Posledné
dva prispevky sa venovali inému okruhu prob-
Iémov spojenych s filmom: filmovou kritikou
a cenzarou. P. Hasan konkrétne spracoval tému
praktik a problémov domacej katolickej cenzu-
ry v Case prvej republiky, z pohl'adu spracova-
vanych tém katolickej cenziry, institucionalnej
zékladne a teoretickych vychodisk vtedajsej
katolickej mravonauky s akcentom na katolicke
Skolstvo. Druhy prispevok F. Podhéjskeho pri-
blizil tvorbu znameho l'avicového novinara Ju-
liusa Fucika ako filmového kritika na strankach
komunistického stranickeho veéernika Rudé
pravo. Prispevok vychadzal z pripravovanej
monografie so zaujimavym zaverom, ze J. Fu-
¢ika mozno vnimat’ podl'a jeho mnohych kritik
sudobého Ceského alebo svetového filmu aj ako
skuto¢ného odbornika na vtedajsi moderny
film.

Konferencia pokracovala aj v nedel'u v sek-
ciach Brat, investor, kolonista? Vychod CSR —
pristupy a reflexie, Novoutvarané a odstranova-
né miesta pamiti — fyzické a symbolické
priestory, Migracia — prislusnosti — azyl. Pre
pravnikov a pravnych historikov bola uzitocna
aj sekcia Uchovavajtca republika: zmeny a vi-
zie v archivnictve a pamiatkarstve. Jan Dobes
predstavil archivy a archivarov v novom $tate,
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Jan Kahuda a Eva Drasarova priblizili podrob-
nosti Ceskoslovensko-rakuskeho archivneho
rozlicenia po 100 rokoch, jeho pravne, odborné
a etické aspekty. O pamiatkovej starostlivosti
bez pamiatkového zdkona hovoril Michal No-
votny. Martina Orosova vystupila s témou
Zmarené nadeje pamiatkarov a archivarov na
oslobodenom Slovensku. Analyzovala vplyv
politicko-spolo¢enskych podmienok na uzemi
Slovenska na vznik odlisného legislativneho
prostredia vytvorené¢ho vladnymi nariadeniami
ministra Vavra Srobara v oblasti ochrany kul-
turneho dedicstva Slovenska. Poukéazala na pre-
nikanie centralistickych a byrokratickych me-
tod riadenia a kompetenéné problémy medzi
Uradom ministra s plnou mocou pre spravu
Slovenska v Bratislave a Ministerstvom $kol-
stva a narodnej osvety v Prahe. Priblizila aj za-
ujimavy zastoj a zlozité osudy slavneho sloven-
ského architekta Samuela Jurkovica v pozicii
vladneho komisara na ochranu pamiatok na
Slovensku. Jana Michal¢akova hovorila o pla-
novani a koncepcii procesu reStaurovania
v Ceskoslovensku na pozadi eurépskych
reStauratorskych tendencii.

Pravnofilozoficky rozmer mala sekcia Po-
vaha prava ocami stredoeurdpskej pravnej ted-
rie a pravnej filozofie dvadsiatych rokov. Tatia-
na Machalova vystapila s prispevkom Vyznam
brnianskej Skoly pravnej tedrie pre vznik mo-
derného pravneho myslenia v prvej polovici 20.
storo¢ia. Zvyraznila normativnu tedriu a vklad
Masarykovej univerzity a aj dne$ny respekt
k tejto skole pravneho myslenia, no aj nové pri-
stupy a nové ,.Citania“ tychto textov (najma Fr.
Weyra, profesora prava, a Fr. EngliSa, profesora
narodohospodarstva). Hovorila o ponati prava
ako systému a zvrchovanosti pravneho poriad-
ku, teda nielen §tatnej moci, 0 nemoznosti popi-
sat’ normativitu len odliSenim, o autonéomnom
sposobe myslenia (forma je konstitutivna), no
aj o ucele a otvorenosti normativity bez ohroze-
nia jej Cistoty. Uvazovala o dneSnom trende
otvorenosti prava k moralnemu obsahu prava
s cielom urobit’ pravo flexibilnej$im pre nové
technologie a upozornila, ze inkorporacia etic-
kych standardov do obsahu prava je dobrym
dévodom, no i tak to nie je normotvorba. Zvy-
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raznila Cistotu pravneho systému a kritického
myslenia o prave. Vladimir Gone¢ vystupil
s prispevkom Dva koncepty Frantiska Weyra
z konca prvej svetovej vojny. Hovoril o mieste
prava vo svete hodndt a jeho pozicii na najvys-
Sej priecke kultary. Zaujimavo zhodnotil, ze
profesori nemaju pisat kompendia, ale zasadné
a provokativne tézy, pricom zvyraznil, ze Fr.
Weyr prisiel s takymi zasadnymi otazkami, kto-
ré mali az iskrivy dosah (napr. Gstavnopravna
transforméacia Predlitavska). Petr Cechdk vy-
stupil s témou slobody vole pri tvorbe prava
z hladiska a predstavil diskusiu Fr. Weyra
a profesora trestného prava Jaroslava Kallaba.

Nedel'ny program 28. 10. 2018 mozno pri-
blizit predstavenim tém sekcie s ndzvom Sexu-
alna reforma: oslobodené emocie, oslobodené
teld. Sekciu otvoril prispevok hl. moderatora
tejto sekcie Jan Seidlaz Masarykovej univerzity
v Brne, ktory priblizil trestanie homosexuality
v prvej republike na priklade konkrétnej kauzy
vyetrovania F. Seiferta. Dali prispevok pred-
niesla J. Jablonicka-Zezulova, ktora predstavila
zabudnutt postavu slovenského bojovnika za
dekriminalizaciu homosexuality Imricha Maty-
aSa. Priblizila jeho usilie ako neoficidlneho
pravneho zastupcu, resp. poradcu obvinenych.
Na slovenské prostredie poukazal aj d’alsi vy-
stupujuci M. Mako, ktory predstavil nepocetné
trestnopravne kauzy perzekvovanych osob ho-
mosexualnej minority, z tzv. sivej zony. Posled-
né dva prispevky otvorili iné otazky spojené
so sexualnou reformou. Prva z nich M. Halifo-
va sa venovala kriminalizacii nedovolenych
abortov v prostredi ¢eskych porodnych asisten-
tiek (trestanych za zakazané anjelickarstvo)
a zavereény referat predniesla V. Lacinova-
-Najmanova na tému Antikoncepcia — ano ¢i
nie? Tri nahl'ady na fiu v dobe prvej republiky.

V zavereCny den konferencie 29. 10. 2018
mozno priblizit’ rokovanie sekcie Socialnej po-
litiky v centralnej Eurdpe po prvej svetovej voj-
ne. Uvodny referat predniesol hl. moderator
doc. J. Rakosnik z Ustavu hospodarskych a so-
cidlnych dejin Filozofickej fakulty Karlovej
univerzity k zovSeobeciujucej téme dedi¢stva
rakuskej socialnej politiky pocas prvej republi-
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ky. Dalsie prispevky uz boli ladené $pecifickej-
§ie: na tému Zeny, vojna a socialne vztahy vy-
stipila Klara Cermochova, ktorej prezenticia
sa koncentrovala na nazory poprednej ceskej
novinarky M. Fastrovej (na zenski emancipa-
ciu v predvojnovej a vojnovej ére v Ceskych
krajinach na strankach Narodnej politiky). Na-
sledoval prispevok A. Svecovej a M. Laclavi-
kovej z Trnavskej univerzity v Trnave k prav-
nemu postaveniu dietata a jeho socialnoprav-
nej ochrane v prvorepublikovych pomeroch na
Slovensku, a zavere¢ny prispevok V. Rigovej
z Filozofickej fakulty Univerzity KonsStantina
Filozofa v Nitre. ktory sa venoval neprebadanej
téme c¢innosti edukacného a resocializacného
napravnovychovného ustavu Komenského
v Kosiciach pocas prvej republiky.

Za pozitivny vysledok celej vedeckej kon-
ferencie mozno pokladat’ vel'mi kultivovane
vedené a zivé diskusie vedeckého fora, ktoré sa
v jednotlivych sekciach po prezentacii prispev-
kov rozvinuli. Nemozno si pri nich nev§imnut’
neutichajuci zaujem Ceskej a slovenskej histo-
riografie a spriaznenych odborov (napr. literar-
nej vedy, umenovednych disciplin, sociologie
a pod.) o spolo¢nu minulost’, a eminentny zau-
jem pochopit’ rozdielne vychodiskové pozicie
oboch statotvornych narodov prvej republiky.

Pondelnajsi rokovaci den bol eSte venova-
ny rokovaniam v sekciach: Hospodarska moc,
jej Struktira, zaujmy a dynamika; Premeny
Statnych ozbrojenych zborov; Novou skolou
k novému svetu? Boje o Skolski reformu
a Skolské pokusy; Nové cesty v strednej Euro-
pe; Zivotna troven a travenie volného &asu.

V sekcii Zjednocovanie prava vystipil La-
dislav Soukup, ktory sa v prispevku zameral na
jednotlivé osobnosti spojené s pripravnymi pra-
cami na osnovach kodifikacii trestnych predpi-
sov prvej republiky, kde sa predovsetkym ve-
noval osobnosti Augusta Mifi¢ku, dekanovi fa-
kulty a neskorsiemu rektorovi Karlovej univer-
zity v Prahe. Petra Skiejpkova sa venovala
skupine nemeckych profesorov, resp. profeso-
rov nemeckej Pravnickej fakulty UK v Prahe
v prvej republike a ich zivotopisom. Lukas
Kralik predstavil tézu zdoraziujicu spojenie
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vzniku nového turadného publikaéného pro-
striedku — Zbierky zakonov a nariadeni — zria-
denej v roku 1918 na jednej strane a na strane
druhej s procesom a problémom unifikacie
pravneho poriadku v novom spolo¢nom $tate.
Unifikacia neprebiehala len po obsahovej stran-
ke predpisov, ale i vo forme vyhlasovania prav-
nych predpisov, ked zdoéraznil, ze jednym
z najzéasadnejsich rysov unifikacie bolo jazyko-
vé znenie zbierky zdkonov v ostatnych reciach,
ich realna republikacia vo forme uradnych pre-
kladov. Nakoniec vyzdvihol fenomén tzv. le-
gislativneho archivu ako planu na jedinecné
zhrnutie textov vSetkych platnych predpisov tej
doby a ich republikaciu v novych autentickych
jazykoch republiky — ¢estine a slovencine.

Jan Kober, hlavny organizator podujatia,
vystupil s prispevkom Zjednocovanie ob¢ian-
skeho prava ako procedura: ceskoslovensky
a pol'sky pripad. Velmi detailne sa venoval
pol'skému prikladu a skisenostiam, ako sa Pol’-
sko postavilo po roku 1918 k obdobnému prob-
Iému unifikacie pravneho poriadku po obnove-
ni $tatu po dlhsej dobe ako u nas. Zdoraznil, ze
systému rekodifikacnych komisii a prac vo vse-
obecnosti bolo v pol'skom pripade venované
ovela viac pozornosti, Usilia, peiazi, personalu
v porovnani s Ceskoslovenskou skusenost'ou.
Tomas Gabris vystupil so zaujimavym prispev-
kom zameranym na zakon ¢. 4/1918 Sb. z. a n.
o prislusnosti na rozhodovanie o narokoch pro-
ti Statu.

Konferencia Na prahu novej doby bola da-
tumovo zasadena do najvicsich oslav v Prahe.
Déstojnost’ a vyznam podciarkuju aj sprievod-
né podujatia, z ktorych mozno spomenut’ orga-
nizatormi konferencie ponuknuty nemy film
Plukovnik Svec. Jedineéna moznost’ vidiet’ po-
zoruhodné filmové spracovanie témy muzsko-
-vojenskej hrdosti a cti a ¢eskoslovenskych 1é-
gii v Rusku inspirovany divadelnou hrou Ru-
dolfa Medeka Plukovnik Svec inscenovanou
v Prahe v roku 1928. Film Svatopluka Inne-
manna z roku 1929 a zaroven symbolicky 28.
oktobra 2018 v Narodnom divadle novoinsce-
novany Plukovnik Svec (Rudolf Medek, Jiti
Havelka, Marta Ljubkova) je krasny sudoby
material (kazdy osve), ako sa daju umeleckymi
prostriedkami navodit’ priaznivé pocity a zaro-
ven dramaticky ich vyuzit' v prospech vyssich
citov. S potencidlom navodit' pocit hrdosti
a spolupatri¢nosti. Ak sa z pohl'adu vytvarného
umenia konferencia doplni v Sovovych mly-
noch na Kampé vystavou FrantiSek Kupka — le-
gionar a vlastenec (1914 — 1920) a jeho vytvar-
né hladanie a spracovanie novych symbo-
lov novej republiky (z franctuzskeho prostredia
ceskoslovenskych 1égii), tak mozno uzavriet,
ze §tvordiiovy pobyt v Prahe vrchovato naplnil
ocakavania.

MartinaGajdoSova,
Miriam Laclavikova,
AdrianaSvecova’

* Doc. JUDr. Mgr. Martina G aj d o § o v a, PhD., Katedra tedrie prava, Pravnicka fakulta Trnavskej uni-
verzity v Trnave; doc. JUDr. Miriam Laclavikov 4, PhD., Katedra dejin prava, Pravnicka fakulta Trnavskej
univerzity v Trnave; doc. JUDr. PhDr. Adriana S v e ¢ o v 4, PhD., Katedra dejin préva, Pravnicka fakulta Tr-

navskej univerzity v Trnave.
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