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The substance and purpose of the institute of limitation de lege lata and de lege ferenda.
The article addresses the substance and purpose of the statute of limitation at two levels. In the
first part it addresses the issue of limitation de lege lata. 1t offers a critical view of the
amendment to the Consumer Protection Act from 2007 that dealt with the substance of
limitation. The Constitutional Court declared this amendment unconstitutional. In this context
the legislator adopted a new regulation in the form of amendment to the Civil Code in 2018.
The article offers a brief analysis of both the Constitutional Court ruling and the new legal
regulation. In the second part the article addresses the substance of limitation de lege ferenda,
as proposed by the draft major amendment to the Civil Code, that the Ministry of Justice of the
Slovak Republic presented to the public in October 2018. The amendment brought a number
of changes that significantly affect the institute of limitation. It concerns the subject of
limitation, the effects of limitation as well as the legal definition of a claim. But it also concerns
the new explicit regulation of the start of the limitation period in case of a contract fine or in
case of the creditor’s demand for performance. The article offers a critical view of the proposed
solutions in terms of perception of the substance and purpose of limitation.
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Uvod do problematiky

V poslednych rokoch sa institat preml¢ania dostal do pozornosti zékonodarcu v su-
vislosti s ochranou spotrebitel’a, a to tak vyznamne, ze novelizdcia zasiahla samotné
vymedzenie podstaty a tiCelu premlcania. Takato zmena nebola prijata s va¢sinovym po-
chopenim v pravnej praxi a odmietli ju najmé predstavitelia pravnej vedy. Nezostala bez
odozvy ani v judikatire Ustavného stidu SR.

Problematiky podstaty premlcania sa dotyka aj navrh novely Obcianskeho zakonni-
ka, ktorého cielom je okrem iného inovovat’ aj ponimanie preml¢ania.

V sticasnosti teda ide o dve polohy podstaty a ucelu premlcania, a to de lege lata a de
lege ferenda. V tychto dvoch polohach sa podstatou preml¢ania zaobera aj tento prispe-
vok, pricom akcentuje vyznam, opodstatnenost’ a dosledky zmien, ktoré sa dotkli podsta-
ty a ucelu premlcania.

“ Prof. JUDr. Ol'gaO ve¢kova,DrSc., Ustav $tatu a prava SAV, Bratislava.
Prispevok vznikol v ramci rieSenia projektu APVV-15-0456 Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja
pozitivneho prava vo vybranych odvetviach pravneho poriadku.
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I. Podstata a problémy inStititu premlcania de lege lata
1. Podstata a ucel premlcania

Podstatu preml¢ania chapeme ako kvalifikované uplynutie ¢asu, ktoré kumuluje
dve skuto¢nosti: uplynutie zakonom ustanovenej premlcacej doby a nevykonanie prava.
Tym dojde k premlcaniu, v ktorého dosledku stidnu vymahatelnost’ prava (narok) moz-
no odvratit’ namietkou premléania (pravo povinného), v ktorej dosledku, ak ju sud uzna
za dovodnu, zanika narok a subjektivne pravo sa stava nevymahatelnym (naturalna
obligacia).

Subjektivne pravo existuje aj nad’alej vratane pravneho dévodu plnenia. Preto dlznik
modze dobrovolne plnit’ aj premlcanti povinnost’ bez toho, aby takéto plnenie sposobilo
bezddvodné obohatenie, a preto dlznik neméze pozadovat’ vratenie toho, ¢o plnil.

Na uvedenom ponimani premlcania koncipuji pravnu upravu institutu premlcania
tak Obéiansky zakonnik, ako aj Obchodny zakonnik tym, Ze pozaduju vznesenie namiet-
ky premlcania a akceptuji dosledok premlcania stratou vymahatel'nosti (naroku) subjek-
tivneho prava.! Vynimku ustanovuje zakonodarca pri spotrebitel'skych zmluvach, ¢o
prinasa nemalé teoretické aj pravnoaplikacné problémy.

2. Novela institutu premlcania 7 roku 2007

V roku 2014 bola prijata novela zédkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
uskutoénend zdkonom ¢. 102/2014 Z. z. Okrem iného bol touto novelou doplneny zakon
o ochrane spotrebitel'a o ustanovenie, ktoré vyznamnou mierou zasiahlo do podstaty pre-
mlcania v spotrebitel'skych vztahoch. Islo o § 5b v nasledujucom zneni:

,, Organ rozhodujici o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliadne aj bez ndavrhu
na nemoZnost’ uplatnenia prdva, na oslabenie naroku predavajiiceho voci spotrebitelo-
vi vrdtane jeho premléania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zdkonny dovod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat plnenie predavajiiceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak
bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutocnosti dovolaval.

Dovodova sprava k tomu uviedla: ,,S ohl'adom na potreby aplikacnej praxe sa jed-
noznaéne ustanovuje povinnost’ ex offo postupu organov dozoru a organov posudzuju-
cich naroky zo spotrebitel'skej zmluvy skiimat’ a vyhodnocovat’ prekazky uplatnenia
prava predavajuceho voci spotrebitel'ovi.*

Vo vizbe na preml¢anie sud je v pripade spotrebitel’a povinny prihliadat’ na premléa-
nie ex officio, ¢o ma za nasledok zdsadnl zmenu institutu preml¢ania. Ide o ustanovenie

! Vyjadruju to nasledujice ustanovenia:

§ 100 ods. 1 OZ:

(1)Pravo sa premlici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premlcanie
sud prihliada len na namietku diznika. Ak sa diznik premicania dovold, nemozno premlc¢ané pravo veritelovi
priznat.

§ 388 ods. 1 OBZ:

(1)Premlcanim pravo na plnenie povinnosti druhej strany nezanikd, neméze ho vsak priznat alebo uznat
sud, ak povinnd osoba namietne premlcanie po uplynuti premicacej doby.
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tak sposobom prijatia, ako aj obsahom v celom rozsahu problematické, a hned’ po nado-
budnuti u¢innosti vyvolalo opravnené pochybnosti nielen o jeho potrebe, ale aj o jeho
aplikovatel'nosti, a to pre jeho celkovu vagnost’ a neuréitost’ pojmov.

Uvedena novela tym, ze prikazala sudu ex officio prihliadat’ na premlcanie, ak ide
o narok spotrebitel’a zo spotrebitel'skej zmluvy, teda jednoznaéne len vo vzt'ahu k spot-
rebitel'ovi, od pociatku narazala na cely rad nielen pravnoaplikacnych, ale aj pravnoteo-
retickych otazok. Dostavala sa do rozporu s viacerymi pravnymi zasadami, na ktorych je
koncipovany nielen institat premlcania, ale aj zaklady sikromného prava. ISlo najma
o nasledujuce zésady.

Najma o rozpor so zasadou vigitantibus leges sunt scriptae (t. j. pravo patri bdelym,
resp. kazdy sa musi o svoje prava starat), lebo v dosledku povinnosti sudu prihliadat’ na
premlcanie ex officio sa rovnovaha a vyvazenost’ pravnych vzt'ahov z hl'adiska ich ucast-
nikov vyrazne nartisa, a to tym, ze len jeden z tGcastnikov pravneho vztahu, v naSom
pripade veritel’, ma povinnost’ uvedenu zasadu reSpektovat’.

Taktiez sa povinnost’ stidu dostava do rozporu so zasadou autonémie vole subjek-
tov siikromného prava, ktora sa v Sirokej miere uplatiiuje v sikromnom prave a je tiez
zakladom institatu preml¢ania. V oboch pripadoch ide o uplatnenie slobodnej véle sub-
jektov: u veritel'a, ¢i svoje pravo uplatni; u dlznika, ¢i vznesie namietku premlcania.
Pritom zostava zachovana moznost’ dlznika splnit’ premlcany zavazok v pripade, ak ma
na jeho plneni z réznych dévodov zaujem, a to bez toho, aby takéto plnenie postihla
povinnost’ ho ako bezdévodné obohatenie vratit’.

Povinnost’ sudu ex officio prihliadat’ na premlCanie narisa zasadu pravnej istoty
ucastnikov pravnych vztahov. Vyplyva to z toho, ze zakladnym uéelom instititu preml-
¢ania je, Ze reguluje diZku trvania vymahatelnosti subjektivnych prav tym, Ze nuti ich
ucastnikov k aktivite vo vztahu k ich uplatneniu. Tym zabezpecuje tak veritel'ovi, ako aj
dlznikovi nielen pravnu ochranu, ale aj potrebnu mieru pravnej istoty v pravnych vzta-
hoch. Veritel’ bud’ svoje pravo v ustanovenej dobe uplatni, alebo na strati narok v do-
sledku uplatnenia premlc¢ania. Na druhej strane, dlznik ma moznost’ tuto ochranu v rdm-
ci institatu premléania vyuzit, t. j. vzniest’ namietku preml¢ania. Dlznik preto nemusi
zostavat v pravnom vztahu v neistote.

Poukazovalo sa aj na to, Ze iprava § 5b ma dosah aj na procesné postavenie stran,
ktoré oproti stavu pred novelou modifikuje, najmé pokial’ ide o zadsadu rovnosti Gcastni-
kov konania, ako aj pou€ovacej povinnosti sudu.

3. Navrh na preskumanie ustavnosti § 5b zakona o ochrane spotrebitel’a

Navrh na preskimanie Gstavnosti § 5b podal Okresny stid Kosice II. (d’alej len okres-
ny sud). Poc¢as ob¢ianskeho stidneho konania std dospel k zaveru, Ze § 5b je v rozpore
s Ustavnym pravom ucastnika konania na stidnu ochranu.

Zasadny rozpor napadnutého ustanovenia vidi okresny siid v tom, ze aplikacia usta-
novenia § 5b jednostranne zvyhodnuje dlznika — spotrebitel’a —, a to tym, Ze ,,nestranny*
sud (pripadne iny organ) ma povinnost’ prihliadat’ na oslabenie prava (naroku) predava-
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juceho voéi spotrebitel'ovi vratane jeho preml¢ania alebo na int zdkonnt prekazku alebo
zakonny dovod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebi-
telovi. Takato ochrana jedného z Gi¢astnikov obéianskeho sudneho konania oproti druhé-
mu ucastnikovi je podl'a nadzoru konajiceho sudu v rozpore so zasadou nestrannosti
stidu, a teda aj s principom pravneho Statu.

Preto okresny std navrhol, aby Ustavny stid SR rozhodol, Ze ustanovenie § 5b nie je
v sulade s ustanovenim ¢l. 1 ods. 1% a ¢l. 46 ods. 1° Gstavy.

4. Nilez Ustavného stidu o nesiilade § 5b s iistavou

Ustavny std preskimal napadnuté ustanovenie nielen s ohPadom na jeho suladnost’
s €l. 46 ods. 1 Gstavy, a teda zo zorného uhla prava na nestranny sud, tak ako pozadoval
navrhovatel, ale aj z hl'adiska prava na pristup k sidu, a najmé prava na spravodlivé
stidne konanie, ktoré sivisi s pravom na rovnost’ v sidnom konani podla ¢l. 47 ods. 3
ustavy.*

Dalej sa Ustavny sud SR rozhodol preskiimat’ napadnuté ustanovenie ako celok,
hoci v konani pred okresnym sudom islo len o otdzku premlcania. Viedla ho k tomu
skutocnost, ze ,,z legislativnej konstrukcie plynie, ze premlcanie je v istom zmysle
v norme zahrnuté aj po derogacii slov vratane jeho premlcania. Okrem toho, ¢o plati pre
premlcCanie, plati pre ostatné namietky este viac (napr. relativna neplatnost’, nesplnenie
vzajomného zavazku)“.

Uvedieme aspoti tie najddlezitejsie argumenty Ustavného sudu SR, ktoré podstatnym
spdsobom ovplyvnili jeho rozhodnutie.

Treba predoslat’, ze Ustavny sud SR, pokial’ ide o porusenie zikladného prava na
nestranny sud, navrhovatel’ovi nevyhovel a konstatoval, Ze obsahom prava na nestranny
sud je poziadavka na zabezpecenie nestrannosti spocivajucej v absencii zaujatosti ¢i pred-
sudku sudcu, a z tohto hl'adiska zakladné pravo na nestranny proces nebolo porusené.

Navrhovatel' d’alej namietal procesni nerovnost’ spocivajucu v tom, ze aplikacia
ustanovenia 5b jednostranne zvyhodnuje dlznika — spotrebitel’a, a to tym, Ze sud ma po-
vinnost’ prihliadat’ na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitel'ovi vratane jeho
premlcania, ¢o spdsobuje zdsadny rozpor napadnutého ustanovenia s istavou.

Ustavny sud pri teste procesnej nerovnosti vychadzal najmé z nasledujuceho.

Pri svojom rozhodnuti ustalil a vychadzal z toho, Ze veritel’ (zalobca) je v civilnom
procesnom konani znevyhodneny tym, ze sid pocas konania ex officio skima premléanie

2ClL. 1 ods. 1 Gstavy:

., (1) Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny stat. Neviaze sa na nijaki ideologiu ani
naboZenstvo.

3 Cl. 46 ods. 1 ustavy:

., (1) Kazdy sa méze domdahat zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom a nestrannom
sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

+Cl. 47 ods. 2 a 3 Gstavy:

., (2) Kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi verejnej spravy od
zaciatku konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom.

(3) Vsetci ucastnici s si v konani podla odseku 2 rovni.

‘

70 Pravny obzor 1/2019



PODSTATA A UCEL INSTITUTU PREMLCANIA DE LEGE LATA A DE LEGE FERENDA

zalovanej pohl'adavky. Ide o jednostrannost, lebo na premlcanie veritel'a sa z tiradnej
povinnosti neprihliada. Sud tento stav charakterizuje takto: ,,... zdkonodarca rukami sadu
v podstate prekluduje dlh, a tak umori dlh Zalovaného™.

Ustavny sud pripomina a zdoraziiuje, Ze akceptécia, resp. ospravedinenie posudzova-
nej normy, a to ochrana slabsej strany, je ustavne akceptovatelny. Zaroven si vak kladie
otazku, ¢i je na ochranu spotrebitel’a nevyhnutné, aby na preml¢anti pohl'adavku spotre-
bitel'a prihliadal sud ex officio. Zaroven vzal do Gvahy nielen (procesnt) rovnost’ medzi
veritelom a dlznikom, ale aj rovnost’ spotrebitel'ov oproti inym dlznikom, ktori st zalo-
vani v nespotrebitel'skych konaniach, a tiez pripomenul, Ze ,,vychodiskovym bodom by
predsa len mala byt myslienka, ze dlhy sa platit’ maja®.

Pokial ide o zasadu autonémie véle, Ustavny sid dospel k zéveru, Ze ustanovenie
§ 5b je zasahom do autonomie vole, lebo sa dlznikom vnucuje ochrana, ktorej vyuzi-
vanie by malo byt na ich voli. Zaroven charakterizoval posudzovany pravny stav, t. j.
koncepciu prekluzivneho premli¢ania (ako ju nazval US) ako neprijatelnt. Lebo dlznik
(zalovany) je len pasivnym prijimatelom vyhod preml¢ania. Konstatoval jednostran-
nost’ takejto pravnej Gpravy premlcania a tato pravna uprava ,,svojou zjednoduSenou
priamociarostou‘ stavia vSetkych veritelov do pozicie zlych a spotrebitel'ov na stranu
ublizenych.

Napokon Ustavny sud SR konstatoval: ,,Vychadzajiic z perspektivy, Ze dlhy sa maju
plnit’ riadne a v¢as, z ochrany autonémie vdle jednotlivca, z ochrany férového procesu
ako objektivnej hodnoty, ale aj z praktickych skusenosti, Ze tprava casto skodi tym poc-
tivej$im, resp. pomaha menej zodpovednym. Ustavny sud dalej uviedol, Ze na ochranu
zranite'ného jednotlivca jestvuji miernejSie prostriedky ochrany, zvlast’ formou pravnej
pomoci, a preto dana uprava nie je nevyhnutna na naplnenie tohto ciela.

V oddvodneni nalezu Ustavného sudu je este viacero zaujimavych Givah a konstato-
vani v suvislosti tak s problematikou preml¢ania, ako aj s problematikou ochrany spotre-
bitel'a, ktoré stoja za tivahu. Prejavil pochopenie aj pre terminologickt presnost’ a ¢istotu
pravnych predpisov, pretoze to vedie k predvidatel'nosti spravania v pravnych vztahoch.

Pochopitelne, Ze nalez Ustavného stiidu SR o nesulade § 5b s Gstavou vyvolal aj ne-
gativne reakcie. Takou bola napriklad reakcia predstavitel'a parlamentu — zdkonodarnej
moci —, ktory uvedené ustanovenie prijal. Ale vyskytla sa aj negativna reakcia advokatky
Specializovanej na zastupovanie spotrebitel’'ov, ktorej prenesenie povinnosti skumat’ pre-
mlcanie ex offitio na sud dost’ vyrazne ul'ah¢ilo pracu.

5. Reakcia zdkonodarcu na ndlez Ustavného siidu SR

V zmysle €l. 125 ods. 3 tstavy je ulohou Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
len Narodnej rady) do Siestich mesiacov od vyhlasenia nalezu Ustavného siidu SR
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uviest’ ustanovenie § 5b zakona ¢. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitel’a v zneni neskorsich predpisov do stladu s ¢l. 46 ods. 1 v spo-
jeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy. Ak tak Narodna rada v tejto lehote neurobi, strati ustanovenie
§ 5b po jej uplynuti platnost’.
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Reakciou na nalez Ustavného sudu je novela Ob&ianskeho zakonnika uskutoénend
zakonom ¢. 343/2018 Z. z., ktord obsahuje doplilujice ustanovenie § 54a zaclenené do
piatej hlavy pojednavajuicej o spotrebitel'skych zmluvach v nasledujuicom zneni:

,, Premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne za-
bezpecit; ustanovenie § 151 ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premlcaného
prava zo spotrebitel’skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho vymdha-
telnost mozno len na zdaklade pravneho vkonu diznika, ktory o premlcani vedel. **

Cielom novely, ako uvadza dovodova sprava, je zavedenie osobitnej tipravy uplatio-
vania preml¢anych narokov do spotrebitel'skych zmliv a ich zabezpecenia ako reakcie
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 11/2016-60. Zakladnym cielom navrhovanej
pravnej upravy je ,,vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce so spotrebitel'skych
zmluv boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase®. To vyplyva z toho, ze ,,pred-
kladatel’ je presvedceny, ze po uplynuti premlcacej doby, najmé s ohl'adom na sucasny
stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohl'adu Statnej moci zaujmu hodného ochrany
na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitel'skych zmlav, ak sa pravo niektorej zo
stran preml¢alo®.

Mozno si polozit’ otazku, ¢o uvedena uprava, resp. ,,oprava“ z pozicie premlcania
v skuto¢nosti znamena?

Predovsetkym ustanovenie § 54a OZ predpoklada, Ze preml¢ané pravo zo spotrebi-
tel’skej zmluvy (teda aj premlcané pravo veritel'a) je ex lege zbavené naroku, t. j. jeho
stdnej vymahatelnosti. Tym sa pravo zo spotrebitel'skej zmluvy stava zo zakona natural-
nou obligéciou, a tak sa toto pravo stavia na roven prava zo stavok a hier. Obe prava maji
rovnaky pravny rezim spocivajuci v tom, ze ich nemozno vymahat’, teda nemozno ich
uplatnit’ v suidnom alebo v inom procesnom konani.

Doévodova sprava k novele uvadza, ze pre navrhovant Gipravu bolo vzorom ustanove-
nie § 845 OZ upravujice vymahatel'nost’ vyhry zo stavok a hier. Mozno vSak zrovnavat’
vyhry zo stavok a hier a preml¢ané pravo zo spotrebitel’skej zmluvy v suvislosti s ne-
moznostou jeho vymahania? V komentari k Obcianskemu zédkonniku sa v suvislosti
s dovodmi takéhoto rieSenia pri stavkach a hrach uvadza: ,,Zdkaz vymahania hier je do-
sledkom riskantnej povahy hier a stavok. Zdakon touto upravou chrani subjekty pred ne-
uvdzene nehospoddrnym, ¢i Spekulativiym nakladanim s vlastnym majetkom, ¢im sucas-
ne poskytuje ochranu aj dalsim spolocenskym vztahom a hodnotam (vznik ,, hracskej
zavislosti*”, dosahy neuvazeného nakladania s viastnym majetkom na tretie osoby, najmd
rodinnych prislusnikov a pod.). Zakaz vymahania vyhier tiez nepochybne limituje rozvoj
tohto druhu zmluvnych vztahov a brani ich rozsireniu.

Je zrejmé, ze zavizky zo stavok a hier maju podstatne iny socialny zaklad ako zavéz-
ky zo spotrebitel'skych zmluv, a preto je opodstatneny aj rozdielny pristup k ich pravne-
mu rezimu. Prijatou pravnou Upravou st vztahy medzi veritelom a spotrebitel'om de
facto zékonom kvalifikované ako vysoko rizikové. Pricom rizikovost’ tychto pohl'adavok
vznika spravanim na strane spotrebitel’a, priCom toto riziko musi znasat’ veritel’.

S HANDLAR, J. In SVESTKA, I., SPACIL, ., SKAROVA, M., HULMAK, M. a kol. Obcansky zékonik
II. Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2008, s. 2 176.
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Ak je protitstavné, aby stdy prihliadali ex officio na preml¢anie, potom je len t'azko
mozné akceptovat’ legitimitu takej upravy, v ktorej dosledku je veritel’ preml¢aného pra-
va zo spotrebitel’'skej zmluvy obmedzeny v eSte va¢Som rozsahu, a to priamo zakonnym
zakazom (ex lege) podat’ Zalobu a vymahat’ svoju pohl'adavku. Veritel je v tomto pripade
eSte viac obmedzeny, ako v désledku pravnej upravy § 5b. Napokon stid v oboch pripa-
doch, teda tak v pripade zruSenej pravnej upravy (§ Sb) musel, ako aj v pripade sticasnej
pravnej Gpravy (§ S4a OZ) fakticky musi ex officio skamat’ premléanie. Mozno tiez uva-
zovat’ o tom, ¢i nové ustanovenie § 54a OZ neodopiera veritel'ovi ex lege pravo na sudnu
ochranu podla €l. 46 ods. ods. | ustavy.

Z dikcie ustanovenia § 54a OZ ,,premlc¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy* vyply-
va, Ze sa tyka preml¢ané¢ho pravo oboch zmluvnych stran — tak spotrebitel’a, ako aj doda-
vatel'a. Tym zakonodarca odstranil kritizovanu jednostrannost, a tym aj z toho plynicu
nerovnost’ spotrebitel'ského vztahu.

I1. Podstata a problémy inStitutu premlcania de lege ferenda
(navrh velkej novely Obcianskeho zdakonnika)

Instititu preml¢ania sa vyznamnym spdsobom dotkol aj navrh velkej novely Obcian-
skeho zakonnika, ktora bola predstavend verejnosti koncom minulého roka (d’alej len
navrh novely).® Zmeny sa tykaju tak samej podstaty institutu preml¢ania, jeho chapania,
ako aj viacerych vecnych rieSeni. PoukdZeme na tie zmeny v navrhovanej pravnej upra-
ve, ktoré ovplyviuji podstatu preml¢ania.

1. Predmet premlcania

Navrh novely, na rozdiel od stavu de lege lata, ktory vychadza z toho, Ze predmetom
premlcania je pravo (§ 100 ods. 1 OZ, § 387 ods. 1 OBZ), poklada za predmet premlca-
nia len narok. Navrhovana novela to vyjadruje takto: Navrh domdhat’ sa plnenia zo
zaviizku (ndrok) podlieha premlc¢aniu (§ 100).

Dovodova sprava takito zmenu v chapani institatu premlcania odévodnuje takto:
Na rozdiel od predchadzajucej upravy vychadza Obciansky zdakonnik zo vseobecne ak-
ceptovaného pravidla, ze premlcaniu (resp. nasledkom plynutia ¢asu) nepodlieha sub-
Jjektivne pravo ako také, ale pravny narok. Na ucely premlcania je narok definovany
ako pravo domdhat sa plnenia zo zavizku. Obdobnii tipravu obsahuje napr. CI. III —
7:101 DCFR alebo § 194 ods. 1 BGB. Pojmy zavizok a plnenie vychadzaji z ich za-
konnych definicii.

Z uvedeného je zrejmé, ze je potrebné aspon v strucnosti sa pristavit’ pri pojme narok.
Je vieobecne zname, Ze pojem narok najdoslednejsie rozpracoval Stefan Luby a podsta-
ta tohto chapanie je dlhodobo akceptovana tak v pravnej doktrine, ako aj legislative a ju-
dikature.

¢ Navrh novely Ob¢ianskeho zakonnika je dostupny na: http://www.justice.gov.sk/Stranky/aktualitadetail.
aspx?announcementID=2412.
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Pojmové znaky naroku vymedzil S. Luby takto:

- vynttitelnost’ prava proti voli povinného subjektu,

- nerozlu¢na spojitost’ tejto vynutitel'nosti so subjektivnym pravom, bez ktorého, pre-
toze je jeho vlastnost'ou (resp. strankou), nemdze existovat’,

- realizacia vynutiteInosti §tatnou mocou, len vo vynimocnych pripadoch vlastnou
mocou opravneného.’

Na tomto zéklade potom narok definuje ako oprdvnenie pouzivat prostriedky dané
prislusnymi predpismi na vynutenie subjektivneho prdava sudom, arbitrazou a adminis-
trativnymi organmi.® Podstata naroku teda spociva vo vynutitel’nosti subjektivneho
prava Statnymi organmi.

Doélezity je tiez vzt’ah naroku a subjektivneho prava. Na zdklade uvedenych pojmo-
vych znakov naroku S. Luby vyvodil, pokial’ ide o vzt'ah naroku a subjektivneho prava, ku
ktorému nérok patri, ze narok je vlastnost'ou, resp. strankou prislusného subjektivneho
prava, akii nema pravo bez naroku (tzv. nezalovatel'né pravo ¢i naturalna obligacia).

Stefan Luby teda povazuje narok za obsahovi zlozku subjektivneho prava, jeho
stranku, resp. vlastnost’. Pritom nestotoznuje subjektivne pravo a narok, a vynutite'nost’
subjektivneho prava nepoklada za jeho pojmovy znak, ale za znak diferen¢ny, ktorého
prostrednictvom sa rozliSuju prava s narokom (tzv. zalovatel'né prava) a prava bez naro-
ku (tzv. nezalovatel'né prava; tzv. naturalne obligacie). Funkcia naroku potom podla S.
Lubyho spo¢iva vo vynuteni prava, ku ktorému narok patri, a to jeho presadenim
proti véli povinného subjektu.’

Vo svojej podstate ide o0 moznost’ domahat’ sa pravnej ochrany realizacie subjektiv-
neho prava.

Uvedené ponimanie naroku a z toho vyplyvajici vzt'ah subjektivneho prava a naroku
akcentuje skutoCnost’, ze u¢inok premlcania spociva v tom, ze subjektivne pravo (preml-
¢ané pravo) je zbavené naroku, ¢im sa existujuce pravo stava nevykonatel'nym proti voli
povinného subjektu. Plnenie je ponechané na voli dlznika; méze plnit’ dobrovol'ne. Sku-
tocnost’, ze premlcané pravo nezanika, ale stava sa pravom bez naroku, vyjadruje aj
platna pravna tGprava. Obc¢iansky zakonnik to vyjadruje slovami: ,, Ak sa diznik premlca-
nia dovola, nemozno premlcané pravo veritelovi priznat’™ (§ 100 ods. 1 posledna veta).
Obchodny zakonnik je podrobnejsi, ked’ ustanovuje: ,, Premlc¢anim prdvo na plnenie
druhej strany nezanika, neméze ho vsak priznat’ alebo uznat’ sud, ak povinna osoba
namietne premlcanie po uplynuti premlcacej doby“ (§ 388 ods. 1). Platna pravna tprava
akceptuje, ze preml¢anim pravo nezanika, ale len straca narok, ktory sa v dosledku
omeskania zruSuje. Oba kdédexy predpokladajii vznesenie namietky preml€ania ako ne-
vyhnutnej podmienky sudnej akceptacie premlcania.

Mozno polozit’ otazku, ¢o podliecha premléaniu, resp. ¢o je predmetom premlca-
nia. Je to samo subjektivne pravo, alebo je to aj k subjektivnemu pravu patriaci narok.

7 LUBY, S. Ob&ianskopravny narok. In Vyber z diela a myslienok. Bratislava : Tura Edition, 1998, s. 232
anasl.

8 Tamze, s. 232.

 Tamze, s. 233 a nasl.
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Subjektivne pravo vo svojej podstate chapeme ako moznost’ subjektu spravat’ sa sposo-
bom, ktory objektivne pravo nezakazuje, a tato moznost’ je zaroven chranena pravnymi
prostriedkami, a tym poZziva aj Statom zaru¢ent pravnu ochranu. Subjektivne pravo ako
sposob realizacie (uplatnenia) objektivneho prava prostrednictvom vymedzenej moznos-
ti spravania je imanentne spojené s premléanim.

Pri hl'adani odpovede na polozenu otdzku mozno sledovat’ dva relevantné nazory. Je-
den preferuje, ze predmetom premlcania (teda to, co podlieha premlcaniu) je tak subjek-
tivne pravo, ako aj narok. Teda predmetom premlc¢ania je vSetko, ¢o sa podrobuje proce-
su preml¢ania a na ¢om zostavaju jeho ucinky. Rozdiel je len v tom, aké G¢inky ma preml-
Canie, ¢i uZ na pravo, alebo narok. Uginky preml¢ania, ktoré nastanti marnym uplynutim
premlcacej doby a dovodnym uplatnenim namietky preml¢ania na nédrok, si zrusujtce.
Narok ako predmet premléania v dosledku preml¢ania zanika. Subjektivne pravo ako pred-
met premlcania nezanika, existuje d’alej, ale v zmenenej, oslabenej podobe, lebo je zbavené
naroku. To znamena4, Ze je nevymahatel'né proti voli povinného subjektu.'

Iny nazor uznava za predmet premlcania len pravo samotné (subjektivne pravo).
V tomto ponati sa nepreml¢uju ani Zaloby, ani naroky (ako zlozky subjektivneho prava
zarucujuce jeho vymahatelnost na sude). Pravny narok nepodlieha premléaniu, nao-
pak, marnym uplynutim premlcacej doby a ucinne vznesenou namietkou preml¢ania na-
rok zanika."

Na zéklade uvedeného mozno konstatovat, ze nazor, ktory preferuje, ze predmetom
premlcania je len narok, sa v stiCasnej pravnej doktrine nevyskytuje, pripadne len okra-
jovo, je irelevantny a neakceptuje ho nduka, legislativa ani judikatura. Nazor, ze predme-
tom premléania je len narok, podrobil kritike uz v roku 1958 S. Luby."

Mozno zhrnit, e tak v Cesku, ako aj na Slovensku, sa v prave dlhodobo presadzuje
nazor, ze predmetom premlcania je pravo (subjektivne pravo). Nazory sa nickedy liSia
len v tom, ze preml¢aniu podlieha tak subjektivne pravo ako celok, teda aj narok k nemu
sa viazuci, alebo preml¢aniu podliecha subjektivne pravo, pricom narok premlc¢aniu ne-
podlieha. Narok zanikda marnym uplynutim premlcacej doby a G¢inne vznesenou namiet-
kou preml¢ania. V oboch pripadoch je vSak u¢inok preml¢ania rovnaky a spociva v tom,
ze premlcané pravo (subjektivne pravo) je zbavené naroku, ¢im sa subjektivne pravo
stane nevykonatel'né proti voli povinného subjektu. Dlhodobo, a to ani len okrajovo, sa
nevyskytuju relevantné nazory, ktoré za predmet preml¢ania pokladaju len narok.

Vratme sa k textu § 100 navrhovanej novely, ktord za predmet preml¢ania poklada
len narok, ktory zaroven aj definuje ako pravo domdahat sa plnenia zo zavéizku. Takto
uzko ponaty predmet premlcania je prekvapujici, a to vzhl'adom na vyssie uvedené usta-
lené ponimania predmetu preml¢ania ako premléania prava. Dévodova sprava to vysvet-
l'uje lakonickym konstatovanim, Ze ,,novela vychadza zo vSeobecne akceptovaného pra-

10 TamzZe, s. 305.

'ELIAS, K. Obéansky zakonik. Velky akademicky komentét. I. svazek. Praha : Linde, 2008, s. 417; WEIN-
HOLD, D. Promléeni a prekluze v obchodnich zavazkovych vztazich. 3. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2009,
s. 130.

12 LUBY, S. Obgianskopravny narok. Pravnické §tdie, ro¢. VI., 1958, s. 3- 56.
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vidla, Ze preml¢aniu nepodlicha subjektivne pravo ako také, ale pravny narok®. Takato
zmena koncepcie preml¢ania by si zasluzila podrobné a dokladné vysvetlenie predovset-
kym z hl'adiska potreby a vyznamu takejto zmeny. Napriek relativne dobrej znalosti od-
bornej literattry tykajucej sa premlcania, nepodarilo sa nam dohl'adat’ podporu uvedené-
ho ,,vS§eobecne akceptovaného pravidla® (ako uvadza dovodova sprava) ani v odbornej
literatare, ani v legislative a ani v judikature.

V zaujme informovanosti aspon niekol’ko opozitnych prikladov z legislativy.

Novy cesky Obciansky zakonnik (zakon ¢. 89/2012 Sb.) zakotvuje premlc¢anie pra-
va ako dosledok jeho nevykonania v premlcacej lehote (§ 609).

Principy europskeho zmluvného prava (PECL) vyslovne uvadzaja: Prdvo na plnenie
zaviizku (,, pohladdvka™) sa premléuje uplynutim lehoty ... (Cl. 14:101.) Tato Gpravu
prevzal aj Navrh spolocného referenéného ramca (DCFR, tretia kniha, siedma hlava).

Z ponimania ,,premlcania prava“ vychadza taliansky Codice Civile, ako aj rakusky
ABGB. Ide teda, ako vidno, o prevazujici nazor, i ked’ vynimo¢ne sa premléuje narok
(pol'sky Kodeks cywilny, nemecky BGB) a niekde sa premlcuje zaloba (franctzsky
Code Civil).

Zuzenie preml¢ania na narok sposobuje v navrhu novely aj d’alSie nepresnosti. Napri-
klad navrh novely v § 102 uvadza: ,,narok priznany rozhodnutim sudu‘. Sud vSak nepri-
znava narok (sudnu vymahatelnost’ prava), ale svojim rozhodnutim priznava samo sub-
jektivne pravo.

Aky je teda dovod menit’ dlhodobo ustaleny nazor na predmet premlcania, ktory je
v eurdpskom systéme prava navyse vacsinovy, z ktorého vychadzaju aj eurépske unifi-
kacie (PECL, DCFR, UNIDROIT) a na ktory je naviazana dlhoro¢na ustalena judikatu-
ra. Navrh novely takéto dovody nedoklada a sledovany ciel’ neobjasiiuje.

2. Zdkonna definicia naroku

Navrh novely na rozdiel od stucasnej pravnej upravy definuje narok ako pravo do-
mahat’ sa plnenia zavizku (§ 100). Pritom dovodova sprava uvadza, Ze narok je defi-
novany na ucely premlcania.

Uvedené rieSenie evokuje hned’ viacero otazok: obstoji uvedena definicia naroku
vecne; je vobec potrebna legalna definicia (definicia uvedena v texte pravnej normy)
naroku; je spravne takéto legislativne rieSenie?

Vymedzenie ponimania pojmu narok a jeho definovanie je v odbornej literature do-
stato¢ne a dlhodobo vyjasnené. Vychadzaji z neho aj uc¢ebnice predovsetkym obcianske-
ho a obchodného prava, ako aj pravna teoéria. Len na informaciu uvedieme vymedzenie
naroku v slovenskej ucebnici Ob¢ianskeho prava, kde je narok definovany ako oprdvne-
nie pouzit prostriedky dané prislusnymi predpismi na vynutenie subjektivneho prava su-
dom, spravnym organom ¢i vlastnym vikonom."

V Ceskej uéebnici Obcianskeho prava sa chape narok ako oprdvnenie doméct sa
s uspechom svojho subjektivneho prava uplatnenim donutenia Statneho organu. To v ob-

3 LAZAR, J. akol. Obcianske pravo hmotné. 1. zvazok. Bratislava : TURIS LIBRI, 2014, s. 142.
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lasti obcianskeho prdva znamend predovsetkym uplatnenie prava donutenim sudnym,
t. j. rozhodnutim sudnym a jeho mitenym vykonom (exekiciou)."*

Rovnako podstatu naroku vymedzuju aj pravnické terminologické slovniky. Napri-
klad Slovnik obchodného prava vymedzuje narok ako viastnost (stranku) subjektivneho
prava spocivajucu v tom, ze pravo mozno vynutit prostrednictvom sudu (sudna vymdaha-
telnost), resp. inymi rovnako relevantnymi sposobmi uplatnenia.'s

Slovnik slovenského prava uvadza: Narok je oprdavnenie na siidnu pomoc pri uplat-
neni prava, je to sudna vymdhatelnost prava.'’

Podobne aj ¢esky pravnicky slovnik: Ndrok je viastnost subjektivneho prava spoci-
vajica v jeho vynutitelnosti Statnou mocou."

Z uvedeného ponimania vychadza aj teéria prava.'® Znamy teoretik prava O. Wein-
berger vo svojej praci Norma a instituce uvadza, ze o naroku hovorime vtedy, ak subjekt
moze uplatnit’ svoje (prisluchajuce) pravo v pravnom konani."

Z niekol’kych reprezentativnych ukazok st zrejmé nasledujiice skutocnosti. Predo-
vSetkym, Ze pojem narok je dlhodobo v odbornej spizbe tak stikromného prava ako aj
teorie prava ustaleny a preferuju ho jednoznacne aj uéebnice, ¢o znamena, ze aj vyuka je
v tomto smere jednotna. Zrejma je aj to, Ze ponimanie naroku u nas sa odvija od dosled-
ného rozpracovania pojmu narok v uz spominanej §tadii S. Lubyho a vychidza z nim
vymedzeného naroku ako vynutitelnost subjektivneho prava Statnymi organmi, pripadne
vynimocne vlastnou mocou oprdavneného. Tiez treba bez pochybnosti konStatovat’, ze
z uvedeného ustaleného ponimania naroku vychadza tak legislativa, ako aj relevantna
judikatura.

Obstoji teda po vecnej stranke definicia naroku v navrhu novely ako prdva domahat’
sa plnenia zo zavdzku? Na zéklade uvedené¢ho mozno usudit’, Ze neobstoji. Vsetky ak-
ceptované vymedzenia, pripadne definicie pojmu narok, jednoznaéne zdoraziiuju vyni-
titePnost’ Statnou mocou, sidnu vymahatel’nost’ subjektivneho prava. Imanentnou
podstatou naroku je teda jeho vynutite'nost proti voli povinného subjektu. Vymedzenie
naroku ako prdava domahat sa plnenia zavdzku tato podstatna vlastnost’ naroku nevysti-
huje. Teda po vecnej stranke definicia naroku v navrhu novely nie je taka, aka by vysti-
hovala podstatu pojmu narok. Ak vychadzame z toho, ze dovodova sprava vymedzenie
naroku v § 100 povazuje za jeho legalnu definiciu, musime konstatovat’, ze nesplia po-
ziadavky kladené na legalnu definiciu. Preto moze vyvolat pri vyklade a aplikacii viace-
ro nejasnosti.

Logicky sa natiska aj otazka, ¢i je vObec potrebna legalna definicia pojmu narok?
Domnievame sa, ze tento pojem dostatoc¢ne presne vymedzila a unifikovala pravna veda,

14 KNAPOVA, M., SVESTKA, J., DVORAK, J. a kol. Obcanské pravo hmotné 1. 4. vydanie. Praha : ASPI,
2005, s.254 a nasl.

15 OVECKOVA, O. a kol. Slovaik obchodného préva. Bratislava : Tura Edition, 1994, 5.155.

1 SVOBODA, J. a kol. Slovnik slovenského prava. Bratislava : Poradca podnikatel’a, 2000, s. 331.

"HENDRYCH, D. A kol. Pravnicky slovnik. Praha : C. H. Beck, 2001, s. 388.

18 KNAPP, V. Tedria prava. Praha : C. H. Beck 1995, s 196; PROCHAZKA, R., KACER, M. Teéria prava.
Bratislava : C. H. Beck 2013, s. 286.

19 WEINBERGER, O. Norma a instituce. Uvod do teorie prava. Plzen : Ale§ Cenék 2017, s. 99.
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a je len na tvorcoch predpisov, aby si to v§imli a spravne ho v rdznych stvislostiach po-
uzivali a désledne respektovali.

Napokon je potrebné poukazat' aj na pouzitu legislativnu techniku pri definovani
pojmu narok. Dévodova sprava uvadza, ze narok je definovany na éely premlcania.
Z textu zakona to vSak nevyplyva.

V stvislosti s pouzivanim legalnych definicii, ktora je tym, Ze je uvedena v texte
pravnej normy pravne zavizna, je mozné odporacat’ a zvazit nasledujice slova V. Knappa
o pouzivani legalnych definicii: Treba ich pouzivat' s mierou a vzdy po dokladnej pred-
chadzajucej uvahe o ich vvhoddch i nevyhodach v konkrétnej situdcii, t. j. len vtedy, ak je
mozné spolahlivo usudit, ze definicia je v danom pripade potrebna, aby odstranila even-
tualne moznu nejasnost, bez toho, aby zaroven hrozila vyvolanim inej a bez toho, aby
sposobila neZiaducu prilisni rigidnost pravnej normy.*

3. Uéinky premléania

Pokial’ ide o G¢inky premlcania, navrh novely (§ 114f) sa priklonil, podobne ako aj
novy ¢esky Obciansky zdkonnik (§ 609) k vymedzeniu ti¢inkov preml¢ania podla vzoru
Principov eurdpskeho zmluvného prava (PECL, ¢l. 14:501), ako aj navrhu Spolo¢ného
referen¢ného ramca (DCFR ¢l. 111-7:501), ktory prebral tito Gpravu z Principov, kde sa
uvadza: ,,Po uplynuti premlcacej lehoty je dlznik opravneny odmietnut’ plnenie. Tak aj
nemecky Obciansky zakonnik (BGB), ked’ upravuje dosledok uplynutia premléace;j le-
hoty, uvadza, ze diznik je opravneny plnenie odmietnut’ (§ 214 ods. 1).*

Toto pravo odmietnut’ plnenie priznané dlznikovi povazuje komentar k Principom za
kategoricku poziadavku. To znamenad, ze premlcanie nepdsobi ipso iure (pravne ucinky
nejakého ¢inu nastupuju z prava samého). Rovnako to znamena, Ze zavizok stéle trva.?!

Cesky Ob¢iansky zdkonnik pouzil trochu odli$ni terminoldgiu, ked’ v § 609 ustano-
vuje: Ak nebolo pravo vykonané v premlcacej lehote, premlci sa a dlznik nie je povinny
plnit. Narozdiel inych tprav, ktoré pouzivaju termin ,,odmietnut’ plnenie®. K. Elias k tej-
to pravnej uprave uvadza: Lepsie ako doteraz je vyjadrena hmotnoprdavna podstata pre-
mlc¢ania. Na premlcané pravo nie je dlznik povinny plnit — ale pokial’ aj tak splni, nemo-
Ze pozadovat, aby mu plnenie bolo vratené. To zZe sud nehladi na premlcanie ex officio,
ale len pri diznikovej namietke, a ze po jej eventudlnom vzneseni premlcané pravo nepri-
znd, je vyjadrené ako dosledok hmotnopravneho zdakladu institutu.?* To tiez podl'a K. Eliasa
potvrdzuje, ze sa koncepcia premlcania zasadne nemeni, len sa zvyraziuje hmotnoprav-
ny charakter institatu preml¢ania.

Aj ked’ akceptujeme, ze koncepcia premléania v désledku uvedenej zmeny sa pod-
statne nemeni, len sa posiliiuje jeho hmotnopravny charakter, vznikaju nové otazky
v stuvislosti s dosledkami uplynutia premlcacej doby, trvania zavazku plnit, pripadne

2 KNAPP, V. Teorie prava. Praha : C. H. Beck, 1995, s. 124.

2! Principy eurépskeho zmluvného prava. Bratislava : Iura Edition, 2009, s. 342.

2 ELIAS, K. K nékterym otdzkam promlceni v soukromém pravu. Obchodn&pravni revue, 2011, &. 9,
s. 258.
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dosledkov odmietnutia plnenia napriklad vo vdzbe na omeskanie, zmluvnu pokutu
a pod. Sved¢ia o tom aj vyjadrenia k tejto zmene v komentaroch k novému ¢eskému
Obcianskemu zakonniku. Preto si tato zmena, aj ked’ ju mozno akceptovat’, zasluhuje
doslednejsi komentar v dovodovej sprave. Ddvodova sprava k § 114f tato zmenu len
konstatuje.

4. Zaciatok plynutia premlcacej doby

a) Zacliatok plynutia premlcacej doby, ak ¢as plnenia nie je urceny alebo urcenie
splatnosti bolo ponechané veritel’ovi

Stcasna pravna uprava vychadza z toho, ze pre zaCiatok plynutia premlcacej doby pri
prave na plnenie zavézku je rozhodujuca splatnost’ zavizku, t. j. doba splatnosti (§ 392
ods. 1 OBZ; § 101 OZ). Pri zaviazkoch mozno uplatnit’ pravo na sude (actio nata) najskor
v Case splatnosti, pretoze skor nemozno podat’ ani zalobu na plnenie. Preml¢acia doba
zacina plynut, ked’ je actio nata, t. j. ked’ narok mozno prvy raz uplatnit’ na sude.

Doba splatnosti (datum zroénosti) je najéastejSie dohodnuta v zmluve (§ 340 ods. 1
OBZ). Ak si strany dobu splatnosti nedohodntl, uplatni sa zdkonna iprava splatnosti pri
jednotlivych typoch zmluv, a ak takéto ustanovenie pri tom-ktorom type zmluvy absen-
tuje, bude sa aplikovat’ v§eobecna tprava Casu plnenia (§ 340 ods. 2 a nasl. OBZ). Doba
splatnosti méze byt urcena aj rozhodnutim sudu (§ 341 OBZ).

Na zaklade vSeobecnej upravy ¢asu plnenia doba splatnosti zavisi od vyzvy veritel’a
na plnenie. V zmysle tejto upravy plati, ze ak ¢as plnenia nie je v zmluve urceny, je
veritel’ opravneny pozadovat’ plnenie zavidzku ihned’ po uzavreti zmluvy a dlznik je po-
vinny zavazok splnit’ bez zbyto¢ného odkladu po tom, ako ho veritel’ o plnenie poziadal
(§ 340 ods. 2 OBZ). To znamena, ze pre zaciatok plynutia premlcacej doby je relevantny
koniec lehoty bez zbyto¢né¢ho odkladu, lebo to je den, ked’ mal byt zavdzok splneny
alebo sa malo zac¢at’ s jeho plnenim v zmysle § 392 ods. 1 OBZ. Veritel' vzhl'adom na
dispozitivnost’ ustanovenia § 340 OBZ moze vo vyzve uréit’ aj int dizku lehoty na plne-
nie. Vyzva veritel'a na plnenie adresovana dlznikovi je nevyhnutnou podmienkou splat-
nosti zavézku.

Obciansky zédkonnik obsahuje obdobnll pravnu tipravu. Ak ¢as plnenia nie je dohod-
nuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo urc¢eny v rozhodnuti, dlznik je povinny spl-
nit’ dlh prvého dna po tom, ako ho o plnenie veritel’ poziadal (§ 563 OZ).

Z uvedeného vyplyva, ze ak plati, ze zaCiatok plynutia preml¢acej doby je spojeny so
vznikom splatnosti, je zaroven jej pociatok v tomto pripade zavisly od vole veritela.
Pretoze sa predpoklada, ze veritel mdze toto svoje postavenie voci dlznikovi zneuzivat’,
Cast’ pravnej doktriny, ako aj sidna prax si vylozila platnii pravnu tpravu tak, ze pre za-
Ciatok premlcacej doby je rozhodujuci den nasledujici po dni, ked’ doslo ku vzniku prav-
neho vztahu, a nie den splatnosti dlhu. Pritom sa dovodi, ze v zmysle dikcie § 101 OZ
,premléacia doba plynie odo dna, ked’ sa pravo mohlo vykonat prvy raz®, ze v takomto
pripade je prva objektivna moznost’ vykonania prava dana uz okamihom, ked veritel
mohol najskor o plnenie poziadat. Ako uvadza I. Pelikanova, ide o ,,tvorivy vyklad*
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uvedeného ustanovenia.”> Obchodny zakonnik svojou dikciou ,,... ked’ sa pravo mohlo
uplatnit na sude...” bezpochyby takyto vyklad nedovol'uje, lebo uplatnit’ svoje pravo na
sude ma vyznam len vtedy, ak nastalo actio nata.

Domnievame sa, ze posunutiu zacéiatku plynutia premlcacej doby, v pripade potreby
vyzvy veritel'a na plnenie, k okamihu vzniku pravneho vztahu je do znacnej miery v roz-
pore s platnou pravnou Gpravou.

Opustenie vSeobecného pravidla o viazanosti zaciatku plynutia premlcacej doby na
splatnost’ nepovazujeme ani z hl'adiska de lege ferenda za vhodné.

Navrh novely takuto vynimku vyslovne upravuje v § 111:

Ak bolo urcenie splatnosti prenechané veritelovi (§ 735), alebo ak cas splnenia nie je
urceny (§ 735), zacne premlcacia lehota plynut’ od vzniku zavizku; bez ohladu na fto,
kedy veritel’ poziadal dlznika o splnenie dlhu.

Dévodova sprava k tomu uvadza: ,,Doterajsia pravna uprava neriesila otazku zaca-
tia plynutia premlcacej doby v pripade ak cas plnenia dlhu (vyplyvajiiceho zo zmluvy
alebo mimozmluvnych zavizkov) nebol urceny dohodou, pravnym predpisom, ani roz-
hodnutim. Diznik bol za danych okolnosti povinny splnit dlh prvého dna po tom, c¢o ho
o plnenie veritel poziadal (pévodny § 563). Sudna judikatura dospela pomerne jednotne
k zaveru, ze v takychto pripadoch zacne premlicacia lehota plymit’ od vzniku zavizku,
resp. podla pravidiel o pocitani lehot den nasledujuci po vzniku zavézku (R. 28/1984,
R 91/2004, R 17/2017). Toto pravidlo preberd aj nové znenie § 111, pricom v zaujme
pravnej istoty je vyslovne vymedzené v zdkone. Pévodny § 563 bol nahradeny novym
pravidlom, podla ktorého je dlznik v tychto pripadoch povinny splnit dlh v primeranej
lehote po tom, ¢o ho veritel’ o splnenie poziada. Uvedené plati aj vtedy, ak bolo urcenie
splatnosti ponechané veritelovi, co OZ povodne neupravoval.*

Navrhované ustanovenie (§ 111) je odchylkou od v§eobecného pravidla o za¢iatku plynu-
tia premlCacej doby uplatnené tak de lege lata, tak aj de lege ferenda, ktoré zaCiatok plynutia
preml¢acej doby viaze na uplatnenie prava na side (actio nata), teda na dobu splatnosti.

Domnievame sa, ze takato odchylku od vSeobecného pravidla pokryvajuca relativne
velky pocet pripadov, nie je vSeobecne akceptovatelna. Je to problematika, o ktorej sa
diskutuje.* Navrhované rieSenie nie je zatial’ jednoznaéne verifikované ani vedou® a ani
stidnou praxou, lebo v judikatire sa vyskytuja aj iné nazory. Tak napriklad Najvyssi sud
SR v suvislosti s § 563 OZ vyslovil nazor, ze splatnost pohladavky, ktora sa spdja s po-
vinnostou vyzvy dlznikovi, aby tuto zaplatil, nastiva az momentom dorucenia takejto
vyzvy dlznikovi, resp. najskér momentom, kedy sa dostala do sféry jeho dispozicie.*

3 PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. Obligacni pravo — komparativai rozbor. Praha : ASPI, Wolters
Kluwer, 2009, s. 379.

2 MASLAK, M. Zagiatok plynutia premlGacej doby v pripade, ak &as plnenia dlhu nie je medzi veritelom
a dlznikom dohodnuty ani inak ur¢eny. Sukromné pravo, 2014, ¢. 2.

» Opozitné nazory napr. WEINHOLD, D. Promiceni a prekluze v obchodnich zdvazkovych vztazich. 3.
vyd. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 38 a nasl.; PELIKANOVA, 1. Uvaha o n&kterych otizkach proml&eni
a vykladu zakonnych ustanoveni. Pravni spravodaj, 2008, ¢. 12.

26 Rozsudok najvyssieho siidu SR zo 17. jina 2014, sp. zn. 1 M Obdo 6/2011; tak aj rozsudok Najvyssieho
stiidu CR sp. zn. 33 Odo 665/2002; nélez Ustavného stidu TII. US 600/1999.
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Na tomto mieste nie je priestor na dokladnejsi rozbor tohto problému, ale dévody,
ktoré sa uvadzaju v prospech takéhoto riesenia, nie su dostatocne presved¢ivé na to, aby
sa prijalo navrhované zakonné rieSenie.

Najma treba pripomentit, ze vyznam veritel'ovej vyzvy na plnenie ma osobitnt funk-
ciu a vyznam v obchodnopravnych vztahoch, a to nielen v suvislosti so schopnostou
vyvolat’ splatnost’ dlhu, ale aj vo vdzbe na pociatok plynutia premléacej doby.

V tejto suvislosti je potrebné odmietnut’ aj katastrofické scenare o tom, Ze v pripade,
ak premlcacia doba za¢ne plynit’ az odo dna, ked’ veritel’ prostrednictvom vyzvy na pl-
nenie uplatni svoje pravo u dlznika, moze veritel’ odd’alovat’ vyzvu na plnenie a tym
drzat’ dlznika v neistote. Je treba pripomentt’, ze pravo pontka viacero moznosti pripad-
nym $pekulaciam, ¢i priamo $ikandéznemu spravaniu elit’.?’

Jednym z prostriedkov obrany, ktoré poskytuje pravo, je premlcatel’nost’ vyzvy ve-
ritePa na plnenie.?® Za ur¢itych okolnosti prichadza do uvahy aj posudenie veritelovho
spravania pri vymahani dlhu po neprimerane dlhej dobe v rozpore s dobrymi mravmi.

Komentar k novému ceskému Obcianskemu zakonniku uvadza niekol'ko d’al§ich
prostriedkov, ktorych vyuzitie v praxi eliminuje pripadnt svojvol'u veritela pri vyzve na
plnenie. Napriklad uvadza, ze Najvyssi sid CR deklaruje, Ze od kazdého veritel'a mozno
pravom pozadovat’, aby svoje naroky uplatiioval sudnou cestou bez zbyto¢ného odkladu,
a to 1 napriek tomu, Ze premlcaciu dobu sid neméze v ziadnom pripade skratit’. Taktiez
komentar uvadza, ze Najvyssi sad CR po vzore Ustavného stidu CR dokonca zovieobec-
nuje, ze beh premlcacej doby ovplyviuje nielen vyslovna dikcia zékona, ale aj tzv. legi-
timne oCakavanie G¢astnikov hmotnopravneho pomeru.?

Nie je zanedbateI'né uvedomit’ si aj relativne vel'mi malu prakticku frekvenciu pripa-
dov, ked’ veritel’ svojvol'ne, navySe so zlym timyslom, odd’al’'uje vyzvu na plnenie. Na-
pokon zmluvné strany maju vzdy moznost upravit si v zmluve splatnost’ zavézku tak,
aby k takymto situdciam nedochadzalo.

b) Zacliatok plynutia premléacej doby pri prave na zmluvnu pokutu

Na rozdiel od sti¢asnej pravnej Gpravy, navrh novely v § 112 ods. 3 vyslovne upravu-
je tak dizku preml¢acej lehoty, ako aj zaGiatok jej plynutia pri prave na zmluvna pokutu:

(3) Narok na zmluvnu pokutu sa premlci najneskor uplynutim troch rokov odo dna,
ked’ doslo prvykrat k poruseniu povinnosti, z ktorého narok vznikol, ak zo zakona alebo
dohody stran nevyplava ind premlcacia lehota.

Dévodova sprava k tomu uvadza: ,,Odsek 3 jednotne upravuje premlcanie naroku na
zmluvna pokutu. Vychadza pritom z rovnakych principov ako ods. 1, s imyslom elimi-
novat’ existenciu tohto naroku, resp. jeho podstatnej Casti de facto bez ¢asového obme-

2 Bliz§ie WEINHOLD, D. Promlceni a prekluze v obchodnich zavazkovych vztazich. 3. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2009, s. 38 a nasl.

2 Blizsie OVECKOVA, O. Premicanie v obchodnom prdve. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015, 5.178
a nasl.

» Pozri SVOBODA, K. In SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J., PELIKANOVA, I, DVORAK, T.,
SVOBODA, K., PAVLIK, P. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek 1. Praha : Wolters Kluwer, 2014,
s.1556.
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dzenia (pri teorii o kazdodennom zacati plynutia novej premlcacej lehoty v pripade trva-
nia porusenia povinnosti).*

S uvedenym ustanovenim nemozno suhlasit’, a preto sa tomuto problému budeme
venovat’ podrobnejsie. Vyhrady k uvedenému rieseniu spocivaju v chapani samej pod-
staty inStitGtu zmluvnej pokuty.

Pravo na zmluvnu pokutu je typickym pravom dohodnutym zmluvnymi stranami, kto-
ré vznika z porusenia povinnosti. To znamena, ze preml¢acia doba pri tomto prave zacne
plyniit’ odo dna porusenia povinnosti, ktora je zabezpecena zmluvnou pokutou. Rozhodu-
juca je len skutocnost, kedy doslo k poruseniu povinnosti zabezpecenej zmluvnou poku-
tou, ¢o sa nemusi kryt’ s dobou splatnosti zmluvnej pokuty. Pokial’ ide o zaciatok plynutia
premlcacej doby, pri prave na zmluvnil pokutu nevznikaju vacsie problémy. Plati to vSak
len pre pripady, ked’ je zmluvna pokuta za porusenie povinnosti dohodnuta v pevnej sume
(napr. 2 000 eur). Preml¢acia doba za¢ne plynut’ diiom porusenia zabezpecenej povinnosti.

Iné je situacia v tych pripadoch, ak je zmluvna pokuta dohodnuta tzv. narastajicim
spdsobom, spravidla percentudlne z urcitej sumy (napr. kipnej ceny) za kazdy den poru-
Senia povinnosti. V aplika¢nej praxi sa od tohto spésobu urc¢enia vysky zmluvnej pokuty
odvija spornost’ zacatia plynutia preml¢acej doby pri prave na zmluvni pokutu.

Pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty je pravom, ktoré vzniklo v désledku porusenia
povinnosti, ktort zabezpecuje, a preto ma sankény charakter. To odévodnuje zaver pova-
zovat’ v tychto pripadoch za zaciatok plynutia premlcacej doby poruSenie povinnosti.
Tato povinnost sa v uvedenych pripadoch porusuje opakovane, a aj pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty vznika opakovane, teda opakovanym porusenim povinnosti v uréitom
Casovom intervale. Zmluvna pokuta predstavuje samostatné majetkové pravo. V tom
spociva aj rozdiel v porovnani zmluvnej pokuty a urokov z omeskania, ktoré¢ su prislu-
Senstvom pohladavky, a povinnost’ platit’ uroky z omeskania vznika jednorazovo v den
v ktorom sa dlznik ocitol v omeskani so splnenim zavézku.

Uvedené vyplyva z rozdielnej pravnej podstaty instititu zmluvnej pokuty a urokov
z omeskania. Vystizne to vyjadril Najvyssi sad CR: ,,Zmluvna pokuta, na rozdiel od
urokov z omeskania, nie je ani prisluSenstvom pohl'adavky (ide o samostatny narok), ani
opakujtiicou sa davkou, ktora by bolo mozné veritel'ovi sidnym rozhodnutim priznat’ aj
do budticnosti, povinnost platit’ zmluvni pokutu a jej premlCanie sa preto spravuje za-
sadne odlisnymi pravidlami nez je to pri povinnosti zaplatit’ troky z omeskania.**

Zasadné stanovisko k tejto otazke potom ndjdeme aj v d'alSom rozhodnuti: ,,Pri prave
na zaplatenie zmluvnej pokuty dojednanej percentualnou sadzbou z urcenej sumy za
kazdy den omeskania s plnenim penazného zavizku, premlcacia doba podl'a § 393 ods. 1
OBZ zacina plynut’ nielen prvym dniom omeskania, ale aj kazdym diom omeskania, za
ktory vzniklo veritel'ovi d’alSie pravo na zmluvnt pokutu. Pravo na zaplatenie takto do-
jednanej zmluvnej pokuty vzniknutej za uréity defi omeskania sa preto preml¢i uplynu-
tim $tvorroénej preml¢acej doby pocitanej od tohto dna.**!

30 Rozsudok Najvyssieho stidu CR z 8. februdra 2007, sp. zn. 21 Cdo 681/2006.
31 Rozsudok Najvyssieho sidu CR z 29. oktobra 2002, sp. zn. 29 odo 847/2001. Tak aj rozsudok
Najvyssieho stidu SR z 27. marca 2008, sp. zn. 4 Cdo 222/2005.
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Ako vidno, pri rieSeni zaCiatku plynutia preml¢acej doby pri prave na zmluvn( poku-
tu nejde o hl'adanie pragmatického riesenia, ale o rieSenie, ktoré¢ vychddza zo samej
podstaty daného pravneho instititu a respektuje ho.

Uvedené stanovisko je v Ceskej republike akceptované tak v pravnej doktrine, ako aj
v studnej praxi. Preto ani nebolo potrebné otazku zacatia plynutia premlc¢acej doby pri
prave na zmluvnu pokutu vyslovne upravit’.

O problematike rozlisenia Grokov z omeskania a zmluvnej pokuty dohodnutej per-
centom z dlznej sumy pocas trvania omeskania sa navrh novely zmienuje aj v dévodovej
sprave pri prave na uroky z omeskania (§ 826 — § 828). Podrobnejsie sa budeme touto
otazkou este zaoberat’ pri navrhu pravnej ipravy zmluvnej pokuty.

Na zaver

Navrhovana vel’ka novela Obc¢ianskeho zakonnika, ktora sa podstatnym spdsobom
dotyka aj Obchodného zakonnika, prinasa v mnohych ohl'adoch vyznamnii zmenu in§ti-
tutu premléania. Samotna dévodova sprava k navrhu novely deklaruje celkovii zmenu
koncepcie institatu premlcania.

V predkladanej sprave k navrhu novely sa uvadza, ze bol vypracovany na zaklade
Legislativneho zameru Ob¢ianskeho ziakonnika, ktory schvalila vlada Slovenskej re-
publiky v januari 2009. Koncepcia rekodifikécie tohto navrhu vSak bola podstatne odlis-
na uz len v tom, Ze pocitala s vypracovanim nového Obcianskeho zakonnika, a nielen
s jeho viac etapovou novelizaciou.* Pokial’ ide o premlc¢anie, aj ked’ sa predpokladali
viaceré zmeny suvisiace s rekodifikaciou samotného institatu (napr. zjednotenie preml-
Cacich lehot a ich skratenie, doraznejSie vyjadrenie hmotnopravneho charakteru preml-
¢ania, moznost’ dohodou stran aspon ¢iasto¢ne upravovat’ podmienky preml¢ania), zme-
na samej podstaty chapania preml€ania, v takom ponimani, ako ju prinasa navrhovana
novela, sa nepredpokladala.

V prispevku sme poukazali aspon na niektoré zmeny, ktoré navrh novely priniesol
a ktoré ovplyviuji samu podstatu institatu preml¢ania.*® Tieto zmeny nie st v navrhu
novely akceptovateInym spésobom odévodnené. Dovodova sprava ich len konstatuje,
ale nevysvetluje. Aj s ohladom na to, ze legislativny zdmer, na ktory sa navrh novely
odvolava, s takymito zmenami nepocital, chyba rozbor doterajsej pravnej upravy a jej
pdsobenie a z toho vyplyvajica potreba takychto zmien. Niektoré zmeny sa preto javia
ako samoucelné, nepotrebné, ba az také, ktoré stazuju vyklad a aplikaciu jednotlivych
ustanoveni a ich suvislosti, ¢o, pochopitel'ne, ma vplyv aj na pravnu istotu subjektov
prava. V niektorych ohl'adoch chyba navrhovanym rieSeniam vSeobecné uznanie a ak-
ceptacia. Preto je potrebné niektoré navrhované zmeny, a to aj nad ramec tohto prispev-
ku, prediskutovat’ a prehodnotit’.

2 Blizgie OVECKOVA, 0. Zlozité cesty rekodifikacie sukromného prava. Pravny obzor, 1918, €. 9, s. 607
—614.
3 Je mozné diskutovat’ aj o vhodnosti viacerych terminologickych a Stylistickych vyjadreni.
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