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Argument 'udskej dostojnosti v odovodneni sudnych
rozhodnuti!
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KUKLOVA, K.: Argument Fudskej dostojnosti v odévodneni sudnych rozhodnuti. Pravny
obzor, 103,2020, ¢. 1,s.3 - 12.

Human dignity argument in the court’s reasoning. The text critically reflects the use of
human dignity in the reasoning of court decisions. The author concludes that an increase in
the tendency to include everything in dignity as an objective value may lead to the notion
of a moral order of society, which in fact leads to a restriction of the subjective freedom of
each individual.
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LCudska dostojnost’ postupne zacina ziskavat’ v pravnych diskusiach coraz vacsiu
pozornost. Co viak moZzeme pod tymto pojmom chapat’? A aka povahu ma Pudska
dostojnost? Ak by sme chceli najst’ definiciu v pravnom poriadku, hl'adali by sme
marne. Odpovede na to ¢o pod l'udskou déstojnostou mézeme chapat’, musime hla-
dat’ na inych miestach. Pomoct’ mozu filozofia a pravna veda, ktoré nam aspon cCias-
tocne mozu poskytnut’ odpoved'.

Pojem T'udska ddstojnost’ sa najCastejsie sklonuje spolu s 'udskymi pravami. Ro-
sen uvazuje o l'udskej dostojnosti ako o Gistrednom pojme, ktory ma vyznamnu ulohu
v modernom l'udskopravnom diskurze.> Ak by sme v tomto kontexte uvazovali
o l'udskej dostojnosti, bolo by potom tromfom, ktoré ma vzdy najvyssiu hodnotu.?
Ludska dostojnost’ sa do popredia v tstavnopravnom diskurze dostala az po krutos-
tiach, ktoré poznacili 'udstvo po druhej svetovej vojne. V eurdpskom priestore to
mozno vnimat najmé v Nemecku, ktoré sa vedome tstavne odklonilo od nacional-

“Mgr. Katarina K u k 1 o v 4, PhD., interna doktorandka, Katedra teorie prava a ustavného prava, Pravnicka
fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.

! Tento &lanok bol vypracovany v ramci projektu APVV-17-0056 s nazvom Ustava liberdlno-demokratic-
kého $tatu a radikalizacia politickej kultary.

2 ROSEN, M. Dignity: Its history and meaning. Cambridge : Harvard University Press, 2012. s. 1 a nasl.
s. ISBN 9780674064430.
Obdobne o tom uvazuje aj Brems, ktory oznacuje 'udski dostojnost’ za ,,matersky koncept™ (mother notion).
Pozri blizsie BREMS, E. Reconciling Universality and Diversity.in International Human Rights Law. In SAJO,
A. (eds.). Human Rights with Modesty: The Problem of Universalism. Dordrecht : Springer-Sience-Business
Media, 2004, s. 215 a nasl.

3 Dworkin takto uvazuje o individualnych l'udskych pravach, ktoré v istavnom prave chape ako tromfy,
ktoré brania akémukol'vek zasahu §tatu do nimi chraneného uzemia. Pozri: DWORKIN, R. Taking Rights
Seriously. Cambridge : Harvard University Press, 1978, XI. s.
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nosocialistického rezimu. Ponimanie l'udskej dostojnosti ako vyjadrenie moralnej
hodnoty l'udskej autondémie zastreSuje moznost’ extenzivneho vykladu tstavne za-
kotvenych Tl'udskych prav. Paradoxne sa tento koncept l'udskej dostojnosti ujal
v pravnej obci a tesil sa pomerne vel'kej obl'ube, pricom prvé hlasy kritikov sa zacali
objavovat’ az zaciatkom 21. storocia.

Jednym z najcastejsich argumentov proti I'udskej dostojnosti je ten, ktory hovori,
ze vyuzivanie l'udskej dostojnosti v odévodneni sudnych rozhodnuti v skutocnosti
podporuje paternalizmus a moralizmus, ktoré obmedzuji moznosti jednotlivca slo-
bodne konat'.

Prikladom takéhoto pristupu je dnes uz kultové nemecké rozhodnutie zname ako
kauza Peep-show.* Pripad, ked’ sa na miske vah objavila sloboda jednotlivca a hod-
notovo objektivny poriadok, avsak tento hodnotovo objektivny poriadok prevazil.
Podla Spolkového ustavného sudu bol postup Zivnostenského tradu spravny, ked’
odmietol prijat’ Ziadost’ o prevadzkovanie peep-show z dovodu rozporu s dobrymi
mravmi, priCom rozpor s dobrymi mravmi je jednym zo zédkonnych dovodov od-
mietnutia ziadosti. Napriek skutoc¢nosti, ze pojem dobrych mravov je relativne neur-
¢itym, bolo Spolkovému tistavnému sudu jasné, Ze pojem dobré mravy svojim obsa-
hom zdiel'a obsah hodnotového poriadku Zakladného zakona, ktorého elementarnou
sucast'ou je aj princip l'udskej dostojnosti. Porusenie hodnot obsiahnutych v Zaklad-
nom zakone nutne vedie k poruseniu dobrych mravov.’

Spolkovy ustavny sud sa primarne zaoberal dostojnostou striptérky, ktora sa vy-
zlieka na podiu, ktoré je obkolesené kabinkami s pozorovatel'mi, ktorych identita je
ukrytd. Ako je mozné vytusit uz z predchadzajicich riadkov, v tomto pripade bola
pouzita Objektformel® v najstriktnejsej podobe. Verejna prezentacia vlastného nahého
tela bez d’alSieho nutne neznamena zasah do vlastnej I'udskej dostojnosti.” AvSak $pe-
cifické podmienky peep-show ,prisudzujii vystupujucej zZene, zbavenej déstojnosti,
ulohu objektu“* Ako pri¢iny daného Spolkovy tstavny sud oznacil skuto¢nost, ze
zena je absolutne izolovana, a tiez samotny mechanizmus, v ktorom po vhodeni mince
sa otvori okienko na urcity ¢as, znamena zbavenie danej situacie akéhokol'vek social-
neho rozmeru.” Stihlas vystupujicej zeny nezmeni na tomto hodnoteni ni¢. ,,7akéto
porusenie ludskej dostojnosti nemoze byt upravené ¢i ospravedlnené tym, Ze Zena vy-
stupujuca v peep-show kond dobrovolne. Déstojnost’ cloveka je objektivnou nezrusi-
telnou hodnotou, ktorej respektu sa nemoze clovek ucinne zriect.*“'°

4 Rozhodnutie Spolkového tstavného stdu sp. zn. BVerwGE 64,274 (277).

° Rozhodnutie Spolkového ustavného sudu sp. zn. BVerwGE 64,274 (277).

¢ Spolkovy ustavny sud si osvojil formalnu metodu na urCenie zasahu do l'udskej dostojnosti, tzv.
Objektformel. Podl'a tejto metody, ktora zazila rozkvet v 50. rokoch minulého storoc¢ia, najmé v diele Diriga,
predstavuje zasah do 'udskej dostojnosti taka situacia, ked’ je konkrétny ¢lovek ponizeny na objekt, prostriedok
¢i nahraditelnt veli¢inu. Viac pozri BARAK, A. Human Dignity. The Constitutional Value and the
Constitutional Right. Cambridge : Cambridge University Press, 2015, s. 235a nasl. ISBN 978-1-107-46206-9.

7 1Ibid, s. 278.

#Ibid, s. 278.

? Ibid, s. 279.

1 Tbid, s. 279.
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Aj jurisdikcie v inych krajinach obdobne rozhodovali v pripadoch dotykajucich
erotickych, resp. pornografickych prejavov vo vzt'ahu k l'udskej dostojnosti. Najvys-
§i std Izraela sice zrusil zakaz Sirenia pornografického filmu v kauze Station Film
Co. vs. Public Council for Film Censorship, avsak konstatoval, ze pornografia pred-
stavuje prejav nizkej socialnej hodnoty, ktory sa negativne dotyka dostojnosti zien.'!
Toto konstatovanie sa nasledne plne prejavilo v argumentacii Najvyssieho sudu Izre-
ala v Shin Case.'? Va¢§ina sudu potvrdila zakaz vysielania pornografickych kanalov
na licencovanych kablovych programoch. Hlavnym dévodom bola ochrana verejné-
ho citenia, ktoré mohlo byt’ odvysielanim takéhoto materidlu poskodené, rovnako
tak dostojnost’ Zien, pretoze zeny su vicsinou v takychto programoch zobrazované
v podriadenej pozicii vo¢i muzom. Izraelské rozhodnutie argumentacne kopiruje
zname rozhodnutie Najvyssieho stidu Kanady vo veci R. vs. Butler, kde plénum stdu
potvrdilo ustavnost’ trestného postihu za Sirenie pornografického materialu.'

Prikladov, ked’ §tat zakazal aktivity, ktoré podl'a ich zastancov ,,nikomu nesko-
dia“, st len ,,virtualnou realitou” ¢i jednoducho ,,hrou na zlo¢in®, nie je v poslednych
rokoch malo. ,,V USA ide napr. o virtudlnu detsku pornografiu, v Eurdpe zasa o la-
serovu hru simulujiicu zabijanie ludi, i tzv. hod trpaslikmi. Obhajcovia tychto akti-
vit argumentuju, ze pri nich uplne absentuje redlna obet (virtudlna detska pornogra-
fia, laserova simuldcia zabijania), alebo tu redlna obet sice svojim spésobom je, ale
so svojou poziciou suhlasi, je za nu platend, a navyse jej nevznika prakticky Ziadna
fyzicka ujma (hod trpaslikmi).* "

Kauza ,,hod trpaslikom® sa odohrala vo Francuzsku, priCom o nej rozhodovala
Komisia OSN pre l'udské prava.'s Tato ,hra“ bola realizovana v ramci diskoték,
pri¢om jej hlavny princip spocival v tom, ze hadzali staZovatel'a (osobu nizSiecho
vzrastu — trpaslika) na kratku vzdialenost’ (mal na sebe ochranny odev a dopadal na
mikka podlozku). Reakcia ministerstva vnutra bola rychla a jasna. Ministerstvo vy-
dalo obeznik, v ktorom zakazovali ,,hod trpaslikom®. St'azovatel’ sa obratil na fran-
cuzske sudy. Najvyssia inStancia spravneho sudnictva sa rozhodla tento zédkaz pod-
porit’, pricom argumentovala tym, Ze ,,hod trpaslikom™ je ako taky v rozpore s l'ud-
skou déstojnostou, a pretoze ochrana l'udskej dostojnosti je sicastou verejného po-
riadku, tak organ méze zakazat’ aktivitu, ktora narisa verejny poriadok, aj napriek
tomu, Ze tato aktivita je realizdciou prava na pracu a prava na podnikanie. Argumen-
tacia stazovatel’a bola postavena na tom, Ze prave takyto zakaz je v rozpore s l'ud-

' Rozhodnutie Najvyssieho sudu Izraela vo veci Station Film Co. vs. Public Council for Film Censorship,
sp. zn. HCJ 4804/94.

12 Rozhodnutie Najvyssieho siidu Izraela vo veci SHIN vs. Council for Cable TV and Satellite Broadcasting,
sp. zn. HCJ 5432/03.

13 Rozhodnutie Najvyssieho sudu Kanady vo veci R. vs. Butler z roku 1992, sp. zn. 1 S.C.R. 452.

Viac k prepojeniu tohto rozhodnutia na SHIN Case pozri CARMI, G. Dignitizing Free Speech in Israel:
The Impact of the Constitutional Revolution on Free Speech Protection. McGill Law Journal, r. 2012, ¢. 57,
s. 846.

14 MARTINKOVA, J. ,,Hra na zlo¢in“ a ochrana Fudskej dostojnosti. Casopis pro pravni védu a praxi, 2006,
¢ 1,s.25.

15 Rozhodnutie Komisie OSN pre I'udské prava, ¢. staz. 854/1999.
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skou dostojnost'ou, pretoze nasledkom tohto zakazu zostal bez prace, pricom vo
Francuzsku nie je ind vhodné praca pre l'udi nizSiecho vzrastu, a ochrana l'udskej
dostojnosti spociva aj v tom, aby ¢lovek mal Sancu slobodne si najst’ a vybrat pracu.
Komisia potvrdila rozhodnutie vnutrostatneho sudu. Podl’a jej nazoru v tomto pripa-
de neslo o diskriminaciu, sice sa zakaz vzt'ahuje len na trpaslikov, ale je to tak preto,
7e iba oni mozu byt objektmi ,,hodu®, a teda diferenciacia spociva na objektivnom
dovode, a nie je svojim ti¢elom diskrimina¢na. Komisia uviedla: ,,Zalovany stat
v tejto kauze demonstroval, ze zakaz hodu trpaslikmi, tak ako bol uplatneny voci
stazovatelovi, nepredstavoval zneuzitie moci, ale bol nevyhnutny na ochranu verej-
ného poriadku, ¢o vndasa do hry uvahy o ludskej dostojnosti, ktoré su zlucitelné
s cielmi paktu.*'®

Tieto pripady, ako aj mnohé iné, by mohli sluzit’ na ilustraciu toho, ze skuto¢né
vyuzivanie 'udskej dostojnosti ide na tikor slobody jednotlivca. AvSak je tato skutoc-
nost’ vzdy nevyhnutne dosledok argumentacie 'udskou dostojnostou? Toto je otaz-
ka, ktora sa stava vyzvou tejto Casti textu.

Prv ako sa pokusim zodpovedat’ tito otazku, bude nevyhnutné zamerat sa len na
jednu oblast’ I'udskych prav, ktora budeme skimat’ cez vztah dostojnosti a slobody
jednotlivca. Domnievame sa, Ze idealnou oblast’ou skiimania je oblast’ slobody pre-
javu, konkrétne ¢ast’ ochrany osobnostnych prav. Rozdielne ponimanie ochrany su-
kromia, a to najméa ochrany osobnosti, v kontinentdlnom pravnom systéme a anglo-
americkom pravnom systéme, nam moze byt prikladom toho, aka tlohu zohrava
rozdielnost’ kultar pri ochrane pravnych institutov. Taktiez vychadzame z predpokla-
du, Ze rozdielnost medzi ochranou osobnosti v jednotlivych pravnych systémoch
usti do rozdielneho ponimania l'udskej dostojnosti, pricom dané sa méze odrazat’ aj
v ponimani slobody jednotlivca. Zatial’ ¢o jedna kultira m6ze vnimat’ slobodu jed-
notlivca ako elementdrne jadro dostojnosti, druhd moéze vyvodzovat’ nadradenost’
dostojnosti nad slobodu jednotlivca, ktora usti do paternalistického pristupu. Cudska
dostojnost’ v zdpadnom kultirnom okruhu nebude rovnakd ako v inych kultirnych
okruhoch.!"” Dokonca ani 'udska dostojnost’ v ramci jedného kulturneho okruhu ne-
musi byt ponimana rovnako v jednotlivych krajinach ¢i oblastiach.'® V skuto¢nosti
je to koncept, ktory je v neustalom vyvoji.'”

Len s tazkostami by sme mohli vyvratit' nazor, ze sloboda prejavu v tistavnom
prave USA poZiva zvySeny vyznam a ochranu.?” Rozdielne pristupy je mozné pozo-

16 Viacej pozri MARTINKOVA, J. ,Hra na zlo¢in“ a ochrana l'udskej ddstojnosti. Casopis pro pravni
védu a praxi, 20006, ¢. 1, s. 27.

7 DONNELLY, J. Human Rights and Human Dignity: An Analytic Critique on Non-Western Conceptions
of Human Rights. American Political Sience Review, r. 1982, ¢. 303.

'8 BOGNETTI, G. The Concept of Human Dignity in European and US Constitutionalism. In NOLTE,G.
(eds.) European and US Constituionalism. Cambridge : Cambridge University, 2005, s. 85.

1 GEWIRTH, A. Human Dignity as the Basic of Rights. In MEYER, M. J. — PARENT, W. P. (eds.) 1992. The
Constitution of Rights: Human Dignity and American Values. Ithaca, NY : Cornell University Press, s. 10.

2 Viac k tomuto pozri SCHUER, F. The Exceptional First Amendment. KSG Working Paper No. RWP05-
021. Dostupné online https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=668543 ( posledna navsteva 15. 1.
2019).
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rovat’ aj v pripade kolizie prava na ochranu stikromia a samotnej slobody prejavu.
Vseobecne mozno tvrdit’, Ze kym ochrana sikromia, najmé ochrana cti a dobrého
mena, poziva vysSiu ochranu na europskom kontinente, ale napriklad aj v Izraeli ¢i
Juhoafrickej republike, tak Spojené staty americké kladu vyssi doraz na ochranu
slobody prejavu.?! Touto vetou sa nesnazime negovat’ fakt, Ze ochrana siikromia je
zaujmom hodnym pravnej ochrany aj v anglo-americkom pravnom systéme. Prave
o opaku sved¢i dnes uz kultovy ¢lanok sudcov Najvyssieho sidu Warrena a Brande-
isa.”? Samotny zaujem o ochranu stkromia sved¢i aj liberalnej tedrii zakladnych
prav, ktora je vSak pomerne Casto spdjana najmé so slobodou prejavu. Ak skutocne
verime, ze ¢lovek ma pravo na slobodu, tak potom musime pripustit’, Ze tato sloboda
sa bude prejavovat’ aj v samotnej moznosti uréenia smerovania svojho sukromného
zivota, do ktorého by nemala zasahovat’ cudzia moc.?

Rozhodujtcim sa zda byt urcenie toho, ¢o pod sikromim rozumieme, pricom
odpoved’ je rozdielna v kontinentalnom pravnom systéme a anglo-americkom prav-
nom systéme. Whitman v svojej praci poukazuje na to, ze Eurdpa spdja pravo na
sukromie s osobnou dostojnost'ou, ktora je chapana ako moznost’ uréovat’ podobu
vlastného obrazu, ale Amerika toto pravo chape ako subjektivne pravo ¢loveka ne-
byt obmedzovany v sikromnom Zivote zo strany $tatu.’* Najvyssi sud USA toto
chépanie zahfiia pod pojem posvitnosti domova,? avSak europske ponimanie stavia
naroky vyssie.

Jadro dostojnosti na eurépskom kontinente tvori predstava, ktorit mozno nazvat’
slachtickou ¢i aristokratickou dostojnost'ou. Aristokraticka dostojnost’ je spojenie
konceptu dostojnosti ako dignitas a dostojnosti ako sposobu konania. Dignitas spo-
¢iva v stotozniovani dostojnosti so socialnym statusom, v minulosti tymto statusom
bola prislusnost’ k $lachte. Ponimanie dostojnosti ako dignitas je prevazujicim
z tychto dvoch konceptov. Konkrétne prejavy dignitas v kontinentalnych pravnych
poriadkoch nebolo len v $pecialnom postaveni $l'achty, ale aj vo forme personality
prava, ¢ize existencie Specialnych sidov vyhradenych pre aristokraciu, ale aj mier-
nejSimi sankciami proti odstidenym aristokratom.

Ani moderné eurdpske pravne systémy tento princip neopustili, prave naopak,
snazili sa ho rozsirit' na vietkych ¢lenov spoloénosti. ,,Casom sa stalo neakceptova-

2! Blizsie k Juhoafrickej republike a Izraelu pozri BARAK, A. Human Dignity. The Constitutional Value
and Constitutional Right. Cambridge : Cambridge University Press, 2015, s. 243 a nasl.

2 WARREN, S. — BRANDEIS, L. Right to Privacy. Harvard Law Review, r. 1890 — 1891, ¢. 4, s. 192
anasl.

¥ Viac k saasnému ponimaniu prava na sikromie a prava na ochranu cti pozri:

POST, R. The Social Foundation of Privacy: Community and Self in the Common Law. California Law
Review, r. 1989, ¢. 77, s. 957 a nasl.

WALDRON, J. Dignity and Defamation: The Visibility of Hate. Harvard Law Review, r. 2010, ¢. 123,
s. 1596 a nasl.

2 WHITMAN, J. Q. Two Western Cultures of Privacy. The Yale Law Journal, r. 2004, ¢. 113, s. 1161
anasl.

» Bliz8ie pozri rozhodnutie Najvyssiecho stdu USA vo veci Boyd vs. United States, sp. zn. 116 U.S. 616,
630.
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telnym, aby iba niektori ludia mohli pozivat pravnu ochranu svojej déstojnosti. Na-
rast poctu noriem vyzadujicich respekt voci kazdému — minoritdm a dokonca vdz-
nom — predstavuje rozsiahlu socidlnu transformdciu na eurdopskom kontinente.
S kazdym ma byt teraz zaobchadzané spésobom, akym bolo pred nie vela storociami
zaobchddzané len s vysoko postavenymi a zamoznymi ludmi.“*® Je vSak otazne, ¢i
sucasné eurdpske ponimanie l'udskej dostojnosti mozno stotoznovat’ s dignitas.

Dostojnost’ ako dignitas sa sice neodvodzuje z inherentnej hodnoty kazdého jed-
notlivca, avsak jej zaklad spociva v pomerne objektivnom faktore, ako je napriklad
forma rodovej prislusnosti. Preco by sme vSak mali chranit’ dostojnost’ sl'achtica, ak
ta je sama osebe spéta s jeho postavenim? Rana novoveka spolo¢nost’ o¢akavala od
svojej vladnucej skupiny isté kvality, ktoré by do urcitej miery ospravedlnovali ro-
dovii nadvladu jednej ¢asti nad druhou. Casto iba domnela existencia vyssej vznese-
nosti, mudrosti, zboZnosti ¢i Sikovnosti, ktord bola pre beznti cast’ spolo¢nosti nedo-
siahnutel'na, sluzila ako ospravedlnenie pre socialnu nerovnost. Obdobne uvazuje aj
Whitman, ked’ podl'a jeho nazoru rozvoj prava na ochranu osobnostnych prav v kon-
tinentalnej Eurdpe suvisi s procesom upadku novovekej ,,nobility* ¢i ,.elity, ktorej
pravo sluzilo ako prostriedok, ktory po isti dobu dokéazal oddialit’ odhalenie trpke;j
skuto¢nosti, Ze nie kazdy slachtic je mudry a noblesny spravca majetkov a prav
svojich predchodcov ¢i potomkov.?’

Nevyhnutne nam dignitas v sucasnom svete nepostaci, azda preto by bolo vhod-
nejsie uvazovat aj o koncepte dostojnosti ako spésobu konania. Dané neznamena, zZe
»sudobd aristokracia® v podobe politikov, médnych dizajnérov, umelcov ¢&i inych
verejne znamych osobnosti by pozivala dostojnost’ preto, ze vzdy konaju dostojne,
ale preto, ze ako I'udské bytosti su nosite'mi subjektivneho oprédvnenia vyzadovat
od inych zdrzat’ sa takého konania, ktoré by poskodilo ich obraz ddstojnosti. Kazdy
ma pravo byt’ autorom svojho vlastného pribehu a s nim suvisiaceho obrazu, pricom
by ho nikto nemal svojvolne prekreslit’, hoci aj na zéklade pravdivych skutoc¢nosti.
Dané¢ sa vztahuje na sikromny priestor, najmé na intimnu ¢ast’ zivota ¢loveka.

Kombinacia tychto dvoch konceptov ddstojnosti vystupuje do popredia najma
pri vztahu prav a povinnosti osoby vo verejnom priestore. Plati, Ze dotknutd osoba
vo verejnom priestore nema len pravo prezentovat’ samu seba spdsobom, ktory uzna
za vhodny, ale taktiez ma pravo, aby tato prezenticia samej seba nebola zachovana.?

Zda sa, Ze tento vzorec sa prejavuje, a to je celkom prekvapivé, aj v posudzovani
politickych prejavov. Demokraticky $tat by mal ostrazito chranit’ politické prejavy,
najmé ak su sucast'ou slobodnej diskusie, ktord nesie prvky kritiky, pretoZe nastup
totalitnych rezimov je zvyc¢ajne pozvolny a zacina sa obmedzovanim kritiky politi-
ky. V pripade karikatiry bavorského ministerského predsedu bola uprednostnend
dostojnost’ verejne ¢innej osoby — politika, pred ochranou politického prejavu, ktory

26 Blizsie pozri WHITMAN, J. Q. Two Western Cultures of Privacy. The Yale Law Journal, r. 2004, &. 113,
s. 1161 a nasl.

2 1bid, s. 1313-1332.

2 Ibid, s. 1158.
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mal navySe umeleckt hodnotu.?’ Vec sa tykala zverejnenia karikatar znamym kari-
katuristom R. Hachfeldom, ktoré boli namierené voci vtedajSiemu bavorskému mi-
nisterskému predsedovi. Predseda bol na jednej z nich zobrazeny pri sexualnom akte
s prasatom, ktoré bolo oblecené v sudcovskom talari. Pri tychto karikatirach bol
napis: ,,Satira moéze vsetko. Moze taktiez Reiner Hachfeld? Karikatara ako vysle-
dok slobodnej a kreativnej tvorby ¢loveka spada pod pojem umenie. To pritom nie je
mozne delit’ na vysoké a nizke, dobré ¢i z1€.3° Avsak takyto zasah do umeleckej
tvorby mozno povazovat za ospravedlniteny. Aj ked’ samotna ochrana cti nie je
absolutna, avSak v pripade, Ze zasah do cti znamena aj zasah do ddstojnosti, treba
trvat’ na jej bezpodmienecnej ochrane. Pricom uvedené karikatury takyto zasah urci-
te predstavovali. Aj ked’ i8lo o karikatiry osoby verejne ¢innej, politika, tak tato
skuto¢nost’ nemohla na tejto skuto¢nosti ni¢ zmenit’.

Predmetné karikatury a karikatury politikov, uvedené ako priklad stazovatelom,
nemaju spolocné nic, okrem toho, ze siui na nich zobrazeni ludia s trupom zvierat. (...)
Prave zobrazenie sexudlneho spravania, ktoré u cloveka dodnes patri k ochrane
Jjadra jeho intimneho zivota, malo poskodeného zbavit jeho dostojnosti ako ludskej
bytosti.*!

Podobnym pripadom bola kauza Khumalo.*? V tomto pripade Fred Khumalo,
zndmy juhoafricky politik, zaloval vydavatel'a dennika Sunday World za publikaciu
¢lanku, v ktorom bol oznaceny za ¢lena gangu bankovych zlodejov. Podla sidu do-
chadza k zasahu do tGstavného prava vydavatel'a na slobodu prejavu a rovnako tak do
zasahu prava na l'udska dostojnost’ politika. ,, Nasa ustava nevidi hodnotu ludskej
dostojnosti len v individudlnom pocite vilastného sebavedomia, ale taktiez v uznani
hodnoty kazdej ludskej bytosti v ramci spolocnosti. Ludska déstojnost preto zahrnu-
je hodnotu ludskych bytosti, ktora je zdielana vsetkymi ludmi, rovnako ako aj repu-
taciu kazdého jednotlivea prameniacu z jeho uspechu. Hodnota ludskej dostojnosti
v nasej ustave obsahuje tak individualny pocit vlastnej hodnoty, ako aj verejnii mien-
ku o hodnote kazdého jednotlivca. “** Medzi pravnikmi, ktori sa venuju ochrane I'ud-
skych prav, byva Khumalovo rozhodnutie chapané ako neopodstatnené potvrdenie
faktickej prednosti prava na ochranu déstojnosti pred slobodou prejavu v juhoafric-
kom prave.**

» Rozhodnutie Spolkového ustavného sudu, sp. zn. BVerfGE 75, 369.

0 Ibid, s. 377.

31 Ibid, s. 379-380.

32 Rozhodnutie Ustavného sudu Juhoafrickej republiky vo veci Khumalo and Others vs. Holomisa, sp. zn.
2002 (5) SA 401 (CC).

33 Rozhodnutie Ustavného sudu Juhoafrickej republiky vo veci Khumalo and Others vs. Holomisa, sp. zn.
2002 (5) SA 401 (CC), ods. 27

3 BOTHA, H. Human Dignity in Comparative Perspective. Dostupné na weblaw.haifa.ac.il/en/JudgesA-
cademy/.../Henk%20Botha.pdf, s. 201. (Chdpanie ludskej déstojnosti ako dignitas tenduje k precenovaniu
ludskej déstojnosti na vikor slobody prejavu.)

WOOLMAN, S. Dignity. In WOOLMAN, S. — BISHOP, M. (eds.) Constitutional Law of South Africa.
2. ed. Cape Town : Juta, 2008, s. 55. (Sloboda prejavu, vicsinou sudu popisana nie ako prvoradé istavné
pravo, podlahla diktatu déstojnosti.)
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Este palcivejsi sa javi dany trend aj v kontexte prejavov s nacistickou ideoldgiou.
Prikladom by mohlo byt’ rozhodnutie NajvysSieho stidu Izraela vo veci Dankner vs.
Ben-Gvir®. I8lo o izraelsky pripad pana Ben-Gvira, ktory pocas celého svojho verej-
ného posobenia prejavoval naklonnost’ k nacistickej ideologii, dokonca pre zvysenie
svojej popularity vyuzival nacistickii symboliku, avSak proti oznaceniu za nacistu sa
branil pred sidom, pricom ten mu vyhovel. Sudca Rivilna v disentujiicom stanovisku
uvadza, ze ani oznacenie ,,odporny nacista“ od publicistu Denknera nemozno povazo-
vat’ okamzite za poskodenie dobrého mena a cti, zvlast' ak zvazime politicky kontext
prejavu a predoslé vystupenia. Podl'a nazoru sidu ma aj nacisticky aktivista pravo
disponovat’ svojim verejnym obrazom, to znamena urcovat, v akych situdciach bude
oznacovany ako nacista na verejnosti. Podl’a nazoru vacsiny senatu oznacenie nacista
automaticky implikuje poSkodenie cti a dostojnosti prislusnika zidovského Statu.*®

Spominany koncept ,,aristokratickej* dostojnosti, ktory sa zda byt nosnym pilie-
rom pri ochrane osobnostnych prav ¢loveka, nie je vyCerpany ani pri ochrane inych
prav. V sucasnosti sa skor zdd, Ze tomuto ponimaniu ddstojnosti stipa popularita
medzi pravnikmi, ako aj politologmi.’” Okrem opdt’ spominaného Whitmana je
mozno eSte znamejsi, a to najméd medzi pravnymi teoretikmi, J. Waldron, ktory vo
svojej praci chape dostojnost’ cloveka najmé ako ddstojnost’ v postaveni.

Waldron hovori, ze na dostojnost’ je mozné pozerat’ roznymi spésobmi, avSak pre
neho su najvyznamnejsie dva. Prvy vychadza z moralno-normativnych pozicii, ked’
dostojnost’ vyjadruje inherentnu hodnotu kazdého ¢loveka, a dané je kone¢nym zd6-
vodnenim existencie vSetkych I'udskych prav.*® Skromne mozno tvrdit’, Ze prave ten-
to pristup je v sucasnosti prevazujuci v diskusii o I'udskych pravach, avsak pre Wal-
drona to nie je jediny mozny pristup. Podl'a neho vhodna koncepcia I'udskej dostoj-
nosti bez d’alSiecho nemusi byt konstruovana len na zaklade moralnych teorii a pri-
stupov, ale moéze byt konStruovand aj na zéklade pravnej praxe a jej najvyznamnej-
Sich principov.’® A je to prave pravna prax, ktora poukazuje na zlyhavanie konstruk-
cie I'udskej dostojnosti na zdklade moralnych teérii, ale taktiez na nevhodnost’ ta-
kychto pristupov vzhl'adom na bezné jazykové vyuzivanie pojmu dostojnost’. Termin
dostojnost’ je skor oznacenim na urcenie istej pozicie v spolocnosti, ¢i vyjadrenim
autority alebo dokonca tcty k nositel'ovi.*’

Vyvoj ludskych prav a bezné jazykové pouzitie pojmu dostojnost’ davaji za
pravdu tejto téze, avSak na rozdiel od klasického pouzivania dostojnosti ako digni-

3 Rozhodnutie Najvyssieho siidu Izraela vo veci Dankner vs. Ben-Guvir, sp. zn. CA 10520/03.

3 Pre bliz§iu analyzu pozri tiez CARMI, G. Dignitizing Free Speech in Israel: The Impact of the
Constitutional Revolution on Free Speech Protection. McGill Law Journal, r. 2012, ¢. 57, s. 838-839.

37 Za zmienku v danom kontexte stoja aj: LA VAQUE-MANTY, M. Dueling for Equality: Masculine
Honor and the Modern Politics of Dignity. Political Theory, r. 2006, ¢. 34, s. 715 a nasl. BAYEFSKY, R.
Dignity, Honour, and Human Rights. Political Theory, r. 2013, ¢. 41, s. 809. a nasl.

3 WALDRON, J. Dignity, Rank and Rights. In YOUNG, S. (eds.) The Tanner Lecutures on Human Values.
Vol. 29. Salt Lake City : The Utah University Press, 2011, s. 212.

¥ Ibid, s. 210.

“7Tbid, s. 215.
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tas, nenaznacuje toto ponimanie nerovnost’ a hierarchiu, ale, naopak, rovnostarske
tendencie, a to k vyrovnaniu statusu ,.bezného obyvatel'stva“ s ,,privilegovanym
obyvatel'stvom*. ,,Neorganizujeme sami seba ako spolocnost bez elity ¢i vysokych
pozicii, ale ako aristokratickii spolocnost, ktora pozna len jednu poziciu (a to po-
merne vysokii) pre nas vSetkych. ‘4!

Waldronova predstava o dostojnosti ¢loveka do istej miery predstavuje hrozbu
pre klasické liberalne ponimanie 'udskej dostojnosti. Je to tak najma preto, ze v da-
nej koncepcii absentuje uznanie jedinecnosti a vyznamu slobody jednotlivca, a to
bez ohl'adu na sposoby, akymi sa prejavuje. Dostojnost’ v ,,aristokratickom* ponima-
ni uz samotnym historickym vyvojom povazuje isté formy ¢i prejavy l'udského zivo-
ta za hodnotnej$ie ako iné prejavy. Ak teda povazujeme za jednu cast’ tohto pojmu aj
dostojnost’ ako spdsob konania, potom nemozno tvrdit’, Ze by kazdé konanie bolo
dodstojné.

Asi je prirodzené domnievat’ sa, ze ani predstavy o tom, ¢o mozno povazovat’ za
dostojné konanie, nezostali nedotknuté v prude casu. Argumentacia 'udskou dostoj-
nost’'ou priniesla posilnenie prav homosexualov ¢i transsexualov.* AvSak argumenta-
cia l'udskou dostojnost’ou tiez znamenala obmedzenie slobodnej vol’'by vykonu pros-
titicie, vystupovania v peep-show ¢i ucinkovania v pornografickych filmoch. Argu-
mentacia sudov v podobnych pripadoch sved¢i o ,,uznani feministického prudu pri
reguldcii pornografie a prostitucie ako zjavného vplyvu, ktory je spojeny s odévodne-
nim doéstojnosti*“.*® Bez hlbsej analyzy feministickych tedrii a pradov by sme mohli
tvrdit, ze tieto rozhodnutia vychadzajii z ndzorov, ktoré pornografiu, prostiticiu ¢i
peep-show povazuji za praktiky, ktoré su nasilné, degradujice, mizogynne a nena-
vistné vo¢i zendm.* Slova nasilné, nenavistné ¢i degradujiice sa v beznom jazyku
najcastejSie spajaju s pojmom dostojnosti, konkrétne ak hovorime o ddstojnosti ako
o zdkaze poniZzovania, ¢i dostojnosti ako ur¢itom druhu reSpektu. Preto zdkaz prosti-
tucie a najmd pornografie naznacuje obrat, resp. vyrovnanie dostojnosti doposial’
podriadenych Zien na Groven muzov, ich cti a napokon aj muzskej dostojnosti.*

Vsetky spominané rozhodnutia mozno povazovat za priklady moralneho paterna-
lizmu. Moralny ¢i moralizujici pravny paternalizmus predstavuje pristup zalozeny na
ochrane osoby pred moralnou $kodou, ktorti by svojim konanim mohol spdsobit’ sam
sebe. Moralny paternalizmus sa od ,klasického paternalizmu 1iSi v nasledku, pri
paternalizme je to materidlna Skoda, avSak pri mordlnom paternalizme je nasledok
nematerialna ujma vlastného moralneho statusu, v tomto pripade dostojnosti.*®

“1bid, s. 229.

42 Rozhodnutie Spolkového ustavného sudu sp. zn. BVerfGE 49, 286 ,, Transexualle 1.

4 CARMI, G. Dignitizing Free Speech in Israel: The Impact of the Constitutional Revolution on Free
Speech Protection. McGill Law Journal, r. 2012, ¢. 57, s. 655.

4 BRISON, S. The Price We Pay? Pornography and Harm. In COHEN, A. — WELLMAN, CH. (eds.)
Contemporary Debates in Applied Ethics. Malden : Blackwell, 2005, 238 s.

4 Blizsie k maskulinnej, resp. muzskej dostojnosti pozri LA VAQUE-MANTY, M. Dueling for Equality:
Masculine Honor and the Modern Politics of Dignity. Political Theory, r. 2006, ¢. 34, s. 731-733.

4 Pozri DWORKIN, G. Moral Paternalism. Law and Philosophy, . 2005, ¢&. 24, s. 305.
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Aj ked’ stdy pri posudzovani danych pripadov vychadzali z predpokladu slobod-
ného suhlasu 0s6b s tymito aktivitami (resp. mali istotu), tak v zdujme objektivnej
predstavy o dostojnosti zien v spolo¢nosti pristupili k zakazu aktivit, ktoré by tato
predstavu o dostojnosti Zien ohrozovali. Azda preto by bolo mozné hovorit’ o ten-
denciach o objektivizaciu hodnotového poriadku spolo¢nosti, pricom tento poriadok
ma zéklad v P'udskej dostojnosti, ktor chape prostrednictvom predstavy o objektiv-
ne hodnotnom spdsobe Zivota.

Kym , klasické* ponimanie I'udskych prav sluzilo na ad hoc ochranu subjektiv-
nych prav nositel'ov, a to bez toho, aby ich obmedzovalo v d’al$ej ¢innosti, vzostup
tendencie obsiahnut’ vSetko v dostojnosti ako v objektivnej hodnote mdze viest’ ku
vzniku predstavy o moralnom poriadku spoloc¢nosti, ktora de facto vedie k obmedze-
niu subjektivnej slobody kazdého jednotlivca.
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