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Principles of Roman law in contemporary civil proceedings. The contribution
evaluates the application of the Roman law principles of the trial to the current Slovak
procedural codes — Civil Dispute and Civil Non-dispute Code. It focuses on finding out
whether those principles have been taken into our regulations and, if so, in what form. It
is an interesting probe into both — in the Roman procedural law and in the current form
of the Slovak civil process, especially with regard to the fact, that Roman law sought
justice, decency and morality in procedural and substantive law as well. What is currently
the main interest of the Slovak court proceedings? Is it a searching for justice, or have
other priorities prevailed? Even in creating these (relatively) new Codes, the traditional
struggle of natural and positive law was fought. The article evaluates the outcome of this
fight (quite critically).
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1. Ekvita a princip ochrany verejného zaujmu

Stat’ o zakladnych principoch civilného procesu nemozno zacat’ inak ako rimskoprav-
nou zasadou ekvity, ktora bola najvyznamnejSou zasadou rimskeho procesu. Predstavo-
vala vysSiu spravodlivost’ a sluSnost, v latinskom jazyku aequitas. Bola vodiacim prin-
cipom nielen procesného, ale aj hmotného prava. Je otazne, ¢i je vobec mozné najst
v st€asnych procesnych kodexoch jej presny ekvivalent. D4 sa skor konstatovat, ze nie
a ze zasada ckvity sa pretavila do viacerych principov (a neskor v texte zakona aj do
viacerych konkrétnych ustanoveni) civilnych procesnych predpisov.

Podstatou ekvity bolo napliianie znameho vyroku jedného z najvplyvnejsich antic-
kych rimskych pravnikov Celsa' fus est ars boni et aequii*, vyjadreného v prvej knihe
Digest. Podl'a Encyklopédie antiky bola zasada ekvity vyuzivana prave tam, kde by stro-
hé, formalni uplatméni prava ¢i konkrétni pravni normy vedlo k bezpravnému stavu.’
Neznamenalo to vsak, ze poskytovala ,,vylu¢ne len moznost’ tvorit’ pravo v pripade
medzier (¢o by sa prekryvalo s principom analogie a dotvéarania prava sidom, ktory je
obsiahnuty v ¢l. 4 Civilného sporového poriadku a ¢lanku 3 Civilného mimosporového
poriadku). Bola chapana omnoho §irSie a zasahovala aj do vyslovného prava. Zmierno-
vala jeho tvrdost’, a to v zdujme moralky a prirodzenej slusnosti: Aequum et bonum est
lex legum®, alebo tiez Saepe acidit, ut quis iure civili teneatur, sed inaequum sit eum iu-
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dicio condemnari’. Nebola prostriedkom prosazovadni zdkonii, ale cestou k spravedlive-
mu narovnani pomérii, cestou k homeostadzi, roviovdze.’

Myslienku ekvity mozeme najst’ ukryt vo viacerych principoch suc¢asného civilného
procesu, a to tak sporového, ako aj mimosporového. Pretavila sa do hodnotového systé-
mu oboch kddexov, pri¢om je zretelnejSia v Civilnom mimosporovom poriadku. Tato
skutocnost’ priamo suvisi s deliacim kritériom predmetu tipravy oboch kodexov, ktorym
je ochrana verejného zaujmu, logicky zretel'nejSia v mimosporovom procese. Vychodis-
kovym principom, ktory plati v rezime mimosporovych konani, je ochrana verejného za-
ujmu, prav garantovanych zakonom, a to s dorazom na dobré mravy. Kritérium verejné-
ho zaujmu sa etablovalo na vurovni zakladnych ludskych prav a slobéd a vizko s nimi su-
visi.% Ak sa stotoznime s nazorom, Ze skutoCne je verejnym zaujmom nasej spoloc¢nosti
vyssia spravodlivost’ a slusnost’ (ekvita), potom by bolo mozné uvazovat’ o tomto princi-
pe ako o ,,nastupcovi® zasady ekvity v pravom zmysle slova. AvSak takéto hodnotenie
stavu moralky spolo¢nosti a verejnych hodnét by bolo nerealne a prehnané. Ak je pravda,
ze verejny zaujem je nepochybne uzko spdty s hodnotami, ktoré vyznava ta-ktora spoloc-
nost’ a je vecne spojeny s vymedzenim danych pravnych vztahov’, potom vznika otazka,
¢o je a ¢o nie je vo verejnom zaujme. Toto vymedzenie hranic medzi zelanym a nezela-
nym spravanim subjektov prava je jednoznacne podstatou prava a jeho zakladnym cie-
lom a zmyslom. Avsak formalistické a pozitivistické ponimanie, ktoré casto este preva-
zuje nad prirodzenym hl'adanim pravdy a spravodlivosti, tento ciel’ spochybiiuje a robi
z prava nastroj mechanického fungovania moci, namiesto aby mu umoznilo plnit’ jeho
ulohu umenia dobra a spravodlivosti. Napriklad v Civilnom sporovom poriadku sa jed-
noznaéne verejnym zaujmom chape rychle fungovanie sudov, pricom otazka ich spra-
vodlivého alebo moralne spravneho rozhodovania vyrazne usttpila efektivite vedenia
sporu. Samotni autori oboch kédexov vidia hlavny zmysel ochrany verejného zaujmu
v Civilnom sporovom poriadku v kontexte efektivneho a hospodarneho odstranenia exis-
tencie ,,sporu‘* ako neZiaduceho spolocenského javu, ovplyviiujiiceho stabilitu pravnych
vztahov a pravnu istotu.® Pritom tedria prava dlhodobo vola po spravodlivom rozhodo-
vani, ked’ sudca nemd dopustit’ situdciu, ked sa pravo meni v bezpravie, krivdu. Preto
musi pouzivat' ekvitu a oporou sii mu pritom tzv. pruzné normy pravnej upravy.’ Takymto
inStititom su rozhodne dobré mravy, ktoré vSak nasli svoje miesto len v principoch Ci-
vilného mimosporového poriadku.

Okrem verejného zdujmu si prvy princip Civilného mimosporového poriadku vyza-
duje tiez postup v sulade s pravami zaru¢enymi zakonom s prihliadnutim na dobré mra-

5 ZIDLICKA, M. Bona fides a bonu met aequum pii kauci z hrozici §kody. In BELOVSKY, P. —
SKREJPEK, M. Bona fides: Sbornik z II. konference &eskych a slovenskych romanistii. Praha : Univerzita
Karlova, 2000, s. 25.

¢ SMYCKOVA, R. - STEVCEK M. In SMYCKOVA, R. — STEVCEK, M. — TOMASOVIC, M. —
KOTRECOVA, A. A KOL. Civilny mimosporovy poriadok. Komentdr. 1. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2017,
s. 2.
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8 TamtieZ, s. 3.

9 BICOVSKY, J. Dobré mravy (poznamky k pojmu). In Prdvo a zdkonnost, ro¢. XL, 1992, ¢. 1, s. 10.
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vy. V zasade mozno gramatickym vykladom vyvodit, Ze ochrana verejného zaujmu
a ochrana prav zaru€enych zakonom splyvaju a ako mnozina su favorizované v porovna-
ni s dobrymi mravmi. Navodom je slovesné vyjadrenie ¢innosti stidu, ked’ direktiva ,,po-
stupuje” urcuje stdu povinnost’ konkrétnym sposobom konat’, kym direktiva ,,prihliada®,
urcuje mu len ramcovu povinnost’ vziat’ do uvahy. V pravnom §tate je splynutie ochrany
verejného zaujmu a prav zarucenych zdkonom logické. Na druhej strane, ako uz bolo
spominané, existovala v rimskom prave akasi vyssia spravodlivost’ (ekvita), ktora dispo-
novala schopnostou korigovat’ aj prisne pisané pravo. Taktto dolezitu ulohu u nas ziad-
ny princip neziskal a dobré mravy sa tak v procesnom, ako aj v hmotnom civilnom prave,
pouzivaju skor ako argumentacné, interpretacné a aplikacné pravidlo v pripadoch, ked’
neexistuje vyCerpavajuca pravna Gprava'’. Dobré mravy chéape slovensky pravny poria-
dok ako kritérium, obmedzujice subjektivne prava v ich obsahu alebo castejsie obme-
dzujuce vykon subjektivnych prav. Dobré mravy, hoci sii zakonnym pojmom, a teda maju
Sfunkciu normotvornu, nie su zakonom definované. Ich obsah spociva vo vseobecne plat-
nych normdch mordlky, pri ktorych je dany vseobecny zdujem ich respektovania"'. 1 ked’
sa najvyssia stdna autorita, ale aj viaceri vyznamni teoretici, napriklad Lazar (dobré
mravy predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok spolocnosti, vytvarajuci tiez zdk-
lad pre pravny poriadok)'? alebo Oveckova (vo vztahu k normam mordlky, ktoré maju
celkom vseobecnui povahu, su dobré mravy ich konkretizovanejsou podobou v tom zmys-
le, Ze su ustdalenymi a uznavanymi pravidlami spravania a hodnotenia ludského sprava-
nia)", zhodli na tom, Ze ide o akési jednotné, vieobecne platné moralne zasady, nie je ich
vyklad vobec jednoznacny a ani jednotny. Mnozstvo judikatiry NajvysSieho sudu
a Ustavného stidu SR suvisiace s touto témou dokazuje, Ze stidy maji ¢asto problém
jednoznacéne rozhodnut,, ¢i konkrétne spravanie je alebo nie je v stilade s dobrymi mrav-
mi. Pritom prave pri tejto ¢innosti sidu sa najviac uplatiluje myslenie de lege ferenda,
ked’ sud pri aplikacii prava na konkrétny pripad interpretuje vSeobené moralne pravidlo.
Umenie pouZivat ekvitu je vyvrcholenim sudcovych schopnosti**. A to nielen profesional-
nych, ale aj l'udskych a moralnych. Prave v tom, kde konkrétne vidi sudca vyssiu spra-
vodlivost’ a hranice mravnosti, sa najviac prejavuje jeho moralny hodnotovy systém,
ktory je pre riadne fungovanie sidnej moci extrémne dolezity. Mordlka je jednym zo
zakladnych normativnych systémov, lebo urcuje normy spravania a konania cloveka,
urcuje vztah cloveka k ostatnym lud'om, voci sebe samotnému i celej spolocnosti, voci
prirode i ostatnym zivym tvorom. Mordlka teda nie je v Ziadnom pripade ,, nejakym sub-

1 Na porovnanie mozno pouzit’ ust. § 39 Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré upravuje nedovolenost’ pravneho
ukonu pre jeho (priamy) rozpor s textom zakona alebo pre jeho obchadzanie zakona alebo (na 3. mieste) pre
jeho rozpor s dobrymi mravmi, ak sa predchadzajtce dve kritéria nepodarilo vyuzit'.
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2LAZAR, J. ,,Dobré mravy“ v ob¢ianskom prave. In Slusnost v prave. Zbornik z medzinarodnej vedeckej
konferencie II. Lubyho pravnické dni. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty Univerzity
Komenského, 1993, Bratislava, s. 111.
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vedeckej konferencie II. Lubyho pravnické dni. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej fakulty
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Jjektivnym vytvorom *“ niekol'kych jednotlivcov alebo skupin ludi, ale je zdkonite vzniknu-
tym javom v dejindch ludskej spolocnosti.”

Rozhodne ide v pripade dobrych mravov o institat, ktory svojim obsahom najviac
pripomina ekvitu. Prave preto je jeho podradné (rozumej subsidiarne) postavenie v civil-
nom prave zarazajuce a svedc¢i o stale pretrvavajicom prevazne pozitivistickom vnimani
prava.

2. Ekvita a vykladovy princip

Okrem principu ochrany verejného zaujmu sa ekvita ¢iastocne pretavila tiez do vy-
kladového principu (¢l. 3 CSP a ¢l. 2 CMP). Gramaticky vyklad je v uvedenych ¢lankoch
umiestneny az na druhom mieste (v odseku 2) a jeho pouzitie je podmienené tym, ze
nebude odporovat’ ucelu a zmyslu zakona. Tento je blizsie rozvedeny v odseku 1, pricom
sa vyzaduje vyklad siladny s Ustavou SR, jej verejnym poriadkom, principmi civilnych
poriadkov, s medzinarodnopravnymi zaviazkami SR, ktoré maju prednost’ pred zakonom,
judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava a Sudneho dvora Eurdpskej tnie. Zako-
nodarca este podporne vysvetlil, Ze pri vyklade treba trvale brat’ zretel’ na hodnoty, ktoré
tieto uz vymenované pramene procesné¢ho prava chrania. S ohl'adom na skutoc¢nost’, Zze
aktualne existuju vyrazné problémy uz aj so suladnostou zakonov SR s citovanymi pra-
mefimi prava (napriklad za prvy polrok roka 2018 rozhodoval Ustavny sud SR az v 28
pripadoch o nestlade zakona s Ustavou SR a za prvy polrok roka 2019 to bolo 16 pripa-
dov)'¢, je tazké si predstavit, ako budu takyto stladny vyklad realizovat’ sudcovia. Uz
Bicovsky v roku 1992 konstatoval, ze sudca nezovseobecnuje, nemysli abstraktne, mysli
ad concretum. V jeho mysleni sa prejavuje zhoda medzi rieSenou zdlezitostou a pravnou
aplikaciou. Takéto individudlne myslenie je v sudcoch pevne zakotvené a stava sa zvykom
do takej miery, ze v ramci navyknutého prakticizmu sa sudca odtrha od teorie, teoriu
podcenuje.'’” Pre sudcov je omnoho jednoduchsie drzat’ sa prisne dogmaticky doktrinal-
neho vykladu textu zakona, nez hl'adat’ pravdu a hlavne spravodlivé riesenie situdcie.
Spravodlivé rozhodnutie, odporujuce striktnému vykladu zakona, vyZaduje omnoho
doslednejsie a preciznejSie odovodnenie, nez len odkaz na znenie zdkona a jeho gram-
aticky (navyse uz Casto predtym formulovany) vyklad. To uz samo osebe zna¢ne znizuje
pravdepodobnost’ rozhodovania v zaujme nikym presne neSpecifikovanej moralky
a spravodlivosti. Toto je pravdepodobne jeden z dovodov, pre ktory je nase stdnictvo
vnimané ako neddveryhodné. V roku 2015 priblizne 74 % a v roku 2016 priblizne 60 %
obcanov justicii nedoverovalo.'® Rovnaké veci st rozhodované rozdielne, a to aj na tirov-
ni najvyssich sudnych autorit. Dokonca s rieSenim takychto kolizii nazorov Civilny spo-

15 CECOTOVA, V. Dobré mravy v slovenskom sitkromnom prdve. Bratislava : Epos, 2005, s. 16.

16 https://www.ustavnysud.sk/documents/10182/60920379/T1 61 2018/8df5b0d8-¢593-4005-9¢66-
70d529949956 alebo https://www.ustavnysud.sk/vyhladavanie-rozhodnuti/#!DecisionsSearchResultView.

17 BICOVSKY, J. Dobré mravy (poznamky k pojmu). In Prdvo a zdkonnost, ro¢. XL, 1992, ¢. 1, s. 10.

18 Sprava — Efektivnost’ a kvalita slovenského stidneho systému. Hodnotenie a odporti¢ania na zaklade
nastrojov CEPEJ. November 2017. Dostupné (k 1. 9. 2019) na: http://www.justice.gov.sk/Stranky/Minister-
stvo/Sprava-k-stavu-justicie.aspi
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rovy poriadok na viacerych miestach poéita’®. Tuto otazku uz opakovanie riesil aj
Ustavny stiid SR (a bola v stvislosti so Slovenskou republikou riesena aj Eurdpskym
sudom pre l'udské prava), avsak nezasiahol do kompetencii Najvyssicho sudu: 4k iny
sendt najvyssieho sudu mad iny pravny ndzor, potom ustavnému sudu neprishicha
zjednocovat in abstracto judikatiiru vSeobecnych sudov, a suplovat tak pravomoc, ktord
podla § 8 ods. 3 zakona 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zako-
nov v zneni neskorsich predpisov je zverend prave najvyssiemu sudu®. Ked'ze zakon je
ten isty, je logicky beznému cloveku nepochopitelné, ako pri jeho aplikacii
v porovnatelnych pripadoch mézu sidy dospiet’ k diametralne odliSnym vysledkom.
Toto je pravdepodobne jedno z najslabsich miest sucasného vykonu stdnej moci.
Nedostatoc¢na alebo takmer ziadna predvidatel'nost’ sudnych rozhodnuti znac¢ne oslabuje
princip pravnej istoty. Tento sa stal jednou z osnov pri tvorbe novych procesnych ko-
dexov. Predvidatel'nost’ sudnych rozhodnuti, tak ako ju tvorcovia civilnych kodexov
chapu a prezentujli, znamena poziadavku, aby strana sporu takreceno pri vstupe do po-
Jednavacej miestnosti s istou (¢o mozno najvyssou) mierou pravdepodobnosti ,, vedela”,
ako sa jej pravny pripad za danych skutkovych a pravnych okolnosti posudi.*' To vSak
v sucasnosti absolutne nie je mozné predvidat’ a stale pretrvava situacia, ked’ je rozhod-
nutie sudu prekvapenim pre vSetkych zucastnenych.

Pritom sa Najvyssi sad aj Ustavny sad SR uz pokusali svojimi rozhodnutiami apelo-
vat’ na menej formalisticky pristup pri interpretacii zakonov. Najvyssi sud uviedol?, ze
v§eobecné sudy v obcianskom sudnom konani nemaju poskytovat formalny ¢i formalis-
ticky vyklad a aplikaciu prava, ale maju poskytovat taky vyklad a aplikaciu prava, ktory
Jje materialnou ochranou zdkonnosti, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav
a opravnenych zaujmov vicastnikov. Ustavny stiid SR vo viacerych rozhodnutiach posky-
tol sidom prakticky navod, ako spravne interpretovat’ pravne normy?. Vel’'mi pekné 0do-
vodnenie mozno najst’ v rozhodnuti $tvrtého senatu ustavného sudu®, kde doslova uvie-
dol: Nemozno tolerovat formalisticky postup, ktorym sa za pouZzitia sofistikovanej argu-
mentdcie odovodnuje zrejma nespravodlivost. Vseobecny sud nie je absolutne viazany
doslovnym znenim zdkona, ale sa od neho moéze a musi odchylit, pokial’ to vyzaduje uicel
zakona, historia jeho vzniku, systematicka suvislost alebo niektory z principov, ktoré
maju svoj zdklad v ustavne konformnom pravnom poriadku ako vyznamovom celku. Po-
vinnost sudov vyhladavat pravo neznamena len vyhladavat priame a vyslovné pokyny
v zdkonnom texte, ale tiez povinnost zistovat' a formulovat, co je konkrétnym pravom aj
tam, kde ide o interpretdaciu abstraktnych noriem a uistavnych zdasad. Napriek tomu ne-
priazniva situdcia v sudnictve pretrvava a ustanovenia zakonov su ,,ohybané® ¢asto pod-
l'a pravidiel, nemajucich svoj pdvod ani v pravde, ani vo vyssej spravodlivosti. Je vSak

19 Napr. § 48 alebo § 421 CSP.

2071, US 290/2010.

2 STEVCEK, M. — FICOVA, S. — BARICOVA, J. — MESIARKINOVA, S. — BAJANKOVA, J. —
TOMASOVIC, M. A KOL. Civilny sporovy poriadok. Komentér. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 27.

22 1Cdo 48/2010.

2 Napriklad I11. US 72/2010 alebo II1. US 341/2007.

241V, US 1241/2012.
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nerealne oCakavat, ze sa tento stav zmeni prostrednictvom jednotnej interpretacie prava.
Ide skor o formu jeho vyjadrenia a zmeny by sa mali tykat’ obsahu — ¢ize moralky
a mravnosti nielen sudcov, ale aj spolo¢nosti ako celku.

3. Ekvita a princip analégie a dotvarania prava sidom

Na predchadzajtice dva principy, v ktorych je ekvita aspoii ¢iastocne obsiahnuta, ply-
nule nadvdzuje princip analogie a dotvarania prava sidom. Pri pouziti analogie ide
v podstate tiez o interpretaciu zékona, avsak v pripadoch, ked’ konkrétna pravna tiprava
v zakone chyba. Prdvna norma je per definitionem vseobecna a je vzdy aplikovana na
konkrétnu skutkovi podstatu, vytvara v prave vyrazny rozpor medzi vSeobecnym a oso-
bitnym, spocivajuci v tom, Ze pravna norma vo svojej vSeobecnosti nemoze postihnut
vSetky varianty ludskej cinnosti, resp. vsetky konrétne pripady, na ktoré ma byt apliko-
vand.” Tak vznikaji medzery v zakone. Doteraz sa analogia ako intitut uplatnovala
vyluéne v hmotnom sukromnom prave. Novinkou procesnych civilnych kédexov je
umoznenie jej vyuzitia i v civilnom procese. Zakonodarcovia odoévodnili prelomenie
,,axiomy* o viazanosti sudu tym, ¢o je vyslovne dovolené, povinnostou sudu poskytnut
subjektu pravnu ochranu, ktord vyplyva z Ustavy SR. Z principu denegatio iustitiae
Jjednoznacne vyplyva interpretacny a aplikacny imperativ, spocivajuci vo vyplneni pravej
medzery v zdakone — z filozofického hladiska tvori zdaklad tohto postuldtu tedria spolocen-
skej zmluvy, z ktorej vyplyva, ze subjekty prava ,, poverili ** Stat interpretacno-aplikacnym
mocenskym monopolom s hranicami v ustavnych principoch zdkladu pravneho poriad-
k>

Ekvita sa ani tak nepretavila do moznosti sudu pouzit’ analogiu legis, ako skor do
moznosti pracovat’ s analdgiou iuris a do opravneni sudu tvorit’ pravo v pripade, ak na
zaplatanie existujucej medzery nemozno vyuzit ani ziadnu z analogii. Tato ,,kvazi nor-
motvorna® ¢innost’ sudu vSak musi mat hranice, aby sa nezneuzivala na arbitrarne roz-
hodovanie alebo zjavné zneuzitie prava. Civilné procesné poriadky (CSP v ¢l. 4 a CMP
v ¢l. 3) tato hranicu ur¢ili principmi, na ktorych procesné pravo spociva, pricom vysled-
kom sudcovskej tvorby prava ,,ad hoc* ma byt rozumné usporiadanie procesnych vzt'a-
hov, zohl'adiiujuce stav a poznatky pravnej nduky a ustalent rozhodovaciu prax najvys-
Sich sudnych autorit.

Umoznenie analogie iuris i tvorby prava dava sudcom bezprostredné opravnenie hl’a-
dat’ vyssiu spravodlivost’ v pripadoch, ktoré zakon neupravuje. Pokryva teda jednu cast’
pripadov, v ktorych sa moze prejavit’ zaujem na moralne spravnom rozhodovani. Zial,
prax takto neuvazuje a ,,prelomové™ rozhodnutia sudov nizsich stupiiov nebyvaju Casté
a ani pozitivne prijimané na sudoch vyssich stupiiov. Dobrym prikladom je sudne kona-
nie o zapretie otcovstva, zname ako Paulik vs. Slovensko (nazov, pod ktorym bolo kona-
nie vedené pred ESLP). Pan Paulik, jeho ,,matrikova dcéra® i biologicky otec tejto vyse

5 CECOTOVA, V. Dobré mravy v slovenskom sikromnom prave. Bratislava : Epos, 2005, s. 74.
*STEVCEK, M. — FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. — BAJANKOVA, J. -
TOMASOVIC, M. A KOL. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 39.

Pravny obzor 1/2020 47



BRONISLAVA PAVELKOVA 42 -52

30-ro¢nej zeny sa marne domahali na slovenskych stdoch vsetkych stupniov sudneho
rozhodnutia, ktoré by dalo pravnu a biologicku realitu do stladu a teda spdsobilo, aby
bol z matriky vymazany pan Paulik ako otec a nasledne mohol byt do matriky zapisany
skutoény biologicky otec. Sudy svoje zamietajiice rozhodnutie oddvodnovali marnym
uplynutim zakonom stanovenej lehoty na napadnutie existujuceho sidneho rozhodnutia
(pan Paulik bol za otca ur¢eny v roku 1970 na zéklade tretej domnienky urcenia otcov-
stva, ked’ este nebolo mozné vykonat’ test DNA. Tento test v roku 2004 preukazal, Ze nie
je otcom diet’at’a). Ani podl'a hmotného prava neexistovala aktivna legitimacia na poda-
nie takéhoto ndvrhu, pretoze podla zdkona o rodine otcovstvo urcené tretou domnienkou
nemozno zapriet. Vzhladom na pocet rokov, ktoré uplynuli, nemal pan Paulik k dispozi-
cii Ziaden ucinny pravny prostriedok ani podla Obcianskeho sudneho poriadku, ani pod-
la zakona o rodine na to, aby mohol dosiahnut zrusenie rozhodnutia, ktorym bol uznany
za otca dietata, t. j. na to, aby mohol dosiahnut sulad medzi pravnym stavom, zaloZenym
pravoplatnym rozhodnutim sudu a biologickou skutocnostou. Podal preto staznost na
Europsky sud pre ludské prava, ktorou napokon uspesne namietal porusenie clanku 8
a clanku 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd.*” Az na zaklade
rozsudku Eurépskeho sudu pre I'udské prava doslo k postupnym zmenam tak v proces-
nom predpise, ako aj v zakone o rodine. A toto rozhodnutie Ciasto¢ne ovplyvnilo aj mys-
lenie sudcov, pretoze nasledne v podobnej kauze, tykajlicej sa tiez zapierania otcovstva,
uz odvolaci sud nezmietol z procesnych a hmotnopravnych dévodov vec zo stola, ale
vyuzil svoje opravnenie prerusit’ konanie a predlozit’ vec na Ustavny stid SR na konanie
o sulade konkrétnych ustanoveni zdkona o rodine s ¢lankom 6 ods. 1 a ¢lankom 8§ ods. 1
Dohovoru. Ustavny sid rozhodol nalezom zo diia 20. aprila 20112 a vyslovil, Ze nesalad
medzi ust. § 86 ods. 1 zakona o rodine a ¢l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 Dohovoru existuje.
Nasledne doslo k zmene zakona o rodine (hoci s oneskorenim 3 rokov). Takto tazko
vznikalo jedno malé (ale vyznamné) vitazstvo spravodlivosti nad formalnost'ou. Avsak
— len v suvislosti s touto tizkou témou (zapieranie otcovstva) — prebicha medzi spravod-
livostou a formalistickym pristupom d’alsi boj. Zatial’ pre spravodlivost’ neuspesne. Ide
o moznost’ skutocného biologického otca dietata zapriet’ otcovstvo muza, ktory s mat-
kou diet’ata suhlasne vyhlasil, ze je otcom dietat’a. Pocet takychto pripadov (ked’ matka
uzna otcovstvo s inym muzom ako skuto¢nym otcom diet’at’a) nie je v praxi vobec zane-
dbatelny. Ani pocet pokusov prelomit’ neochotu stidov, zaoberat’ sa touto otazkou a po-
skytnut’ biologickému otcovi dietat’a sidnu ochranu, nie je zanedbatelny. AvSak zatial
bezuspesne?. Pravdepodobne bude opét’ potrebné az rozhodnutie Europskeho stdu pre

Y7 FICOVA, S. — GIBA, M. Vplyv judikatiry Eurépskeho stiidu pre F'udské prava za zmeny pravnej Gipravy
v Slovenskej republike. Dny prava 2011 — Days of Law 2011 [online]. Brno : Masarykova univerzita, 2012,
ISBN 978-80- 210-5913-9 (soubor) 9788021047334. Dostupné (k 5. 9. 2018) z: https://www.law.muni.cz/
sborniky/dny prava 2011/files/prispevky/05%20Rodina/04%20Ficova%20Giba.pdf.

2 PL. US 1/2010.

¥ 5Cdo/492/2015: Otazka ,,najlepsich zaujmov dietata® je kI'i¢ovou pre vyrieSenie v kolizii stojacich
prav. Tento konflikt je rieSeny priamo pravnou tUpravou, ktora a/ domnelému otcovi dovol'uje viest’ spor o ur-
Cenie otcovstva (v zmysle tretej domnienky otcovstva) pokial’ diet'a nema uré¢eného otca, b/ dietatu bez ¢aso-
vého obmedzenia umoziuje zahajit' proces o zapretie otcovstva v zmysle § 96 ods.1 zakona o rodine. Ak by
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Pudské prava, aby doslo k zmene rigidného myslenia a pripadne aj zmene zakonnych
ustanoveni, ktoré su davno materiadlne prekonané.

4. Ekvita a princip zakazu zneuZitia prava

Pre uplnost’ nemozno obist’ ani posledny z pricipov Civilného sporového poriadku,
ktory moze suvisiet’ so zdsadou ekvity. I ked’ v podobe, v akej sa v citovanom procesnom
predpise nachadza®, sliizi skor rychlosti a hospodarnosti konania nez vyssej spravodli-
vosti. Rimske pravo odvodzovalo od ekvity princip naeminem laedere®, ktory obsahom
tieZ pripomina zakaz zneuZitia prava. Komentar k ¢lanku 5% sa vSak pri tomto ustanove-
ni odvolava na int rimskopravnu zasadu nemo turpitudinem suam allegare potest®®, €o je
ina stranka ochrany vys$ej mravnosti. V kazdom pripade — aj keby neboli podkladom na
zakotvenie principu zdkazu zneuzitia prava obe tieto rimskopravne zasady — je dobré
a prospesné, ak aspon v rovine procesnych prav nemdze dojst’ k ich zneuzivaniu v nepro-
spech slusnosti a moralky.

Je potom vSak na uvazenie, ked’ ten isty procesny predpis, ktory zakotvi takuto vy-
znamnu zasadu, sam vytvori podmienky na zneuzitie prava. Dobrym prikladom je usta-
novenie § 320 Civilného sporového poriadku, ktoré vyslovne dava zamestnancovi moz-
nost predlozit’ alebo oznacit’ dokazy az do rozhodnutia vo veci samej. Je to dlhsia lehota
v porovnani s lehotou, ktort poskytuje ten isty zdkon zamestnavatel'ovi. V pripade, ak
zamestnanec svoje pravo vyuzije a oznaéi nové (alebo vobec akékol'vek) dokazy po tom,
ako zamestnavatel'ovi uz lehota na procesna obranu uplynula, déjde k zjavnému zneuzi-
tiu prava. Je otazne, ako sa k takémuto postupu postavi sud a ¢i bude mat’ uplatnenie

zakon priznaval domnelému otcovi automaticky (bez d’alSieho) pravo zapriet’ otcovstvo pravneho otca, ilo by
nepochybne o popretie ochrany najlepsicho zaujmu diet'at’a, ked’ze zahajenie takéhoto konania by bolo len na
uvazeni navrhovatel’a (teda bez zohl'adnenia zaujmov maloletého dietat’a) a tak by mohlo narusit’ pokojny
a zabezpeceny doterajsi socialny status dietata, a samotné vysledky konania, ktoré by mohli zmenit' pravny
status, by nemuseli byt vzdy v najlepSom zdujme dietat’a. Preferencia prava na sukromie domnelého otca
v moznosti iniciovat’ spor o popretie otcovstva proti pravnemu otcovi by mohla viest' k ujme na pravach diet’a-
ta a jeho zaujmov. S ciel'om zachovania najlepsich zaujmov diet'at’a pravna tprava dovol'uje dietat'u bez ¢aso-
vého obmedzenia zacat’ proces o zapretie otcovstva (§ 96 ods.1 zakona o rodine). Konanie o pripustnosti za-
pretia otcovstva sa za¢ina len na navrh dietata v zmysle § 96 ods. 1 zakona o rodine, je prvym $tadiom proce-
su zapretia otcovstva dietatom; posudzuje sa v nom, ¢i zapretie otcovstva je v zaujme dietata. Prave pri vy-
hodnoteni tejto otazky dochadza k vyvazovaniu vsetkych dotknutych prav a zaujmov (pripadne aj putativneho
otca a je znamy) s ohl'adom na zaujmy dietata k opatovnému otvoreniu otazky otcovstva. V druhom $tadiu
tohto procesu, ktoré nasleduje len ak sud vyhovie navrhu diet'at’a a ur¢i, ze zapretie otcovstva po uplynuti za-
konnej lehoty je v zaujme dietat’a, sud rozhoduje o navrhu na zapretie otcovstva. V oboch stadiach je aktivne
vecne legitimované diet’a, pasivne vecne legitimovanymi st obaja rodi¢ia. Po tispeSnom zapreti otcovstva, ked’
padne status doterajSicho (pravneho) otca, sa otvara cesta k uréeniu otcovstva aj putativnemu otcovi.

30 Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Std méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone
odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne slizia na zneuzitie prava alebo na svojvolné
a bezaspesné uplatiiovanie alebo branenie prava alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

31 Nikomu neskodit’.

2 STEVCEK, M. - FICOVA, S. - BARICOVA, J. - MESIARKINOVA, S. - BAJANKOVA, J. -
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 42.

3 Nikto nemdze mat’ prospech z vlastného nepoctivého spravania.
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principu zakazu zneuzitia prava prednost’ pred vyslovnym (hoci diskriminaénym a ne-
spravodlivym) znenim zakona. Logicky by prednost’ mat’ malo, ak budeme brat’ vazne
vysSie citovany komentar™, kde sa uvadza, ze prva veta komentovaného ustanovenia
predstavuje generdlnu klauzulu, prostrednictvom ktorej sa nase civilné procesné pravo
programovo prihlasilo k demokratickym pravidlam slusnosti pri vykone subjektivnych
prav procesnej povahy. Prvd veta ¢l. 5 tak pravno-politicky demonstruje generdlnu
klauzulu zdkazu zneuzitia procesnych prav. Zneuzité totiz moze byt za urcitych okolnosti
akékolvek subjektivne pravo, ¢i uz suikromnej alebo verejnopravnej povahy. Je teda zjav-
né, ze uz tu sa pri vyklade explicitne pocita aj s aplikdciou tohto principu proti vyslovné-
mu zneniu zakona. Nakoniec — zneuzit’ mozno len pravo, ktoré existuje (je zdkonom
priznané). Za zneuzitie prava treba povazovat' konanie navonok dovolené, ktorym ma
vSak byt dosiahnuty nedovoleny vysledok.® Je pravdou, Ze zamestnanec ma dovolené
predkladat’ dokazy dlhsie, nez je to dovolené zamestnavatelovi. Ak vSak uplatnenim
tohto prava sleduje nedovoleny vysledok — znemoznit’ zamestnavatel'ovi vyjadrit’ sa
k predlozenym dokazom, pripadne znemoznit’ preukazat’ opak — tak by na vykon takého-
to prava sud nemal prihliadat’. Rozhodujuca je skuto¢nost’, aky bol timysel zakonodarcu
pri kreovani tohto osobitného opravnenia zamestnanca. Za zneuziti vykonu prava lze
povazovat pouze takové jednani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu a smyslu sledovaného
pravni normou, nybrz které je v rozporu s ustalenymi dobrymi mravy vedeno primym
umyslem zpiisobit jinému ucastniku vjmu.>® Velmi pravdepodobne vSak umyslom zako-
nodarcu nebolo poskytnit’ zamestnancovi taka vel’ku vyhodu v porovnani so zamestna-
vatel'om, aby mohol Uplne vylucit’ procesnt obranu zamestnavatel’a. Ved’ v takomto pri-
pade by mohlo byt pri individualnych pracovnopravnych sporoch vyslovne napisané, ze
sud po podani zaloby vzdy rozhodne v prospech zamestnanca.

5. Iné rimskopravne principy v u¢innych civilnych procesnych kédexoch

Okrem zasady ekvity ako najdolezitejSej a vodiacej zasady rimskeho procesu sa
v priebehu ¢asu vyprofilovali aj d’al$ie zasady a principy, ktoré v§ak malokedy platili po
celt dobu trvania Rimskej rise. Mnohokrat sa tieto principy vyvijali a menili v Case,
v zavislosti od spolocensko-politickych podmienok. Dobrym prikladom je zdsada vol-
ného hodnotenia dokazov, ktort poznaju aj nase su¢asné kodexy. Uplné na pocatku apli-
kace rFimského prava previadalo prisné hodnoceni diikazii (napr. u koho se nasla krade-
nd véc, byl povazovan za zlodéje)’’. V klasickej podobe sa zasada vol'ného hodnotenia
dokazov uplatiiovala az do vlady cisara Konstantina Velkého?®®. Neskor bola vol'na tivaha
sudcu obmedzovana a zvySoval sa vyznam listinnych dékazov na tkor inych vykona-
nych dokazov, najmé svedeckych vypovedi. Potlaenie ich vyznamu bolo vysledkom

3* Ako v pozn. 32.

3 US CR: 1. US 58/06.

36 NS CR: 21Cdo 992/99 z 28.6.2000. Soudni judikatura &. 11/2000.

37 BARTOSEK, M. Déjiny fimského préva ve tiech fizich jeho vyvoje. Praha : Akademia, 1988, s. 82.
3% Od roku 306 nasho letopoétu.
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devalvacie dobrych mravov v Rime. Platilo pravidlo unus testis, nullus testis*®, o ktorého
uzito¢nosti s urcitou davkou zveli¢enia moézeme uvazovat aj dnes, ked’ je vyluéne na
sudcovi, aby posudil vierohodnost’ svedeckej vypovede. Zial’, aj toto je oblast,, v ktorej
sa prejavuje moralna a mravna hodnota sudcu, pricom rozdielne pristupy k rovnakej
otazke (napriklad predvolanie rodicov uc¢astnika ako svedkov) sa odévodnuju sudcov-
skou nezavislostou. Vol'né hodnotenie dokazov umoziuje sudcovi nebrat’ do tivahy zjav-
né skutonosti (ak sa tak rozhodne), ako napriklad zaujem svedka (v nasom pripade ro-
dica ucastnika) krivo svedcit (a tak pomdct’ svojmu diet’atu) alebo vztah ¢i naklonnost’
k strane sporu, resp. k ucastnikovi konania.

Aj dispozi¢ny princip pochadza z rimskeho procesného prava, kde bol pdvodne civil-
ny proces eSte viac ponechany na aktivitu stran a sudca hral menej vyznamnu tlohu.
Prejavoval sa napriklad v slobode sporovych stran pouZzit’ svojpomoc alebo v striktom
trvani na tom, ze dokazné bremeno zatazuje zalobcu®. Zalobca musel preukazat’ exis-
tenciu tvrdeného prava a zalovany existenciu a pravdivost’ svojej obrany (namietok).

Rovnako sa v rimskom prave vyvinuli princip Gstnosti a princip verejnosti. Neplatili
vSak pocas celého obdobia Rimskej rise a s postupnym prechodom na kanonické pravo
stracali na vyzname.

Obdobu principu efektivnosti sidneho konania mozno vidiet' v zasade jedného dna,
ked’ platilo, Ze sudne konanie musi byt skonéené pred zapadom slnka*!, alebo sa stdny
deii (fiktivne) rozdeli a sudca urci novy termin. Dnes pozname rovnaky institlt, a to od-
roCenie pojednavania. Nepozname vsak vtedajsiu sankciu pre sudcu, ktory sa v urceny
deti nedostavi, a to pokutu.*?

6. Zaver

Rimsky civilny proces — rovnako ako stcasny civilny proces — sa vyvijal a menil
v stvislosti s tym, ako sa vyvijalo a menilo spolo¢ensko-politické prostredie. Je na zva-
zenie, akymi vyraznymi zmenami presla pravna uprava sudneho konania v SR od roku
1963. A je na povazenie, ¢o tieto zmeny signalizuji. Kam spolo¢nost’ smeruje, aké su jej
hodnoty a ako sa stavia k porusovaniu tychto hodnot. Procesné pravo je — rovnako ako
hmotné pravo — signifikdtorom tychto hodndt. Jeho spravna pravna uprava moze vyraz-
nym spdsobom prispiet’ k hodnotovo lepsej spolo¢nosti. Na druhej strane mravne ne-
spravna aplikacia prava moze spolocnost’ hodnotovo tiplne devalvovat. V stcasnosti
sme v nasej spolo¢nosti v mnohych oblastiach vykonu verejnej moci svedkami rezigna-
cie na vyssiu spravodlivost, mravnost’ a moralku. Nie je to dobry trend pre spolo¢nost’,
ktora chce napredovat’ a silniet. Varovnym prikladom nam mdze byt prave Rimska risa,
jej vzostup a pad, ktory Siel ruka v ruke s moralnym tipadkom a stratou hodnét, na kto-
rych bola pévodne budovana.

3 Jeden svedok, ziadny svedok.

4 Paulus, D 22,3.2.

4 XII tab. 1, 9: ak st obidve strany pritomné, je zapad slnka poslednym okamihom.
4 Lex Irnitana, kap. 91.
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