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Limits of the exercise of constitutional power in the Slovak Republic. (Habilitation
lecture). On the background of the existential tension between democracy and
constitutionalism, the article addresses the limits of the exercise of constitutional power in
the Slovak Republic. In doing so, it maps out both explicit and implicit limits of the
constitutional process. First it analyses internal, i.e. national restrictions resulting from
the Slovak constitutional order and then focuses to limits, the existence of which is
implicitly shaped by external legal orders. Some of these restrictions on the exercise of
constitutional power are quite unequivocal, others represent so far unapplied, rather
hypothetical limits. The submitted text defends the need for the existence of inherent limits
of the exercise of constitutional power. They are an expression of the restriction on the
exercise of any power, which is the basic postulate of democratic constitutionalism. In the
end of the article, the author calls for the establishment of system balance in the exercise
of constitutional power of the National Council. Such approach namely supports the
possibility of democratic constitutional modification and will ensure accentuation of
principles of constitutionalism, without the need of fixation of the constitution to any form
(implicit or explicit) of inviolability.

Key words: constitutionalism. democracy. division of power. constitutional power. limits
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1 Uvod

Koncepty demokracie a konstitucionalizmu existuji v neustalom a nezmieritelnom
napiti. Legitimita demokratického rozhodovania vychadza zo sthlasu ovladanych a je
tradi¢ne stelesnena vladou vaésiny.? Leitmotivom konstitucionalizmu je zase del’ba moci

*JUDr. Kamil B aran ik, PhD., LL.M. Katedra ustavného prava a pravnej tedrie Pravnickej fakulty
Univerzity Mateja Bela, Banska Bystrica.

! Habilita¢na prednaska v $tudijnom odbore Gistavné pravo sa uskuto¢nila 10. novembra 2020 o 13. hodine
na Pravnickej fakulte Univerzity Komenského v Bratislave.

2 Hoci existujtt mnohé modifikacie pojmu demokracia (pozri napr. FRANKENBERG, G. Democracy. In
ROSENFELD, M. — SAJO, A. (eds.). The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford :
Oxford University Press, 2012, s. 252 — 256) a ,,nie je neobvyklé najst’ demokraticky rezim, v ktorom predsta-
vitelia zdkonodarného zboru reprezentuji mensinu populacie” (BARAK, A. Sudca v demokracii. Bratislava :
Kalligram, 2016, s. 57), tento prispevok bude vychadzat’ z chapania demokracie ako vlady I'udu, z ktorej vy-
plyva vicsinové rozhodovanie.
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a ochrana zakladnych l'udskych prav.’ Primarnym prejavom konstitucionalizmu je pisa-
na Ustava, ktorej podstata tkvie v limitovani vykonu $tatnej moci. Konstitucionalizmus
vyvazuje vacsinové rozhodovanie konkrétnymi systémovymi poistkami (ako napr. sud-
ny prieskum ustavnosti, postavenie opozicie v parlamente, nezavislé kontrolné organy ¢i
koncept ochrany zékladnych prav). Tie garantuju, ze prava jednotlivcov a mensin neza-
nikna v rozhodnutiach véac¢siny.* Pisana ustava je teda dokumentom, ktory na jednej stra-
ne z procesného hladiska garantuje vladu vacsiny, no na strane druhej zabranuje zneuzi-
tiu moci vicsinou. Konstitucionalizmus tak obmedzuje vacsinové rozhodovanie, ¢im
demokraciu limituje a vytyC€uje mantinely jej realizacie. Konstitucionalizmus tym vyko-
nu demokracie nasadzuje pomyselné puta.’

Ultimatnym prejavom demokracie je vykon ustavodarnej moci. T4 ma vel'mi blizko
k suverenite.® V demokratickom pravnom §tate je so suverenitou spojena kompetencia pr-
votnej normotvorby.” Vyjadruje moznost’ vytvorit’ si vlastny (suverénny) pravny poriadok.
V tomto smere je v§ak potrebné rozliSovat’ politick(l a pravnu suverenitu.® Od ¢Cias Sieyesa
je tento rozdiel stelesneny v dichotomii ustavnych moci. Prva z nich sa oznacuje ako po-
vodna, resp. ustanovujlca, prip. moc Ustavodarna (pouvoir constituant). Druhd sa zase
nazyva odvodena, delegovana, ¢i ustanovena moc (pouvoir constitué). Rozdiel medzi mo-
cou ustanovujucou a ustanovenou je kvalitativny a kvantitativny.” Podl'a historickych teorii
je vykon ustanovujucej moci stotoznitelny s volou naroda. Vykon originalnej moci ne-
mozno zviazat’ principmi konstitucionalizmu. Narod stoji nad tstavou, ¢im je mimo dosa-
hu pravomoci $tatnych organov.'” Inymi slovami — obmedzenia konstitucionalizmu nevia-
zu suveréna. Vyjadrenia suverenity I'udu v Cistokrvnej podobe st vSak nastastie skor rari-
tou." Nezelanymi s najmé preto, Ze su stelesnenim neobmedzenej a Casto aj arbitrarnej
moci, ktora sa neriadi Ziadnymi pravidlami a napokon sa moze obratit’ proti kazdému.'

Ustava sa Gasto povazuje za explicitny prejav ¢innosti originalnej Gistavodarnej moci.
Pritom sa akceptuje fikcia, podl'a ktorej sa prave suverén (originalna ustavodarna moc)
uzniesol na zdkladnom dokumente konkrétneho $tatu.'> Ustavou tym samotny 'ud stano-

3 K tomu pozri SOMEK, A. The Cosmopolitan Constitution. Oxford : Oxford University Press, 2014, s. 2
-31.

*ELY, J., H. Democracy and Distrust. A Theory of Judicial Review. Harvard University Press, 1980, s. 81
—82.

> ALBERT, R. Constitutional Handcuffs. In Arizona State Law Journal, 2010, roc. 42, s. 664.

¢ LALIK, T. Ustavodarni moc — véera, dnes a zajtra. In Pravnik, 2016, ¢. 6, s. 512.

THOLLANDER, P. Filosofie prava. 2. rozsirené vydani. Plzefi : Ale§ Cenék, 2012, s. 121.

8 KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha : Leges, 2014, s. 152 — 153,

9 LALIK, T. Ustavodarni moc — véera, dnes a zajtra. In Pravnik, 2016, ¢. 6, s. 512.

10 STEYES, E. Qu’est-ce que le Tiers état ? Paris: Editions du Boucher, 2002, s. 53.

' Revizia Gstavnych textov pomocou ¢innosti (limitovanych) ustanovenych organov je faktickym preja-
vom docasnosti existencie origindlnej istavodarnej moci. Podl'a Gozlera ustanovujuca a ustanovena moc spolu
koexistuju. Ak vykonava &innost jedna, potom druha mi¢i, GOZLER, K. Pouvoir Constituant. Bursa [Turqu-
ie], Editions Ekin Kitabevi, 1999. Dostupné online na http://www.anayasa.gen.tr/pconstituant.htm# finl

12 Typickym prejavom originalnej moci st revolucie (BARANIK, K. Ustavodarna moc a politika. In
VECERA, M. — HAPLA, M. (eds.). Weyrovy dny prévni teorie. Brno : Masarykova univerzita, 2017, s. 36).

'3 Lalik v8ak racionalne hovori o tom, Ze ,,ziadna ustava v sucasnej dobe nie je produktom akejsi plnej
vnitornej suverenity konkrétneho suveréna®. LALIK, T. Ustavodarna moc — v&era, dnes a zajtra. In Prdavnik,
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vil pravomoci jednotlivych Statnych organov pri vykone Statnej moci, ¢im urcil spdsob
vykonu §tatnej moci, t. j. vykon delegovanej moci.'* Tymto spdsobom ustanovujica moc
definuje limity ustanovenych organov. Nasledujuci text bude nadvidzovat’ na naznac¢enu
logiku duality Gistavnych moci. Z jej podstaty totiz vyplyva nevyhnutnost’ limitacie moci
ustanovene;j.

2 Ustavné zmeny

Drviva vicsina kodifikovanych ustav (az 96 %) dnes v svojom integralnom texte
obsahuje explicitn zmienku o procese ustavnych zmien.”® Tieto su formalizovanymi
procesmi, ktorych vysledkom je modifikacia textu ustanovujuceho dokumentu. To zna-
mena, ze ustavy, t. j. produkty origindlnej Gstavodarnej moci, spravidla po¢itaji so zme-
nami, ktoré uskutoénujii ustanovené organy. Inymi slovami, moc originalna explicitne
rata s tym, ze zakladny produkt jej ¢innosti bude modifikovany mocou ustanovenou.

Ustavné zmeny, doplnky, dodatky, &i novely, t. j. pravomoc upravovat’ obsah ,,spolo-
censkej zmluvy®, resp. zakladnej listiny suverénneho §tatu mozno chapat’ ako naplnenie
zéakladnej pravomoci suverénneho l'udu. Ta sa uskutoc¢niuje v medziach originalnej dele-
gacie. Zmena ustavného textu umoziuje zabranit’ dvom neprijemnym scenarom. Prvym
by bol zivot spolocnosti, ktory definuje chybnd, neuplna, ¢i zastarana tstava. Druhym
nechcenym scenarom by bola nevyhnutnost’ ustavnej revolucie, prip. iného spésobu pre-
javenia ustanovujlcej moci pre to, aby sa zacal proces tvorby tstavy nanovo.'® Moznost’
zmeny Ustavného textu je zakladnym pravom suveréna, a preto predstavuje esencialnu
sucast’ kazdej tstavy.!”

Niektoré tstavy vSak s ohl'adom na moznost’ zmeny ustavného textu stanovujua vy-
nimky. Obsahuju totiz ustanovenia, ktorych zmena je vylic¢ena ab initio."® Tieto ustano-
venia sa bezne oznacuju aj ako ve¢né, nezmenitel'né Gstavné ¢lanky, ¢i materialne ohnis-
ka tstav." Existencia nezmenitelnych ustavnych ¢lankov sa odévodnuje viacerymi spo-
sobmi.?’ Jednym z nich je aj snaha o ochranu zakladnych hodnot spolo¢nosti, ktoré by

2016, ¢. 6, s. 518. Porovnaj preambulu Ustavy Slovenskej republiky ,....teda my, obcania Slovenskej republiky,
uznasame sa prostrednictvom svojich zdstupcov na tejto ustave...”

14 C1. 2 ods. Ustavy SR ,,Stdtne orgdany mozu konat iba na zdklade iistavy, v jej medziach a v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovi zdakon.

15> GIOVANNONI, F. Amendment Rules in Constitutions. In Public Choice, 2003, ro¢. 115, s. 37.

'® ALBERT, R. Constitutional Amendments. Making, Breaking and Changing Constitutions. New York :
Oxford University Press, 2019, s. 39.

7 ALBERT, R. Constitutional Handcuffs. In Arizona State Law Journal, 2010, ro¢. 42, s. 667.

18 K historickym savislostiam tejto diskusie pozri HOLLANDER, P. Filosofie prdva. 2. rozsirené vydani.
Plzeii : Ales§ Cenek, 2012, s. 53 — 65.

1 K tomu pozri prehlad sucasnych a historickych nezmenitelnych tstavnych ¢lankov v ROZNAL, Y.
Unconstitutional Constitutional Amendments. The Limits of Amendment Powers. Oxford : Oxford University
Press, 2019, s. 236 — 274.

2 Napr. Roznai rozlisuje 5 zakladnych funkcii nezmeniteInych tstavnych ¢lankov: zachovanie, transfor-
macia, aspiracia, konflikt, improvizacia (ROZNAI, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments. The Li-
mits of Amendment Powers. Oxford : Oxford University Press, 2019, s. 26 — 37), kym Albert az sedem funkcii
takychto zakotveni: uistenie, zmierenie, zachovanie, transformacia, krizovy manazment, urovnanie, vyjadrenie
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podla nazoru niektorych mali zostat’ nemenné.?! Rozhodnutia prijimané v politickom
procese by totiz mohli zapudit’ zakladné Gstavné hodnoty, prip. aj samotn Gistavnu iden-
titu. NezmeniteI'né ¢lanky takato moznost’ nepripustaju. Su tak explicitnym vyjadrenim
neddvery povodnej Gistavodarnej moci k vykonu moci ustanovenej.?? Inymi slovami, ma-
téria obsahovo pokrytd nezmeniteI'nym ¢lankom je vynata z dispozicie demokratickych
procesov. Zmena je pritom mozna jedine d’al§im prejavom originalnej Gstavodarnej
moci. Na to, aby sa odstranili, ¢i prehodnotili takto absolitne sformulované limity kon-
Stitucionalizmu, je de iure potrebna tistavna revolucia. Nezmenitel'né ¢lanky st ultimat-
nym prejavom konstitucionalizmu. Z pohl'adu demokratickych procesov totiz predstavu-
ju akési neprekonatel'né limity.

Ustava, ktora by bola ako celok nezmenitel'na, je automatickym netispechom.? Usta-
va totiz nemoze byt dokonalym dielom, ktoré na ,,vecné veky* stanovi zakladné pravidla
fungovania spolo¢nosti. Takéto chapanie Gstavy by bolo len faktickym diktatom jej tvor-
cov, ktorych snahou by bolo navzdy ,,prikovat™ nasledujuce generacie vo vlastnych pre-
ferenciach. Moc menit’ a dopliat’ tstavu, ¢i dokonca prijat’ iplne novi tstavu, je pravo-
mocou kazdého suverénna.?* Pravomoc menit’ ustavu demokratickou cestou je tak moz-
né stotoznit’ s fundamentalnym pravom naroda.?* Ustava je nikdy nekonéiacim sa projek-
tom, ktory pokracuje a vyvija sa, rovnako ako je to v pripade kazdej spolo¢nosti. Ako-
kol'vek dobre myslena finalita tstavy je preto len iliiziou. Jej modifikacie nemozu byt
v demokratickom §tate nikdy vyluc¢ené.?

Ak zohl'adnime uvedentl, pomerne univerzalne akceptovant premisu, ktora sa odzr-
kadl'uje v dualite moci (moc originalna v. moc delegovana), potom aj vykon ustavodar-
ného organu (ako delegovaného agenta moci originalnej) musi byt chadpany v limitoch
sekundarnej delegacie.?” Ugelom nasledujuceho textu bude prave zmapovat’ a poukéazat

hodnét (ALBERT, R. Constitutional Amendments. Making, Breaking and Changing Constitutions. New York :
Oxford University Press, 2019, s. 141 — 149).

2 Typicky ¢l. 9 ods. 2 Ustavy CR, ¢1. 79 ods. 3 Ustavy SRN, &i ¢l. 89 ods. 5 Ustavy Franctzska.

2 ROZNAL Y. Unconstitutional Constitutional Amendments. The Limits of Amendment Powers. Oxford :
University Press, 2017, s. 17.

2V histérii mozno raritne narazit’ aj na ustavy, ktoré explicitne nepripustali ziadne zmeny. Prikladom je
Zéakladna tstava kolonie Karolina sformulovana Johnom Lockeom v roku 1669. V tejto ustave bolo vyslovene
uvedené, ze ,vSetky casti tejto ustavy su posvitné a navidy stanovujii nezmenitelnu formu viady Karoliny*.
(ROZNAL Y. Unconstitutional Constitutional Change by Courts. In New England Law Review, 2018, ro¢. 51,
s. 564).

2* Thomas Jefferson v tomto smere uviedol, Ze ,,mftvi by nemali vladnut’ zivym a kazda generacia ma
pravo na novu ustavu, ktora reflektuje realitu®. Ako vSak uvadzaju Klein a Saj6 tento Jeffersonov vyrok nena-
dobudol nikdy vieobecnt akceptaciu (KLEIN, C. — SAJO, A. Constitution-Making: Process and Substance. In
ROSENFELD, M., SAJO, A. (eds.). The Oxford Handbook of Comparative Constitutional Law. Oxford : Ox-
ford University Press, 2012, s. 437). Naopak, James Madison sa snazil ¢o najviac zachovat' nemennost’ povod-
nej ustavy (K tomu blizs§ie HAMILTON, A. — MADISON, J. — JAY, J. Listy federalistov. Bratislava : Kalli-
gram, 2002, s. 392 — 397 (List ¢. 49).

» ALBERT, R. Constitutional Amendments. Making, Breaking and Changing Constitutions. New York :
Oxford University Press, 2019, s. 194 — 195.

% Ibid., s. 255.

2" Tento rozdiel sa odvodzuje od uz spomenutého francuzskeho revolucionara Sieyesa. Zasadne si ho
vs§ima aj Schmitt ako rozdiel medzi istavodarnou mocou nemeckého naroda a pravomocou Reichstagu podla
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na limity vykonu ustavodarného organu v Slovenskej republike. Aj ked’ sa to na prvy
pohl'ad nemusi tak javit, Narodna rada SR (d’alej len narodna rada) konajica v rozsahu
vlastnej ustavnej delegacie, je obmedzena viacerymi explicitnymi a implicitnymi limit-
mi. Ich existencia a potencial bude predmetom nasledujiiceho textu. Ciel'om prispevku
je demonstrovat’, ze slovensky konstitucionalizmus urc¢uje demokratickym procesom li-
mity, ktoré nie je opravneny prekrocit’ ani samotny ustavodarny organ.

3 Vykon tstavodarnej pravomoci Narodnej rady SR

Podra €l. 72 je narodna rada jedinym tstavodarnym a zékonodarnym organom Slo-
venskej republiky. Narodna rada ma pravomoc uznasat’ sa na ustave, Ustavnych a os-
tatnych zdkonoch (¢l. 86 pism. a). No a napokon na prijatie ustavy, zmenu ustavy,
ustavného zakona...je potrebny sthlas aspon trojpatinovej vacsiny vsetkych poslancov
narodnej rady (Cl. 84 ods. 4). To s zakladné nalezitosti prijimania ustavnych zmien,
prip. aj pravidla pre prijatie iplne novej stavy cestou Gstavodarného procesu v narod-
nej rade. V texte ustavnej upravy tak nie je mozné najst’ vel'a rozdielov medzi beznym
zéakonodarnym a ustavodarnym procesom. Jedinym zasadnym rozliSovacim faktorom
je v tomto smere pocet poslancov, ktori musia hlasovat’ za prijatie navrhu ustavného
a bezného zakona. Poslanci ndrodnej rady tak pri svojej ¢innosti nosia pomyselné ,,dva
plaste”. Jednym sa odievaju, ked’ vykonavaju stavodarni moc a tym druhym, ked’
uplatiiuji zdkonodarnt pravomoc. Rozdiel medzi tymito ¢innost'ami nie je len proces-
ny, ale predovsetkym materialny. Kvalitativny rozdiel medzi vykonom tychto dvoch
pravomoci je zasadny, a to aj napriek tomu, Ze z politického hl'adiska sa zvykne redu-
kovat’ prave len na formalny rozdiel v poéte poslaneckych hlasov potrebnych na ich
uplatnenie.

Vicsina slovenskej pravnej doktriny sa dlhodobo zvacsa zhoduje na tom, Ze tistavo-
darca v ustavnom texte explicitne nevyjadril ziadne limity*® vykonu pravomoci jediného
ustavodarného organu.?® Na rozdiel od politickej arény, kde sa vzhl’'adom na ustavodarny
proces zvicsa len chladnokrvne politicky kalkuluje, sa vSak o podstate tejto limitacie
v pravnej doktrine neustale zivo diskutuje. Predmetom tychto akademickych uvah sa
stala prave otazka, ¢i je Gstavodarny organ pri vykone Ustavodarnej pravomoci aspon
implicitne obmedzeny. Veda ustavného préva sa priklanala k existencii uréitych materi-
alnych limitov, ¢im sa snazi vyvratit’ tézu o nesputanej moci vacsinového, t. j. demokra-
tického rozhodovania.*® Tym podporuje tézu limitacie vykonu moci. Akademici sa teda

¢l. 76 weimarskej Gstavy. Tato delegacia nie je viemocnd a inherentne obsahuje limity. Ustavodarna moc Pudu
apravomoci Ustavodarného organu su dve kvalitativne odlisné kategorie (SCHMITT, C. Constitutional Theory.
Durham a Londyn : Duke University Press, 2008, s. 74, 79 — 80).

2 Napr. SVAK, J. — BALOG, B. Hlasovanie Pudu v referende a vo vol'bach z pohladu nezmenitelnych
nalezitosti tstavy. In OROSZ, L. - MAJERCAK, T. a kol. Aktudine problémy volebného prava — nové volebné
zdkony — IV, ustavné dni. Kosice, 2015, s. 96 — 97.

2 Niektori akademici vsak tvrdia opak. Napr. PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokra-
cii. Plzeti : Ale§ Cengk, 2011, s. 47 — 48; KACER, M. - NEUMANN, J. Materialne jadro v slovenskom ustav-
nom prave. Doktrindlny disent proti zruseniu sudcovskych previerok. Praha : Leges, 2019, s. 132 — 133.

3 Dokonale sformulovanou v téze politikov: ,,Vyhraj vol'by a mozes vsetko.*
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v prevaznej vacSine stavaji na stranu existencie implicitnych limitov vykonu S$tatnej
moci, a to vratane ¢innosti ustavodarného organu.?!

Ustava na prvy pohlad skuto¢ne nevytvara Ziadne procesné a ani substantivne limity
vykonu tustavodarnej pravomoci narodnej rady. Je vSak mozné nazdavat sa, ze takéto
limity predsa len existuji. A to nielen implicitné, ale aj explicitné. V tomto smere je,
samozrejme, nevyhnutné vziat’ do uvahy viac ako len samotny text tstavy. Ustavna prax
a komparativne skusenosti v tomto smere poodhal’'uju moznosti existencie d’alSich tstav-
nych limitov, ktorych pévod sa nachadza aj v sférach mimo slovenského tstavného po-
riadku. Doteraz vSak tieto limity nevzbudzovali nalezitd, resp. takmer Ziadnu pozor-
nost’.*?

Tak ako je pre ustavné pravo typické, mnohé jeho sucasti su tvorené nepisanymi
a logicky previazanymi stvislostami. Ustava moderného $tatu nie je akousi vycerpava-
jucou priruc¢kou, ktord ma mat’ ambiciu poskytnit’ odpoved’ na kazdi otazku, aka sa
v zivote spolo¢nosti moze vyskytnit. Obdobne to plati aj s ohl'adom na existenciu tstav-
nych limitov, na ktoré sa v mnohych ohl'adoch vzt'ahuji vnttorné stuvislosti, ktoré v ex-
plicitnom tstavnom texte nie je mozné najst’. Pre prehl’adnost’ d’al$ej argumentacie budu
ustavné limity rozdelené na procesné a materialne. Druhej skupine bude z pochopitel’-
nych dovodov venovany vacsi priestor, ked’ze prave do nej spada vdcsina zmienenych
obmedzeni vykonu ustavodarného organu. V tejto kategorii sa napokon stretneme aj s li-
mitmi, ktoré svoj povod maji mimo slovenského tstavného poriadku.

4 Procesné limity vykonu ustavodarnej moci

Zakladny procesny limit ¢l. 84 ods. 4 prijimania ustavnych zakonov, resp. celej novej
ustavy bol uz vyssie naznaceny. K tomu treba dodat’, ze ustava do vykonu ustavodarnej
pravomoci nezapaja ziadne iné organy, a to ani vo forme konzultacie.** V tomto smere je

3! Niektori autori tvrdili, Ze narodna rada méze prijimat’ len ustavné zakony, na ktoré existuje explicitné
Gistavné splnomocnenie (napr. BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Neiistavné tistavné zdkony? — 1. Gast. In
Justiéna revue. 2011, rog. 63, &. 1,s. 1 — 15; BREICHOVA LAPCAKOVA, M. Neistavné iistavné zdkony? —
IL. Cast’. In Justi¢na revue. 2011, ro¢. 63, €. 2, s. 181 — 192). Ini zase nachadzali implicitné limity v ,,duchu
Gistavy* (napr. BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. 1. vydanie. Zilina : Eurokodex,
2014,s.71 — 107; CALIK, T. Ustavn)} sud a parlament v konstitucnej demokracii. Bratislava : Wolters Kluwer,
2015, s. 92 — 97; DRGONEC, JI. Zdkladné prava a slobody a vyvodend pésobnost Ustavného siidu SR. Tn
OROSZ, L. — MAJERCAK, T. a kol. Ochrana ludskych prav a zdkladnych slobéd tistavnymi sidmi a medzi-
narodnymi sudnymi organmi — II1. ustavné dni. KoSice, 2014, s. 177 — 178; BARANIK, K. Ustavodarnd moc
a politika. In VECERA, M. — HAPLA, M. (eds.). Weyrovy dny prévni teorie. Brno : Masarykova univerzita,
2017, s. 43 — 47). Stretnat’ sme sa vSak mohli aj s opacnymi nazormi, ktoré akcentovali striktnu legalitu vyko-
nu Gstavnych pravomoci (PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plze : Ales Cengk,
2011, s. 31 —36).

2V tomto smere viak mozno najst’ aj vynimky. Napr. PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej
demokracii. Plzen : Ales Cengk, 2011, s. 122.

3 Skuto¢nost’, ze Ustavodarny proces je zvereny jedinému organu, ktory je sam ustanovenym organom
(nejde teda o Specifické ustavodarné zhromazdenie vytvorené ad hoc na ucely Ustavodarného procesu), je
problematicky. Ma totiz tendenciu, ktora smeruje k zneuzivaniu tejto pravomoci. LANDAU, D. Democratic
Erosion and Constituion-Making Moments. In UC Irvine Journal of International, Transnational and Compara-
tive Law, 2017, ro¢. 2, s. 98 — 99.
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preto mozné povedat’, Ze aj ked’ istava del'bu moci nepochybne povazuje za implikova-
nu samozrejmost™*, pri vykone ustavodarnej moci jednoducho neexistuje. V tomto smere
je explicitne oslabena vykonna moc (nemoznost’ uplatnenia prezidentského veta®), ako
aj moc sudna (nemoznost’ prieskumu ustavnej stiladnosti ,,produktov* uplatnenej ustavo-
darnej pravomoci*®).

Tymto spésobom je narodnej rade zverena ohromna pravomoc. Vo vacsine demokra-
tickych krajin sa Gstavodarny proces uskutociiuje aspon v rezime ¢iastocnej medzi-insti-
tucionalnej spoluprace (napr. potreba schvalenia tstavnej zmeny prezidentom alebo na-
sledna nevyhnutnost’ prelomenia kvalifikovaného veta), prip. vattrosystémovej kolabo-
racie (napr. potreba schvalenia dvomi parlamentnymi komorami, ¢i nevyhnutnost’ opi-
tovného parlamentného schvalenia navrhu ustavného zakona po volbach).’” V kompara-
tivnej ustavnej praxi je taktiez mozné stretnut’ sa s rozdielom medzi prijimanim tplne
novej ustavy, ¢i ,,len” Gstavnych modifikacii.’® TaktieZ je mozné najst aj tzv. stupfiovité
(hierarchické) kategorizovanie ustavného textu, ktoré nadvizuje na formalne odlisné
procedtry zmeny rozdielnych Casti Gstavy (najdolezitejsie Casti Gistavného textu zvycaj-
ne podliehaju najkomplikovanejsim tistavnym proceduram, a preto je im v danom ustav-
nom systéme zvacsa prisudzovana najvyssia sila’). Zo slovenského tstavodarného pro-
cesu je taktiez Uplne vyliceny I'ud. Dokonca aj ak by boli ob¢ania spesni pri schval'o-
vani ustavnych zmien v referende, aj vtedy by mala finalne slovo o podobe tstavnej
zmeny narodna rada v ,.klasickom* istavodarnom procese.*’

Ustava je pri ustavnych zmenach extrémne striktna a nenachadza sa v nej akékol'vek
procesné obmedzenie, ¢i zvysSena rigidita. Rovnaka tistavna procedura plati pre akukol-

3 DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 177.

35 Ustavnym zakonom €. 9/1999 Z. z. bola prezidentovi odiiata moznost’ vetovat' tstavny zékon a vratit’ ho
Narodnej rade SR na opétovné prerokovanie. Tato proceduralna poistka pri tom nebola ni¢im nahradend, napr.
potrebou kvalifikovaného prelomenia prezidentského veta, ktoré by s ohl'adom na procesné podmienky
prijimania Gstavnych zdkonov davali zmysel a aspon formalne by st'azovali ustavodarny proces.

36 C1. 125 ods. 1 neumoziiuje Ustavnému stdu skamat’ stlad Gstavy a Gstavnych zikonov. Modifikaciu
tohto vzt'ahu priniesol az PL. US 21/2014.

37 Pre komparativne alternativy ustavodarného procesu pozri napr. LIIPHART, A. Patterns of Democracy.
Government Forms and Performance in Thirty-Six Countries. Second Edition. New Haven & London : Yale
University Press, 2012, s. 204 — 225; ALBERT, R. Constitutional Amendments. Making, Breaking and
Changing Constitutions. New York : Oxford University Press, 2019, s. 95 — 138; LUTZ, D., S. Principles of
Constitutional Design. Cambridge : Cambridge University Press, 2006, s. 157 — 170.

3 Carl Schmitt v tomto smere hovori o Gstavnom zni¢eni, Gstavnej eliminacii, tstavnej zmene a tistavnom
suspendovani (SCHMITT, C. Constitutional Theory, Durham a Londyn: Duke University Press, 2008, s. 147
— 166). Ustavy Rakuska, Kostariky, Spanielska a Svajéiarska explicitne stanovuju rozdielnu proceduru pre
prijimanie novej tstavy a pre prijimanie Gstavnych noviel. Ustavy Kapverd a Uruguaja taktiez rozlisuju medzi
prijimanim novej ustavy a prijimanim stavnej novely, av§ak nezakotvuju rozdielne procedury na ich prijimanie
(ALBERT, R. The Structure of Constitutional Amendment Rules. In Wake Forest Law Review, 2014, ro¢. 49,
s. 930 - 935).

3 Napr. Ustavny zédkon Kanady (1982) rozoznava viacero (aspoii 5) vzajomne sa vyluéujucich sposobov
prijimania ustavnych noviel (K tomu detailne ALBERT, R. The Difficulty of Constitutional Amendment in
Canada. In Alberta Law Review, 2015, ro¢. 53, s. 85 — 114).

4 Pri moznosti priameho t¢inku vysledku platného referenda existuju aj na Slovensku viaceré nevyrieSené
polemiky. K tomu pozri napr. GIBA a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 219 — 226.
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vek zmenu. Z procesného hladiska je tak modifikacia jediného slova v akejkol'vek Casti
ustavy (napr. aj v dosledku jazykovej chyby) rovnako naronym procesom, akym je
proces prijatia textu uplne novej Ustavy. Na zaklade tejto formalistickej logiky, ktora
predurcuje ustavny text, sme v naSich podmienkach uz boli svedkami postupov, ktoré sa
daji pomerne jednoznacne kategorizovat’ ako Ustavna neucta, ¢i ich dokonca oznacit
ako pohfdanie ustavou. Prikladom nech je Gstavodarny proces prijimania Gstavného za-
kona €. 356/2011 Z. z., ktory na pomerne zasadné modifikovanie textu ustavy, tykajuce
sa postavenia prezidenta, potreboval jediny deni.*! Takyto pristup redukuje deliberaciu,
participaciu, ¢i kolaboraciu pri ustavodarnom procese na absolutne minimum. Napriek
tomu, ze sa takymto spdsobom k tustave pristupovat’ mdze, nemalo by sa to robit. Od
potencialnej Gstavnej katastrofy nas tak deli jedine vol'a 90 poslancov narodnej rady,
ktori sa pri absencii akychkol'vek limitov stavaju de facto suverénom.*

Napriek uvedenému sa vSak v slovenskom ustavnom poriadku predsa len nachadza
procesny limit. Nie vSak v integralnom Ustavnom texte, ale v samostatne stojacom
ustavnom zakone. Pomerne jasne formulovany (t. j. explicitny) procesny limit tstavo-
darnej pravomoci mozno najst’ v tistavnom zakone ¢. 227/2002 Z. z. o bezpecénosti
Statu.”® Toto obmedzenie sa tyka posobenia Parlamentnej rady SR, ktora v zmysle ¢l. 7
tohto Gstavného zakona v ¢ase vojny, vojnového stavu alebo vynimoc¢ného stavu vyko-
nava ustavné pravomoci narodnej rady, ak je jej Cinnost' znemoznena. Vynimkou
v tomto smere je viak aj prijimanie Gstavy a ustavnych zakonov*. Ustavodarny proces
sa tak nemdze na pode Parlamentnej rady ani len zacat. Narodna rada je tak skutocne
jedinym organom, v ktorom sa moze legalnym spdsobom zmenit ustava. Substitiicia
tohto organu je Ustavnopravne vylic¢ena. Uvedeny limit vykonu ustavodarnej moci sa
tak netyka narodnej rady. Prave naopak, toto obmedzenie koncentruje stavodarna
pravomoc jedine na podu narodnej rady, ¢im jej dominanciu v tomto procese len d’alej
zvyrazinuje.

4 Jeden den je v tomto smere dokonca este ,,laskavé™ meranie ¢asu. Celkové schvalovanie parlamentnej
tlace €. 548 v piatom volebnom obdobi narodnej rady, z ktorej napokon vzisiel tento ustavny zakon, sa zacalo
21.10. 2011 prvym ¢itanim o 17.14 a skoncilo sa findlnym hlasovanim v trefom ¢itani v ten isty deni o 17.49.
Readlny cas tohto ustavodarného procesu sa tak scvrkava na 35 minut, ¢o je naozaj len tazko uveritelné. Za fi-
nalny navrh tohto ustavného zakona pritom hlasovalo 139 z pritomnych 140 poslancov. Tento tstavny zakon
navyse nadobudol t¢innost’ diiom vyhlasenia. Je narocné predstavit’ si va¢siu netictu k ustavodarného procesu,
€1 hrubsiu troven ignorancie Ustavného textu. Politicki reprezentanti, ktori kazdoro¢ne 1. septembra tak radi
recnia o ucte k ustave, tymto konanim demonstrovali hlbokt neuctu k zdkladnému dokumentu nasho Statu.
Informacie o tomto ustavodarnom procese st dostupné online https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=scho-
dze/hlasovanie/vyhladavanie vysledok&ZakZborID=13&CisObdobia=5& Text=& CPT=548&CisScho-
dze=&DatumOd=&DatumDo=&FullText=False

“2 BARANIK, K. Ustavodarna moc a politika. In VECERA, M. — HAPLA, M. (eds.). Weyrovy dny pravai
teorie. Brno : Masarykova univerzita, 2017, s. 36 — 39.

# Niektori autori takéto obmedzenia nazyvaju aj nezmenitelnymi ustavnymi klauzulami v ¢asoch
krizového manazmentu. K tomu pozri ALBERT, R. Constitutional Amendments. Making, Breaking and
Changing Constitutions. New York : Oxford University Press, 2019, s. 147 — 148, 203.

# (1.7 ods. 2 pism. a) ustavného zakona ¢&. 227/2002 Z. z.
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5 Substantivne limity vykonu tstavodarnej moci

V porovnani s formalnymi procesmi predstavuji substantivne poziadavky na tistavo-
darny proces d’aleko vacsi okruh obmedzeni. Existencia niektorych z nich je vysledkom
aplikacie implicitnej logiky, niektoré boli uz explicitne deklarované, iné s Spekulativ-
nejieho charakteru. Vsetky vsak vychadzaji z ustavného (kon)textu. Predstavuji po-
merne pestru paletu obmedzeni, na ktort by mal Gstavodarny organ prihliadat’ pri svojej
¢innosti.

Na tivod je vhodné rozdelit’ tieto limity do dvoch kategorii. Prvou st (a) interné sub-
stantivne limity, ktoré vychadzaju vyluéne z medzi slovenského pravneho poriadku.
Druhou kategodriou su (b) externé limity. Tie sa vo svojej podstate taktiez opieraju o cha-
rakter a vnutornu koherenciu slovenského pravneho poriadku, no ich argumentacné jad-
ro sa nachadza v externych pravnych sférach.

a) Interné limity

Tieto obmedzenia vykonu tstavodarnej moci primarne vychadzajt z konceptu dele-
govania moci. Sekundarne sa opieraji o princip suverenity, ktory deklaruje, Ze suvereni-
tu smerom dovnutra nie je mozné obmedzit’.

Prvy z internych limitov je explicitne vyjadreny v ¢l. 99 ods. 1. V tomto pripade nej-
de o limitaciu ustavodarného procesu vo vztahu k textu Gstavy, ale o obmedzenie usta-
vodarcu smerujuce k materialnej podstate vysledkov tspesného referenda. Tieto moze
narodna rada zmenit’ alebo zrusit’ jedine ustavnym zédkonom, avSak az po uplynuti troch
rokov od ich Gi¢innosti. Ustava teda garantuje ochrannt lehotu, tzv. temporalnu nezmeni-
telnost’ vysledkov (t. j. obsahu) platného referenda. Akékol'vek porusenie tejto lehoty by
bolo nelegalne. Ni¢ by na tom nezmenilo ani jednomysel'né hlasovanie poslancov narod-
nej rady. Niektori autori sa nazdavaju, Ze tato lehota (,,0od u¢innosti vysledku referenda‘)
zadina plynit momentom zverejnenia vysledkov referenda v Zbierke zdkonov SR.#
S ohl'adom na doteraj$iu judikataru ustavného sudu*® by vsak bolo racionalne interpreto-
vat’ ,,u¢innost’ uspesného referenda“ a ratat’ ju od momentu, ked’ sa pravne ucinky refe-
renda realne prejavia v pravnom poriadku. Narodna rada, ktora ma Gstavny mandat, prip.
pozitivny zavazok prijat’ nalezitl pravnu Gpravu, a tym reSpektovat’ vysledok tispesného
referenda®’, by totiz mohla prijatie naleZitych pravnych predpisov dlhodobo blokovat’. Ci
uz umyselne alebo netimyselne by takymto konanim mohol parlament skracovat tistavnu
ochrannu lehotu pravnych tcinkov vysledkov platného referenda.

Druhy explicitny interny limit vykonu tstavodarnej moci, ktory je dlhodobo pomer-
ne nepochopitelne prehliadany pravnou doktrinou, ale aj samotnym Ustavnym stidom, je

% DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teoria a prax. 2. prepracované a doplnené vydanie.
Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 1270.

4 Najmi I1. US 31/97 a PL. US 24/2014.

4 Vynimkou z pozitivneho zavizku by mohli byt pripadné automatické u¢inky vyhlasenych vysledkov
referenda ako osobitného pramena prava. GIBA, M. a kol. Ustavné prdvo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019,
s. 223 - 226.
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nezmenitelny Gstavny ¢lanok. Napriek tomu, Ze sa tradi¢ne uvadza, ze Ustava SR takéto
ustanovenia neobsahuje, mozno poukazat’ na druhu vetu ¢l. 12 ods. 1*%. Potencialne ,,ne-
zruSiteni“ formulaciu tohto ustanovenia si uz vsak v§imlo nickol’ko autorov.* Nevedno
preco na fiu Ustavny stid doteraz podstatnym spdsobom neprihliadol. Pomerne zarazaju-
co tato skutonost’ vyznieva najmi s ohladom na rozhodnutie, v ktorom Ustavny std
,»objavil®“ existenciu implicitného materialneho jadra. AvSak na Gplne inom mieste tstav-
ného poriadku.>

Nasledujuce interné limity su uz obmedzeniami implicitnymi. Vychadzaju z podstaty
ustavného prava, v ktorom Casto imyselne absentuje explicitnost’ a definicnou ¢rtou jeho
ustanoveni je skor otvorena textura ako detailnd pravna regulacia.’! Na Slovensku sa
doteraz ustavna obycaj nestala podstatnym pramenom ustavného prava’?, preto sa v na-
sledujiicom texte nebude d’alej rozoberat. PodstatnejSimi st v tomto smere predovset-
kym implikované pravidld, ktoré st nevyhnutnou nadstavbou explicitného ustavného
textu. Zachovavaju totiz vntitorna logiku a vzajomnu sudrznost’ jednotlivych ¢lankov
ustavy.>

Pri prijimani beznych zdkonov je narodna rada inherentne obmedzena Gstavnymi
obsahovymi limitmi, ktoré ma Ustavny sud pravomoc skiimat’ v abstraktnom konani
o sulade pravnych predpisov. Inymi slovami, aj napriek absencii takéhoto prikazu moze
narodna rada prijimat’ len ustavne suladné zakony. Inak riskuje deklaraciu ich neustav-
nosti. Kvalitativne tak vietky zakony musia spifat’ obsahovii poziadavku Gistavného su-
ladu. Ked’ze tistava uréity obsah priamo nariad’uje alebo vyluéuje, implicitne uréuje ma-
terialny ramec celého pravneho poriadku.> Pri tstavodarnej ¢innosti vSak takéto obsaho-
vé limity neexistuju. Z povahy veci v§ak ur¢ité limity ustavodarného organu existovat’
musia. Ustava totiz z obsahového hladiska musi spinat aspon zikladné kvalitativne

8 Zdkladné prava a slobody su neodnatelné, nescudzitelné, nepremlcatelné a nezrusitelné.

4 Napr. PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen : Ales Cengk, 2011, s. 47 — 48.

50 KACER, M. - NEUMANN, J. Materidlne jadro v slovenskom tistavnom prave. Doktrindlny disent proti
zruSeniu sudcovskych previerok. Praha : Leges, 2019, s. 133 — 134,

SUHART, H., L., A. Pojem prdva. Praha : Prostor, 2004, s. 27. K tomu pozri aj KYSELA, J. Ustava mezi
pravem a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha : Leges, 2014, s. 54 — 62.

32 Problematickymi st oba tradi¢né komponenty existencie Gistavnej obyc¢aje. Ako opinio necessitatis, tak
aj usus longaevus. Blizsie DRGONEC, I. Ustava Slovenskej republiky. Tebria a prax. 2. prepracované
a doplnené vydanie. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 67 — 70.

53 Ustavny sad pri interpretacii jednotlivych ustanoveni tstavy dlhodobo racionalne akcentuje chépanie
,.ustavy ako celku®. Podl'a stabilizovanej judikatury ustava predstavuje pravny celok, ktory treba aplikovat’ vo
vzajomnej suvislosti vSetkych tstavnych noriem. Len vynimocne a ojedinele moze nastat’ stav, ked’ sa spolo-
&ensky upraveny vztah upravuje jedinou normou tstavy (Il US 128/95). Kazdé ustanovenie Gstavy treba in-
terpretovat’ a uplatilovat’ v nadvéznosti na iné normy ustavy, pokial existuje medzi nimi pri¢inna suvislost’ (IL.
US 48/97), a preto Ustavny stid opakovane vyslovil nazor, e ustanovenia ustavy sa vysvetlujii a uplatiiujt vo
vzajomnej stvislosti vietkych relevantnych noriem (1. US 31/97, PL. US 13/97, PL. US 15/98, I1. US 10/99,
1. US 53/01, atd.).

3 KELSEN, H. Pure Theory of Law. 5" print. Berkeley: University of California Press, 2008, s. 198 —201.

3 Podobne argumentuje Prochazka, ked’ ¢l. 86 pism. a) povazuje za generalnu blanketu na vydavanie
ustavnych zakonov PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej demokracii. Plzen : Ales Cengk, 2011,
s.22-23.
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kritéria, ina¢ cela koncepcia stavy ako normy noriem daného pravneho poriadku straca
akykol'vek vyznam. Ustava totiZ nie je zakladnym dokumentom 3tatu len preto, Ze na-
rodné rada tymto spésobom oznaci 'ubovolny text. Ad absurdum totiz nie je vylucené,
ze narodna rada ustavou predpisanym sposobom schvali, ze aktualny jedalny listok
v parlamentnej jedalni, pripadne text ndhodne zvolenej piesne, bude Ustavou Slovenskej
republiky. V tomto smere je mozné o¢akavat’ zhodu na tom, ze takéto absurdné pripady
by nemohli viest’ k tvorbe Ustavy. A to aj napriek tomu, ze ustavny text ni¢ podobné ex-
plicitne nevylucuje. Implicitne to v§ak mozné nie je. Zakladné predpoklady pre to, aby
sa takéto texty stali tistavou suverénneho $tatu, jednoducho nie st splnené. Cl. 16 Dekla-
racie prav ¢loveka a obcana z roku 1789 v tomto smere vel'mi vystizne uvadza: ,,Spoloc-
nost’, v ktorej nie je zabezpecena zaruka prav ani vytvorena del’ba moci, nema vobec
ustavu.“ Garancia prav a slobdd, ako aj princip del’by moci st klI'icové pre kazdu ustavu,
a to bez ohl'adu na jej formu (pisant alebo nepisant). Navyse, kazda Gistava potrebuje pre
svoju existenciu akceptaciu, t. j. legitimitu, tych, na ktorych sa tento dokument bude
vztahovat (proceduralna a hodnotova legitimita®). Ustavodarny organ je v tomto smere
nepochybne implicitne limitovany.

Podrla niektorych nazorov pravnej doktriny je d’alsim implicitnym limitom tGstavo-
darnej moci, a to najmé originalnej Gstavodarnej moci, nevyhnutnost’ existencie moznos-
ti opdtovnej realizacie ustanovujicej moci. Inymi slovami, ustanovujuca (pdvodnd) moc
nemdze vylucit’ opdtovnu reaktivaciu ustanovujicej moci. Ide o analogicka zasadu, akt
pozname z konceptu parlamentnej suverenity, podl'a ktorej parlament moze teoreticky
vsetko s vynimkou viazania d’al$ieho parlamentu.’’ Viaceri autori v tomto smere hovoria
o zakladnom katal6égu prav (najmé sloboda slova), prostrednictvom ktorého sa ustanovu-
juca moc v demokratickom pravnom §tate realizuje.”® Pévodna Gstavodarna moc musi
teda mat’ moznost’ opédtovne sa prejavit. Aktudlna ustavodarnd, ¢i ustanovena moc také-
to prejavy nemoézu definovat’ v terminoch ilegality. Takato deklaracia by sa rovnala tau-
tologii.>’

Napokon, finalny implicitny interny limit ¢innosti slovenského ustavodarného orga-
nu najdeme v implicitnom materidlnom jadre. Jeho existenciu deklaroval Ustavny sud
30. januara 2019 v rozhodnuti PL. US 21/2014. Podl'a odovodnenia rozhodnutia (i) zak-
lad implicitného materidlneho jadra tstavy tvoria principy demokratického a pravneho
Statu a medzi nimi aj princip del’'by moci a s nim suvisiaca nezavislost’ sidnej moci. (ii)

56 HOLLANDER, P. Zdklady vieobecné statovédy. 3. vydani. Plzen : Ale§ Cengk, 2012, s. 61.

ST GOLDSWORTHY, J. Parliamentary Sovereignty: Contemporary Debates. Cambridge : Cambridge Uni-
versity Press, 2010.

% ALBERT, R. Constitutional Amendments. Making, Breaking and Changing Constitutions. New York :
Oxford University Press, 2019, s. 199 —200.

39 Aj ked’ sa explicitné ustavné vylicenie tzv. ustavnej revolucie moze zdat’ az nepredstavitelné, mozno
v tomto smere uviest’ priklad Ustavy Mexika (1917). T4 v hlave IX, ¢l. 136 zakotvuje svoju vlastni nenahra-
ditel'nost’. Takéto ustanovenie, vynitené historickou skiisenost'ou s opakovanym rebéliami (t. j. revoliiciami),
vylucuje legalnu cestu prijatia novej Gstavy. Obsahovo podobné ¢lanky najdeme aj v inych latinskoamerickych
Gistavach (napr. ¢1. 375 Ustavy Hondurasu, & ¢l. 137 Ustavy Paraguaja). K tomu ALBERT, R. Four Unconsti-
tutional Constitutions and their Democratic Foundations. In Cornell International Law Journal, 2017, ro¢. 50,
s. 189 — 196.
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Implicitnému materidlnemu jadru tGstavy nemézu odporovat’ ani ustavné zakony. A na-
pokon (iii) Ustavny std je opravneny preskimat’ pripadny rozpor noriem ustavného za-
kona s implicitnym materidlnym jadrom ustavy a ak zisti rozpor, je opravneny vyslovit’
nesulad noriem ustavného zakona s implicitnym materialnym jadrom ustavy.®

Na rozdiel od limitov, ktoré uz boli spomenuté, je obmedzenie ustavodarného organu
implicitnym materidlnym jadrom ustavy vynttiteI'né rozhodovacou ¢innost'ou tGstavné-
ho stidnictva. Tymto rozhodnutim Ustavny stid ukonéil akademicka debatu o hypotetic-
kych implicitnych limitoch vykonu prdvomoci ustavodarného organu. Tym, Ze sa podu-
jal chranit’ ustavnost’ aj proti samotnému tstavodarnému organu, vyjadril sprostredkova-
nu nedéveru vo vztahu k demokratickym procesom a v podstate aj samotnému suveré-
novi. Kandidati na politickych reprezentantov totiz mézu deklarovat’ neskryvani ambi-
ciu uchadzat’ sa o poslanecky mandat prave s imyslom zasiahnut’, zmenit’ ¢i uplne od-
stranit’ tie Casti ustavy, ktoré spadaji do sféry nejasne sformulovaného implicitného
materidlneho jadra slovenskej Ustavy. Ani pripadna drviva podpora ob¢anov tychto re-
prezentantov vSak podl'a Gistavného siidu nemoze stacit’ na zmenu ustanoveni spadaji-
cich do materialneho jadra ustavy. Na zaklade tohto rozhodnutia su totiz niektoré Casti
Gistavy mimo dosah ,,politickej arény*, a teda aj demokratickej diskusie. Ustavny sad
totiz az do pripadnej Gstavnej revolucie uzavrel moznosti akychkol'vek zmien, ktoré spa-
daji do vytycené implicitného materialneho jadra Gstavy. Imaginarne tym hodil pomy-
selné kl'uce demokratickej Uistavnej zmeny ,,na dno oceanu™. V rozsahu deklarovanej
Gistavnej nezmenitelnosti odial Ustavny stid obéanom suverenitu.*!

Odhnatie prava Pudu uréovat’ si vlastny osud sa Ustavny std snazil moderovat’ v bode
177 tohto rozhodnutia. Uvedeny ,,ustupok™ v podobe moznosti zmenit’ materialne jadro
v platnom referende je vSak zméatoény, nelogicky a v kone¢nom ddsledku de facto nea-
plikovatelny. ISlo pravdepodobne skor o formalnu snahu zjemnit tak zdsadné vyslove-
nia nedovery v demokratické procesy.®

b) Externé limity

Druhou kategoériou limitov vykonu ustavodarnej moci, o ktorych sa v§ak na Sloven-
sku malokedy diskutuje, su limity externé. Ide o obmedzenia, ktorych substantivna pod-
stata ,,prichadza‘“ do narodného pravneho poriadku z externého priestoru. Nezohl'adiiuje
sa pri tom, ¢i ide o porovnavanie ustanovenej alebo ustanovujiucej moci, podstatna je
»kompatibilita® s nadnarodnym priestorom, resp. s medzinarodnymi Standardmi.®

% Bod 169 rozhodnutia.

" ALBERT, R. Constitutional Handcuffs. In Arizona State Law Journal, 2010, ro¢. 42, s. 676.

22 K tomu blizsie KACER, M. — NEUMANN, J. Materidlne jadro v slovenskom tistavnom prve.
Doktrinalny disent proti zruSeniu sudcovskych previerok. Praha : Leges, 2019, s. 119 — 131. Pre opa¢ny nazor
pozri CALIK, T. The Slovak Constitutional Court on Unconstitutional Amendment (PL. US 21/2014) In
European Constitutional Law Review, 2020, ro¢. 16, €. 2, s. 337 — 340.

% LANDAU, D. E. — DIXON, R. — ROZNAL Y. From an Unconstitutional Constitutional Amendment to
an Unconstitutional Constitution? Lessons from Honduras. In Global Constitutionalism, 2019, ro¢. 8, ¢. 1,
s. 60.
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V tomto smere ide o globalny trend, ktory do rdmca stidneho prieskumu narodnych sud-
nych instancii priniesli externé pravne pramene. Narodné sudy vyuzili pramene medzi-
narodnej sféry na posilnenie svojho narodného statusu (rozsah pravomoci) pri prieskume
vnutro$tatnych aktov.*

Externé pramene tak cez narodné stidne inStancie moézu vytvarat limity ustavodarné-
ho organu.® V minulosti vel'mi kontroverzna, ¢i dokonca mozno az kacirska myslienka
je dnes pomerne Siroko akceptovana. Pre to, aby to tak bolo, musia tieto limity ako rele-
vantné, ¢i dokonca zakladné uznat’ samotné tstavné dokumenty.®® Suverénne $taty totiz
nerespektuju G¢inky medzinarodného prava z dovodu akceptacie univerzalistickej kon-
cepcie (t. j. monistickej nadradenosti medzinarodného prava®’), ale preto, ze sa tak sami
rozhodnu. Vo svete neexistuje pravny poriadok, ktory by sa automaticky a za kazdych
okolnosti podriadoval medzinarodnému pravu. Materidlny zaklad akceptacie takychto
ucinkov ma teda vnutrostatny, resp. Gstavny povod.*

V tejto Casti budu postupne analyzované tri zakladné externé limity, ktoré pre vykon
ustavodarného organu moézu existovat. Postupne sa tak blizSie rozoberu limity, ktoré
svojou povahou vychadzaju z (I) prirodzeného prava, (II) medzinarodného prava a (III)
supranacionalneho prava.

I. Prirodzené pravo

Prirodzené pravo od nepamiti vytvara limity vykonu akejkol'vek moci, a to nielen usta-
novenej, ale aj moci origindlnej. Uz Jean Bodin, autor slavnej koncepcie $tatnej suverenity,
tvrdil, Ze moc suveréna nie je neobmedzena, ale ze aj ,,pozemsky suverén je subjektom
bozich zakonov, zakonov prirody, ako aj d’al§ich I'udskych pravidiel, ktoré platia pre vSet-
kych Tudi“.®” Hlavny architekt originalnej ustavodarnej moci Abbé Sieyées vo svojom le-
gendarnom diele ,,Qu’est-ce que le Tiers état?, v ktorom rozlisil ustanovujicu a ustanove-
ni moc, uvadza, ze ,,narod existuje pred vSetkym. Je zakladom vsetkého. Jeho vola je vzdy
zakonna. Ustanovena moc, na druhej strane, je neoddelitel'na od predurceného tistavného
poriadku®.” Avsak aj Siey€s a jeho tedria neobmedzenej moci originalnej moci, ktor(i na-
sledne rozsirili a prehibili (a ob&as aj zneuzili) d’alsi pravni teoretici, mala limit. Roznai si

% LUSTIG, D. — WEILER, J., H., H. Judicial review in the contemporary world — Retrospective and
prospective. In International Journal of Constitutional Law, 2018, ro¢. 16, ¢. 2, s. 325 —329; BENVENISTI, E.
Reclaiming Democracy: The Strategic Uses of Foreign and International Law by National Courts. In American
Journal of International Law, 2008, ro¢. 102, s. 241 — 274,

% ALBERT, R. Constitutional Amendments. Making, Breaking and Changing Constitutions. New York :
Oxford University Press, 2019, s. 221 —222.

% ROZNAL, Y. Unconstitutional Constitutional Amendments. The Limits of Amendment Powers. Oxford:
Oxford University Press, 2017, s. 72.

7 BARANIK, K. Ustava na hviezdnom nebi. Vztah Ustavy Slovenskej republiky k medzindrodnému pravu.
Praha : Leges, 2020, s. 61 — 63.

68 Typickym prikladom je Svajéiarsko, ktoré tistavne deklaruje zdujem dodrziavat’ medzinarodné pravo (¢l.
2 ods. 4 a ¢l. 5 ods. 4) a scasne pri uplnej, ale aj ¢iastocne;j revizii ustavného textu proklamuje nevyhnutnost’
dodrziavania medzinarodného prava (¢l. 193 ods. 4 a ¢l. 194 ods. 2).

% ROZNAL Y. Unonstitutional Constitutional Amendments. The Limits of Amendment Powers. Oxford
University Press, 2017, s. 73.

" SIEYES, A. Qu’est-ce que le Tiers état? Paris : Editions du Boucher, 2002, s. 53.
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vsima, ze vysSie zmieneny citat, v ktorom je moc naroda definovana ako ultimatna, zvycaj-
ne neuvadza nasledujucu, av8ak vel'mi podstatnti vetu.”! T4 ma zasadny vyznam a vyrok
o absolitnom postaveni suverénneho naroda zasadne modifikuje. Uvedeny doslov znie
,,Pred a nad narodom stoji uZ len prirodzené pravo.“” Prirodzené pravo tak bolo aj pre
Sieyésa limitom originalnej ustavodarnej moci kazdého naroda. Aj samotny architekt dok-
triny neobmedzenej suverénnej moci 'udu teda uznaval obmedzenie tejto ultimatnej, tym
padom vsak nie findlnej a absoliitne neobmedzenej moci 'udu (= suveréna). Tento limit je
externy, no podla uvedeného sucasne aj implicitny a inherentny. To smeruje k pritomnosti
obmedzeni vykonu ustavodarnej moci zakladnymi predpokladmi existencie medzinarod-
ného spolocenstva a zakladnymi podmienkami slusnosti.” Prirodzenopravne normy, dovo-
lavajuce sa l'udskosti a slusnosti, st vSak, samozrejme, len tazko ,,uchopitelné* a pravde-
podobne aj ked” by mali byt aplikovateI'né vo vSetkych Statoch, su predovsetkym univer-
zalne nevynutiteI'né.” Napriek tomu prinaSa prirodzené prava ako limit narodného suveré-
na nekonciacu diskusiu, ktora sa dotyka podstaty a zmyslu existencie prava.

I1. Medzinarodné pravo

Textovym vychodiskom ustavného ukotvenia potencialnych limitov ustavodarnej
moci, ktoré vyplyvaju z medzinarodného prava, je na Slovensku nepochybne ¢l. 1 ods.
2. Toto ustanovenie naznacuje priklon slovenského tstavného poriadku k monistickému
vnimaniu vztahu vnutrostatneho a medzinarodného prava. Slovenska republika sa nim
zavézuje uznavat’ a dodrziavat’ ,,vSeobecné pravidld medzinarodného prava, medzina-
rodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje d’alsie medzinarodné zavézky*. Podl'a dovo-
dovej spravy toto ustanovenie implicitne odkazuje na ¢l. 27 Viedenského dohovoru
o zmluvnom prave, podl'a ktorého sa ,,strana nemdze dovolavat ustanoveni svojho vnut-
roStatneho prava ako dovodu proti neplneniu zmluvy*. Vnutrostatna akceptacia tohto
zékladného pravidla medzinarodného prava poskytuje argument na to, aby aj v pripade
rozporu relevantného ustanovenia medzinarodnej zmluvy s vnutrostatnou normou akej-
kol'vek pravne;j sily, a teda (teoreticky) aj ustavnej povahy, napokon prevladol medzina-
rodny zavazok.” Takato konstrukcia implicitnej akceptacie ¢l. 27 Viedenského dohovoru
v ¢l. 1 ods. 2 je vSak len teoreticka, smerujuca k absolitnemu monizmu s primatom
medzinarodného prava.’ Ako uz bolo spomenuté, takéto chapanie ultimatnej sily medzi-

""ROZNAL Y. The Boundaries of Constituent Authority. In Connecticut Law Review, forthcoming 2020,
s. 8.

2 «Avant elle et au-dessus d’elle il n’y a que le droit naturel.» SIEYES, A. Qu est-ce que le Tiers état?
Paris : Editions du Boucher, 2002, s. 53.

3 K diskusii o prirodzenopravnom zaklade pravneho poriadku a Ustavy USA pozri rozhodnutia
Najvyssieho sidu Spojenych statov Calder v. Bull, 3 U.S. (3 Dall.) 386 (1798) a The Antelope 23 U.S. (10
Wheat.) 66 (1825).

7 GARLICKI, L. — GARLICKA, Z. A. External Review of Constitutional Amendments? International
Law as a Norm of Reference. In Israel Law Review, 2011, roc€. 44, s. 355 — 357.

S BARANIK, K. Ustava na hviezdnom nebi. Vztah Ustavy Slovenskej republiky k medzindrodnému pravu.
Praha : Leges, 2020, s. 177.

® GRAGL, C. Legal Monism. Law, Philosophy and Politics. Oxford : Oxford University Press, 2018,
s. 110 —121.
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narodného prava doteraz ziaden §tat neakceptoval.”” Ustavny stiid dodnes uznal prednost’
kvalifikovanych medzinarodnych zavizkov ,,len* pred zakonmi, nie pred ustavou.”

Ak vSak akceptujeme tézu, podla ktorej ma suverenita Statu limity, ktoré su evi-
dentné s ohl'adom na existenciu medzinarodného spolocenstva, resp. suverenit inych
Statov, potom mozeme uvazovat o externych ustavnych limitoch.” Jedna sa teda
o praktické konzekvencie existencie Statu v medzinarodnom spolocenstve. Podstata
tychto limitov vyviera z uplne inych predpokladov, ako to bolo v pripade internych,
rydzo ustavnych limitov.

Na tieto predpoklady reaguje text preambuly. Zakotvenie ,,My ndrod slovensky, ...
vychadzajuc z prirodzeného prava ndarodov na sebaurcenie, ... v zaujme trvalej mierovej
spoluprace s ostatnymi demokratickymi statmi, ... naznacuje imysel dodrziavat’ zaklad-
né pravidla medzinarodného spolocenstva, ktorého je Slovenska republika integralnou
sucast'ou. Nejde teda len o akusi slobodnt vol'bu suveréna, ale v podstate o conditio sine
qua non existencie $tatu v medzinarodnom priestore. Ak chee byt suverénny stat skutoc-
ne suverénnym, potom ho tak musia akceptovat’ aj ostatné staty. Dodrziavanie vlastnych
medzinarodnych zavizkov, medzinarodnej obycaje, ¢i ius cogens st zakladnymi predpo-
kladmi pre realnu, nie len fakticka suverenitu konkrétneho §tatneho utvaru.

Ludskopravny Standard (explicitny limit)

Velky segment medzinarodnych zavézkov Slovenskej republiky, ktoré su ustavno-
pravne relevantné, maji 'udskopravnu povahu. V zmysle €l. 7 ods. 5, ¢l. 154c ods. 1 acl.
153 mozu takéto ustanovenia za urcitych podmienok priamo zakladat’ vnutrostatne prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych 0sob*. Dodrziavanie a reSpektovanie tychto zakot-
veni je ustavne relevantné, a to bez ohl'adu na to, Ze ich pdvod sa nachadza mimo sloven-
ského pravneho poriadku. Aplikacia I'udskopravnych medzinarodnych zakotveni je pri-
rodzene prepojitelna s ¢l. 12 ods. 1.%! Ako uz bolo uvedené, toto ustanovenie explicitne
konstatuje aj nezrusitelnost’ zakladnych prav.®* Cudskopravna ochrana poskytovana me-
dzinarodnymi zmluvami sa do ramca ¢l. 12 ods. 1 nepochybne zmesti. To potvrdil aj

7" Porovnaj s ROZNAL Y. Unonstitutional Constitutional Amendments. The Limits of Amendment Powers.
Oxford : Oxford University Press, 2017, s. 71 — 72 a ROZNAL Y. The Theory and Practice of “Supra-
Constitutional” Limits on Constitutional Amendments. In International and Comparative Law Quarterly, 2013,
ro¢. 62, ¢. 3, 5. 577 — 580. Vyskytli sa vSak ojedinelé pripady akceptacie prednosti medzinarodného prava pred
ustavou. Prikladom je Honduras, kde najvyssi sud deklaroval, ze disponuje pravomocou zrusit’ Casti ustavného
poriadku z dovodu ich nekompatibility s medzinarodnymi principmi. Bliz§ie LANDAU, D. E. — DIXON, R.
— ROZNAL Y. From an unconstitutional constitutional amendment to an unconstitutional constitution?
Lessons from Honduras. In Global Constitutionalism, 2019, roc. 8, ¢. 1, s. 42, 60 — 66.

8 K tomu uznesenie sp. zn. PL. US 44/03.

™ BARANIK, K. Suverenita Slovenskej republiky v procese eurdpskej integrdcie. In Acta Turidica
Olomucensia. 2019, roc¢. 14, ¢. 1, s. 59.

8 Ku kategorism medzindrodnych zmlay aplikovanych na zaklade ustavného statusu pozri BARANIK, K.
Ustava na hviezdnom nebi. Vztah Ustavy Slovenskej republiky k medzindrodnému pravu. Praha : Leges, 2020,
s. 193 - 201.

81 Ludskopravny aspekt medzinarodnych zmlay zdéraziuje Ustava SR aj v &l. 13 ods. 1 pism. b), ¢l 127
ods. 1 a2, ¢l 130 ods. 1 pism. g).

2 PL. US 24/2014.
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Ustavny sud, ked v PL. US 24/2014 prepojil nezmenitelnost Gstavnych &lankov garan-
tujtcich zakladné prava s ich ,,standardom vyplyvajicim z medzinarodnopravnej tpravy
i ipravy vo vnutroitatnom pravnom systéme®. Ustavny sud teda $tandard medzinarodne;j
a Ustavnej ochrany ,,zlieva“ do konceptu zakladnych prav a slobdd, ktory ma svoje vy-
chodisko prave v ¢l. 12 ods. 1. S ohl'adom na judikataru nadnarodnych stdnych instan-
cif, predovsetkym Eurdpskeho sudu pre Pudské prava, je tento proaktivny pristup Ustav-
ného studu k ochrane l'udskych prav nepochybne spravny.®

Na skuto¢nost’ relevancie l'udskopravneho limitu ¢innosti Gstavodarné¢ho orgénu po-
ukazuju aj Kacer s Neumannom?®, ktori presved¢ivo argumentuji, Ze vykon originalnej
(Gstavodarnej) moci mal v novodobej historii naSej republiky blizsie k Listine zaklad-
nych prav a slobdd ako k Ustave SR.% Navyse, nezniZovanie ludskopravnych $tandar-
dov, a to aj tych, ktoré vyplyvaju z externych zavizkov, nie je v eurépskom priestore
vobec ziadnou ustavnopravnou ,.exotikou™ porovnatelnou s tym, ¢o bolo vyslovené pri
konstruovani implicitného materialneho jadra ustavy v PL. US 21/2014. Jednotlivec sa
v globalizovanom prostredi stal hybnou silou rozvoja narodného pravneho poriadku, ako
aj medzinarodného prava.®® Preto mozno I'udskopravny Standard zakotveny na medzina-
rodnej urovni a akceptovany Slovenskou republikou otvorene oznacit’ nielen za implicit-
ny, ale predovsetkym explicitny limit vykonu ustavodarnej moci. Obdobné zavery ne-
mali doteraz problém uznat’ tie ustavné poriadky, ktorych podstata vychadza z koncepcie
ludskej dostojnosti. Slovenska republika by teda nemala vytvarat vnatroStatne normy,
a to ani ustavného charakteru, ktoré by odporovali jej l'udskopravnym medzindrodnym
zavazkom.

Dalsie medzindrodné zavizky (implicitné limity)

Pri moznych poruseniach medzinarodnych zavédzkov nasledujt niektoré staty doktri-
nu, podla ktorej sa pri medzinarodnom zavazku nepripusta implicitna derogacia inym,
a to ani ustavnym, vnuatro§tatnym pravnym predpisom.®” Toto pravidlo nadvizuje na za-
sadu, podl'a ktorej nema parlament v principe tmysel porusit’ medzinarodné zavizky
statu. Cinnost tohto organu je totiz pricitatelna §tatu, z ¢oho vyplyva, Ze legislativnou
aktivitou moze dojst’ k poruseniu medzinarodného zavazku a nasledne k vzniku medzi-
narodnej zodpovednosti. Doktrina zakazu implicitnej derogacie zabezpecuje, ze nemoze
dojst’ k neumyselnému poruseniu medzinarodného zavézku. Na druhej strane vSak nevy-
lucuje, aby parlament napokon nemohol porusit medzinarodné zavézky statu. Vola po-

8 K tomu blizsie CALIK, T. Vplyv judikatiiry Eurépskeho stidu pre ludské prava na rozvoj ludskych prav
v Slovenskej republike. In Justi¢na revue, 2009, ro€. 61, ¢. 12, s. 1305 — 1324.

8 KACER, M. - NEUMANN, J. Materidlne jadro v slovenskom tistavnom prdve. Doktrindlny disent proti
zruSeniu sudcovskych previerok. Praha : Leges, 2019, s. 132 — 139.

5 Ibid., s. 135.

86 Konstitucionalizmus 3.0 sa na rozdiel od Konstitucionalizmu 2.0 stal nadnarodnym projektom (SOMEK,
A. The Cosmopolitan Constitution. Oxford : Oxford University Press, 2014, s. 157).

87 K tomu pozri blizs§ie GARDBAUM, S. The Commonwealth Model of Constitutionalism. In American
Journal of Comparative Law. 2001, ro¢. 49, ¢. 4, s. 707 — 760.
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rusit’ medzinarodné zavizky Statu vSak musi byt vyjadrena explicitne.® Ide o o akési
jemné (soft) obmedzenie Gstavodarnej pravomoci. T4 sa sice nelimituje, no na jej pouzi-
tie je nevyhnutna explicitna deklaracia, t. j. imysel, smerujuci k poruseniu medzinarod-
ného zavizku ustavodarnym organom.

Vzhl'adom na Gstavodarni prax na Slovensku sa mozno nazdavat’, ze potreba zmienenej
explicitnej deklaracie by v mnohych pripadoch mohla sluzit’ ako dostato¢ne silna zabrana
vykonu tstavodarnej pravomoci proti medzinarodnym zaviazkom. V takomto pripade by sa
teda uplatnila vnutro$tatna suverenita, ktord by umoznila vzopriet’ sa medzinarodnym po-
vinnostiam Slovenskej republiky. Téato deklaracia by vSak v kone¢nom désledku sposobila
explicitné porusenie ¢l. 1 ods. 2. Stcasne by takyto akt pravdepodobne podnietil vznik me-
dzinarodnej zodpovednosti, ktort nesie vzdy $tat ako subjekt medzinarodného prava.®

Ako dalsie je vhodné uviest’ implicitné obmedzenia tstavodarnej pravomoci vyplyva-
juce Slovenskej republike z ¢lenstva v medzinarodnych organizaciach. Zakladajuce listiny
(medzinarodné zmluvy) stanovuju zakladné predpoklady pre clenstvo v tychto organizaci-
ach.”® V tomto smere mozno spomenit’ ¢lenstvo Slovenskej republiky v OSN ¢&i v Rade
Eurdpy. Ak by napriklad Slovenska republika zaviedla trest smrti®!, takmer s istotou by to
znamenalo jej vylicenie z Rady Eurdpy®?. V tomto smere teda ide o limity, ktoré vyplyva-
ju z nadnarodnej prislusnosti Slovenskej republiky. Inymi slovami, ak by tstavodarny or-
gan uplatnil Gstavodarna pravomoc, ktora by nebola konformna s poziadavkami na ¢len-
stvo v prislusnych medzinarodnych organizaciach, znamenalo by to re-konfiguraciu posta-
venia, resp. az vylucenie nasho Statu z medzindrodného spolocenstva.

Dalsou, velmi suvisiacou skuto¢nostou, je potreba respektovat’ zakladné pravidla
existencie Statu v medzindrodnom spolocenstve. Ak by napr. ndrodna rada Gstavnym
zakonom rozhodla o inicidcii utoénej vojny proti jednému zo svojich susedov, teoreticky
by to bolo mozné. Prakticky by vSak takyto ,,prejav suverenity” znamenal porusenie
pravidla ius cogens a pravdepodobne aj urychlené zasadnutie Bezpecnostnej rady OSN.
Nasledujuci sled udalosti by napokon mohol vyustit’ do aktivnej reakcie medzinarodné-
ho spolocenstva a dokonca skoncit’ aj stratou suverenity Slovenskej republiky. Prave
preto sa mozno nazdavat, ze slovensky Ustavodarny organ je implicitne limitovany za-
kladnymi zasadami medzinarodného prava.

Na podporu argumentacie v prospech medzinarodnych limitov tstavodarnej moci, ktoré
priamo podporuje text ustavy, je potrebné spomentit’ aj ¢l. 133.%* Ten umoziiuje obnovit’

88 BARANIK, K. Ustava na hviezdnom nebi. Vztah Ustavy Slovenskej republiky k medzindrodnému pravu.
Praha : Leges, 2020, s. 100.

% Ibid., s. 178.

% LANDAU, D. Democratic Erosion and Constituion-Making Moments. In UC Irvine Journal of
International, Transnational and Comparative Law, 2017, ro¢. 2, s. 100.

9T GARLICKI, L. - GARLICKA, Z. A. External Review of Constitutional Amendments? International Law
as a Norm of Reference. In Israel Law Review, 2011, ro€. 44, s. 366-367.

%2V zmysle protokolu ¢. 6 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd je trest smrti
zakéazany. Vylucuje sa pritom akakol'vek derogacia tejto povinnosti.

% Pre detailnejsi rozbor, ako aj d’alsie alternativy potencialnych intersystémovych konfliktov pozri
BARANIK, K. Rozhodnutia medzindrodnych organov a obnova konania pred Ustavnym sadom SR. In
BARANIK, K. (ed.). ¥¥zvy a perspektivy vivoja iistavného prava Slovenskej republiky v procese eurépskej
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konanie pred tistavnym sudom v pripade, ak by sa rozhodnutie Ustavného stidu dostalo do
rozporu s rozhodnutim medzinarodného organu. Toto ustanovenia tak umoziuje ,,pozme-
nit* vysledok rozhodovacej ¢innosti tistavného sudu (t. j. ustavnti urovein slovenského prav-
neho poriadku) na zaklade externého sekundarneho pravneho aktu. Neda sa predpokladat’,
ze by rozhodnutie ustavodarného organu malo mat” ambiciu ,,rusit™ u€inky rozhodnuti me-
dzinarodnych sudnych organov prostrednictvom prijimania ¢i uz samostatne stojacich
ustavnych zakonov alebo tstavnych noviel. S oh'adom na pro-medzinarodny vyvoj sloven-

ského ustavného poriadku by vsak takato Gstavodarna ¢innost’ mala byt implicitne vylucena.

I11. Supranacionalne pravo

Poslednym limitom ustavodarnej moci, s ktorym vsak tstava (v ¢l. 7 ods. 2) explicit-
ne neréta, je nadradeny, resp. prednostny u¢inok prava Eurépskej unie. Ustavna zmena,
ktora by sa priecila pravu EU, by bola v zmysle rozhodovacej &innosti Stidneho dvora
EU neu¢inna, resp. by nebola aplikovatelna. V zmysle konstantnej judikatiry Stdneho
dvora EU, poéntc rozhodnutim vo veci Costa (1964)*, sa v pravnych poriadkoch ¢len-
skych $tatov stalo prednostné posobenie prava EU nepopieratelnym kanonom jeho apli-
kécie.” V tomto smere nie je podstatné, &i pravo EU zakazuje uréitd regulaciu v primar-
nom alebo sekundarnom prave. Vnutrostatna kategorizicia pramefov prava EU nie je
s ohl'adom na ich vnutrostatne ucinky relevantna.

Nérodné rada tak sice méze prijat’ istavny zakon, ktory by odporoval pravu EU,
aviak takato Gstavna uprava by bola v &asti, ktora by odporovala pravu EU, neti¢inna,
resp. neaplikovatel'na. Z toho vyplyva, ze pristipenim do Europskej Ginie ¢lenské Staty
stratili moznost’ vnitro§tatne podmienit’ G¢inky prava EU.% Musia totiz zabezpe¢it’ jeho
efektivnu aplikaciu (effet utile).”” V tomto smere je pravo EU nekompromisné.®

Podra tradi¢nej teoretickej premisy supranaciondlne institicie operuju v odlisnych
pravnych systémoch ako narodné organy. Vnutro$tatny pravny akt doteraz nemohol byt

integrdcie a globalizdcie. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta, 2017, s. 106 —
122. Porovnaj s MAZAK, J. Obnova konania pred Ustavnym siidom SR: Prvé skitsenosti, pochybnosti a jeden
namet. In Bulletin slovenskej advokacie, 2007, ro¢. 23, ¢. 11, s. 24 — 29; BALOG, B. - TRELLOVA, L.
Obnova konania pred tistavinym siidom ako prostriedok ochrany ustavnosti. In OROSZ, L. - GRABOWSAKA,
S. — MAJERCAK, T. (eds.). Tretie funkcné obdobie tistavného sidu Slovenskej republiky. VII. ustavné dni.
Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2019, s. 125 — 140.

° Rozhodnutie z 3. jiina 1964, Costa v EN.E.L., 6/64 [1963], EU:C:1964:66.

% K tomu pozri WEILER, J. The Transformation of Europe. In The Yale Law Journal. 1991, ¢. 8, s. 2403
—2483.

% Pre uplnost’ mozno dodat, ze Gstavné poriadky jednotlivych ¢lenskych $tatov, a to najmé na cele
s najvyssimi stdnymi organmi, prejavujt uréiti formu rezistencie vo vztahu k pravu EU. K tomu pozri napr.
BARANIK, K. Kontrolna innost’ tstavného sudnictva vo vztahu k &lenstvu v Eurépskej tnii — realita alebo
fikcia? In Bratislavské pravnické forum, 2018, s. 14 — 16.

97 Ide pritom o snahu o maximalny, neoslabeny u&inok prava EU vo vietkych ¢lenskych $tatoch EU.
K tomu blizgie napr. TOMASEK, M. — TYC, V. a kol. Prdvo Evropské unie. 2. aktualizované vydéni. Praha :
Leges, 2017, s. 105. Pre $pecifika konceptu ,effet utile® pozri TICHY, L. — KOCI, M. Effet utile v pravu EU
(kriticka skica). In Pravnik, 2015, ¢. 2, s. 164 — 181.

% BARANIK, K. Ustava na hviezdnom nebi. Vztah Ustavy Slovenskej republiky k medzindrodnému pravu.
Praha : Leges, 2020, s. 263.
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ruseny stdnou instanciou iného pravneho systému.” To vSak dnes uz neplati absolutne.
Stdny dvor EU zagal tato teoreticki koncepciu ,,prekopavat™.!® Ide o d’al§iu verziu
implikovanych pravomoci, na ktorych zaklade prenika pravo EU ¢oraz hibsie do tistav-
nych systémov ¢lenskych Statov, ¢im ich implicitne limituje.

Zaver: Balans demokracie a konStitucionalizmu pri vykone tstavodarnej moci

Predosly text analyzoval limity, ktoré slovensky ustavny poriadok explicitne alebo
implicitne stanovuje vykonu tstavodarnej pravomoci. Ako uz bolo uvedené, vykon po-
vodnej tstavodarnej moci je tradicne povazovany za neobmedziteI'ny. Na druhej strane,
narodna rada, hoc konajuca ako ustavodarny organ, je stale ,,len* orgdnom ustanovenym,
ktory aj pri vykone tustavodarnej moci musi reSpektovat’ ustavou stanovené pravidla,
procesy a limity.

V prispevku bolo demonstrované, Ze aj ked’ sa pri uvahach o realizacii ustavodarnej
pravomoci v nasich podmienkach zvié¢sa skizne len do roviny &istokrvnej politickej ma-
tematiky, limity jej vykonu existuju. A to explicitné predpoklady, ako aj implicitné pod-
mienky jej realizacie. Zakladom implicitnych limitov je logika existencie Ustavy ako
zakladajuceho dokumentu §tatu (interné limity), ako aj toho, ze Slovenska republika
neexistuje vo vakuu ¢i v rezime absolutnej suverenity, ale v medzindrodnom spolocen-
stve, kde je kazdy subjekt povinny respektovat’ urcité pravidla (externé limity). Suvere-
nita ziadneho $tatu nemoéze byt neohranicend. Je obmedzend minimalne vykonom suve-
renit inych Statov. Popretim tejto logiky, resp. nereSpektovanim medzinarodnych zavéz-
kov ¢i zakladnych pravidiel fungovania medzinarodného spolocenstva, by Slovenska
republika nemohla v tomto medzinarodnom spolocenstve existovat’.

Miera limitov vykonu ustavodarnej moci je dosledkom balansu konstitucionalizmu
a demokracie. Ani jeden z tychto komponentov by nemal nadobudnit’ absolttnu domi-
nanciu. Vykon tUstavodarnej pravomoci nesmie byt Cistokrvnym politickym kalkulom
a nevyhnutne musi byt limitovany zakladnymi principmi konstitucionalizmu. Na druhej
strane by vsak ani samotny konstitucionalizmus nemal ,,diktovat™ neprekonatelné pre-
kazky vykonu pravomoci ustavodarného organu. Z tohto pohl'adu je koncept nezmeni-
telnych ustavnych ¢lankov nespravnym pristupom. Tym, Ze absoliitne obmedzuje vykon
ustavodarnej moci v urcitych segmentoch, ,,prikovava“ d’alSie generacie k preferenciam
tej prvej. Z rovnakého dévodu je nevhodnym instrumentom na dosiahnutie ustavnej rov-
novahy aj implicitna nezmenitel'nost’. V nej totiz zavidzny interpretator ustavného textu
vyjadruje vlastntl (trvala) preferenciu ustavnej nezmenitel'nosti. Pomyselne tym prebera

%V tomto smere existuje zasadnym rozdiel medzi chapanim nadradenosti a prednostnym u¢inkom prava
EU v préavnych poriadkov ¢lenskych §tatov. K vysvetleniu u&inkov prava EU pozri AVBELJ, M. Supremacy or
Primacy of EU Law — (Why) Does it Matter. In European Law Journal, ro¢. 17, €. 6, s. 745 — 754.

100 Rozsudok z 26. februara 2019, Ilmars Rim$evi¢s a Eurdpska centralna banka (ECB) proti Lotysskej
republike, spojené veci C-202/18 a C-238/18. K tomu bliziie MAZAK, J. Siidny dvor EU zrusil vniitrostdtny
pravny akt: rodf sa novd doktrina alebo vynimka potvrdzuje pravidlo? Tn KYSELOVSKA, T. — SEHNALEK,
D.-ROZEHNALOVA, N. (eds.). In varietate concordia: soubor védeckych stati k pocté prof. Viadimira Tyce.
1. Brno : Masarykova univerzita, 2019, s. 208.
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rolu pdvodného ustavodarcu, a to bez nalezitej legitimity. Deklaracia implicitnej nezme-
nitelnosti vzdy predstavuje konanie ultra vires. Z ultimatneho interpretatora by sa nemal
stat’ kone¢ny posudzovatel’ akejkol'vek budicej zmeny tstavného textu. Ustavny stid ma
ustavny text interpretovat’, nie ho tvorit’ a branit’ jeho d’alSej zmene.

Nastavenie slovenskej verzie ustavodarného procesu, ktoré napokon vyustilo do dek-
laracie nezmenitel'ného implicitného materialneho jadra v roku 2019, vykonal originalny
ustavodarca eSte v roku 1992. Ten pri konstruovani mechanizmu tstavnych zmien, t. j.
pri vykone delegovanej ustavodarnej moci, uplne odignoroval del'bu moci. Tuto kriticka
pravomoc v uplnosti zveril do ruk jedinej komory rydzo politického organu. Tym na
pomyselny piedestal vykonu tstavodarnej pravomoci ,,posadil® viacsinové rozhodova-
nie, t. j. demokraciu. ,,Dokonale* tym poprel potrebu institucionalneho balansu, ktory je
symbolom del'by moci, ¢ize podstatou konstitucionalizmu. V nasledujucich, uz takmer
troch dekadach ustavného vyvoja, sa absencia vyvaZovania v ,,politickej aréne®, zial’,
dlhodobo akceptovala. Ak bol pévodny ustavodarca v tomto smere pomyselnym ,,prvot-
nym hrieSnikom*, vSetci nasledujici reprezentanti tstavodarného organu toto ,,ustavné
hresenie nasledovali. Ustavodarny proces sa politicky zneuziva. Po¢as dlhych rokov
neprebehla komplexna celospolocenska, odborna ¢i akakol'vek ina diskusia o vytvoreni
vnutornych poistiek, t. j. explicitnych limitoch vykonu tstavodarnej moci.'” Proces pri-
jimania ustavnych zmien je dodnes az smie$ne jednoduchy!'®, neuplatiiuje sa v ilom prin-
cip del'by moci, ¢o napomaha k jeho politickému zneuzivaniu. Pritom ide o absolutne
kl'a¢ovu proceduru celého ustavného poriadku. Takéto nastavenie vyhovuje politikom,
ktori ako jedini mozu na veci nieCo zmenit’. Implicitny limit vykonu ustavodarnej moci,
ktory deklaroval Ustavny sid, bol o¢ividnym prekro¢enim jeho pravomoci. Na druhej
strane vSak tato plenarna deklaracia ultimatneho obmedzenia ziskala legitimitu prave cez
neustale zneuzivanie ustavodarnej pravomoci.

Aké st teda moznosti Gstavodarného organu, aby uz zasahy ustavného studnictva do
vykonu ustavodarnej pravomoci neboli potrebné, resp. aby boli vihimané ako nelegitim-
ne? V tomto smere by pri vykone tstavodarnej moci bolo vhodné vytvorit uz spominany
balans konstitucionalizmu a demokracie. Skuto¢na aplikacia principu delby moci by
nepochybne oslabila potrebu ultra vires zasahov tstavného studnictva do vykonu tejto
pravomoci. Neobmedzena politika a formulacia materialneho jadra sa nachadzaji na
pomyselnych koncovych hrandch demokracie (neobmedzena moc politiky) a konstitu-
cionalizmu (explicitné, ¢i implicitné deklaracie nezmenitel'nosti). Tieto rieSenia s ambi-
ciou finality nie st vhodné a neprimerane polarizuju celkovy vyvoj tstavného prava.

101 Akademici Casto individualne apelovali za zmenu ustavodarného procesu, av$ak nedokazali vytvorit’
konzistentny tlak, ktory by ju aj vynitili. Pre ndvrhy pozri napr. PROCHAZKA, R. Lud a sudcovia v konstitucnej
demokracii. Plzen : Ales Cenék, 2011, s. 121 — 127.

12 Palik, citujuc vyskum Tsebelisa (Tsebelis, ‘Constitutional Rigidity Matters: A Veto Players Approach’
(Working Paper 2018) ( https://sites.Isa.umich.edu/tsebelis/working-papers/ )), poukazuje na to, ze len Jamajka,
Novy Zéland, Thajsko, Uruguaj a India majt flexibilnejiie tstavy ako Slovenské republika (CALIK, T. The
Slovak Constitutional Court on Unconstitutional Amendment (PL. US 21/2014) In European Constitutional
Law Review, 2020, roc¢. 16, €. 2, s. 336). Na zaklade uvedené¢ho je slovensky Gstavodarny proces najflexibilnejsim
v Eurépe (!).
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Vhodnejsie ako zakotvovat’ nezmenitel'né ¢lanky ustavy ¢i ponechédvat’ plny prie-
chod politike, ktora skor ¢i neskor zvedie ustavodarny organ k politickému zneuzitiu
ustavodarného procesu a nasledne vyvola potrebu deklaracie implicitnych mantinelov
tejto pravomoci, je zvysit mieru procesnej rigidity tstavodarného procesu. T4 je dosiah-
nutel'nd prave rozptylenim stavodarnej pravomoci medzi viacero institcii. Pripadne je
do procesu tstavnych zmien potrebné zapojit’ (priamo alebo nepriamo) samotného suve-
réna. Taktiez by v tomto smere bolo vhodné stanovit’ odlisné procediry zmeny pre jed-
notlivé Casti ustavy. To znamena odstupiiovat’ ich podl'a d6lezitosti bez toho, aby niekto-
ré z nich boli deklarované za ,,nezmenitel'né“.!” Vsetky zakotvenia v tGstave by mali byt
novelizovateI'né riadnymi demokratickymi procesmi. Neznamend to vSak, ze vSetko
v ustave musi byt zmenitelné rovnakym, univerzalnym procesom. Odstupnovanie
ustavnej rigidity tak mdze priniest’ potrebnt ochranu pre kI'i€ové tstavné ¢lanky.

Historia konstitucionalizmu je dejinami limitovaného vykonu moci. Stcasne je kon-
Stitucionalizmus charakterizovany potrebou vzajomnej spoluprace a vyvazovanim pra-
vomoci tak, aby ani jedna z institlicii vykonu §tatnej moci nenadobudla dominantné po-
stavenie.'” Konanie Ustavného stdu ultra vires &i zneuZivanie pravomoci tistavodarnym
organom su dosledkami nespravne nastavenej rovnovahy pri vykone tstavodarnej moci.
Té& musi mat’ limity, ktorych straZzcami musia byt iné, najlepsie viacer¢ instittcie. Pripad-
ne mdze byt do kontrolného procesu zapojeny aj samotny suverén. Vykon tejto pravo-
moci nesmie byt ponechany jedine na (svoj)vol'u parlamentu. Ina¢ sme mu my vsetci
postaveni na milost’. Implicitné obmedzenia vykonu moci s potrebné len vtedy, ked’ sa
delegované pravomoci nielen prekracuji, ale najma politicky zneuzivaju.

Zvysenie rigidity niektorych casti Gstavy, nie vsak ich konzervovanie na ,,vecné veky*,
nesmie sluzit’ ako neprekonatelna prekazka dobre premyslenej a vhodnej istavnej zmeny.
Zvysena ochrana a potreba institucionalnej spoluprace ma zabranit’ neartikulovanému, na-
razovému, Casto hysterickému a nedostato¢ne premyslenému politickému obchodovaniu,
ktoré vystavuje riziku dlhodobé krystalizovanie kl'a€ovych ustavnych hodnét. Predide sa
tym potrebe ,,hasenia“ ustavne nehodnych politickych ,.trafik* nazorom trinastich nevole-
nych sudcov a sucasne aj pripadnym medzinarodnym poruseniam, ktoré by mohli uvedené
neuvazené vnutrostatne politické dohody Slovenskt republiku medzinarodne poskodit’.
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Priloha — Limity vykonu ustavodarnej moci v Slovenskej republike

Zakladné podmienky vykonu tstavodarnej moci stanovuje ¢l. 72, ¢l. 86 pism. a),
¢l. 84 ods. 4 (t. j. procesné podmienky)

Limity vykonu ustavodarnej moci

Interné limity Externé limity
Procesné Substantivne Procesné Substantivne
Explicitné Cl. 7 tstavného zékona (1. 99 ods. 1 Luds,koPr?vne el
limit € 2272002 Z. L 12 ods, 1 - rodné zavizky SR (skrz.
y ‘ & - 12 ods. ¢l 1 ods. 2 a &l 12 ods. 1)
Kvalitativne
kritéria
existencie Ustavy Prirodzené pravo*

ako zakladného
zakona §tatu

Moznost’ .. .
apitovnie] Dodrziavanie
P L medzinarodnych
aktivacie -
Implicitné {stavodamej zavizkov SR
limi - : - (L. 1 ods. 2)
Lty moci*
Poziadavky plyniice
Implicitné z Clenstva SR
materidlne jadro v medzindrodnych
Ustavy SR organizaciach
(PL.US Supranacionalne limity
21/2014) (pravo EU a jeho
efektivita)
*hypotetické limity
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