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Zname autorky pravnohistorickych diel za
posledné obdobie v rychlom slede publikovali
viacero hodnotnych monografii, zameranych
najmé na socidlne otazky statusu zien a deti
v dejinach pravnych poriadkov platnych na na-
Som uzemi. Tejto témy sa pridfzaji aj v naj-
novSom diele, zameranom na problematiku
majetkovopravneho postavenia Zeny privilego-
vaného stavu — §l'achticnej — a to v jej trojakom
postaveni dcéry, manzelky alebo vdovy v stre-
dovekom a novovekom Uhorsku. Ide pritom
o vystup grantového projektu VEGA riesen¢ho
na pode Katedry dejin prava Pravnickej fakulty
Trnavskej Univerzity v Trnave, ktorého hlav-
nou riesitelkou je doc. Adriana Svecova, so za-
meranim dejiny dedi¢ského prava. Pre privile-
gované zeny — $lachti¢né — totiz v stredoveku,
novoveku, ale i v pomerne nedavnej minulosti
(asi pred 70 rokmi) platila i osobitna uprava de-
di¢ského prava.

Paradoxom pritom zostava akysi rozpor
medzi tym, ze na jednej strane $lachti¢na ako
prislusnicka privilegovanej vrstvy bola vo svo-
jich pravach obmedzena v porovnani s muzom-
-§lachticom, ale zaroven na druhej strane tieto
nevyhody mala mat’ kompenzované osobitny-
mi in§tititmi vecného a dedi¢ského prava, kto-
rym sa podrobne venuju autorky recenzovanej
monografie.

Zien v porovnani s muzmi sa totiz tykali
napriklad iné vekové hranice postupného ziska-
vania pravnej subjektivity, ale nikdy nie plnej
sposobilosti na prava a povinnosti a pravne
tikony. Zena-§lachtiéna tak v uhorskom prave
najméd nikdy neziskala spdsobilost’ nadobudat’
donacné majetky, bola zasadne v porucnictve
svojho otca alebo manzela, a mala tiez obme-
dzenu procesnt spdsobilost, hoci na druhej
strane pozivala osobitni ochranu v trestnom
prave a patril jej tiez sibor osobitnych ,,zen-
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skych prav* — na ktoré sa autorky najviac za-
meriavaji.

Je vsak pritom pravdou, ze i v uhorskych
dejinach predsa najdeme priklady na zeny, kto-
ré sa z tohto vSeobecného ramca vynimali a po-
zivali osobitné postavenie — napriklad zastavali
i sudcovské funkcie ¢i samostatne spravovali
svoje majetky a panstva. Slo pritom najmi
o vdovy po magnatoch, ktorym sa obcas poda-
rilo vymanit’ sa z obmedzeni inak priznacnych
pre postavenie Zeny v uhorskom prave. Zrejme
1 preto, ze zvécsa $lo o vynimocné pripady, au-
torky ich vo svojej monografii blizSie neanaly-
zuju. Za vsetky priklady tu moézeme doplnit’
priklad z Varadinskeho registra z 13. storocia,
ktory az v $tyroch pripadoch (75/1214, 79/1214,
97/1214 a 174/1217) zachytava zmienku o Ze-
ne-sudkyni menom ,,domina Eufemia“. V po-
slednych dvoch pripadoch sice nevystupuje ako
sudkyna a v poslednom pripade sa spomina len
ako matka komesa Pavla, v prvom z pripadov
(75/1214) sa vsak vyslovne uvadza jej uloha
sudkyne: ,,Roda z usadlosti Beken zazaloval
svojho suseda Urcunda o jeden a pol hrivny
pred sudkynou pani Eufémiou a pristaldom To-
com. Urcund, nestc zelezo, sa spalil *“!

Akousi d’alsou historickou zvlastnostou
pritom moze byt fakt, ze Specifické ,,zenské
prava“ sa na naSom uzemi uplatiiovali ako
uhorské dedi¢stvo az do polovice 20. storocia,
a preto konstatovanie autoriek, Ze ide o vystih-
nutie postavenia zien (len) v stredoveku a no-
voveku, nie je celkom presné. Je vSak pravdou,
ze samotné autorky sa pri analyze pravnej Gpra-
vy a praxe zameriavaju prave na stredovekeé
a novoveké pravo.

' Roda de praedio Beken impetiit convillanum
suum, Vicund de una marca et dimidia, iudice domi-
na Eufemia, pristaldo Toca. Vrcund, portato ferro,
combustus est.
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Z pramenov prava pritom vzhladom na
$pecifické formy uhorského prava pracuji naj-
mé s pravnou obycajou, zakonom a sudnou pra-
xou. Vzhl'adom na $pecifika vzajomného vzta-
hu obycaje a sudnej praxe — priCom stidna prax
sa nemusi stotoziovat’ so zachytenou pravnou
obycajou — mohli autorky pripadne blizsie vy-
svetlit’ aj ich vlastny postoj k vzt'ahu obycaje
a sudnej praxe. Vo vSeobecnosti v§ak mozno
konStatovat’, Ze samotnej stidnej ¢i pravnej pra-
xe je v recenzovanej knihe pomenej, text skor
vychadza zo zakonov a z primarnej a sekundar-
nej literatury. Z konkrétnych prikladov zo std-
nej praxe ide napriklad o niektoré priklady zo
slovenského regestara (s. 40, pozn. pod Ciarou
¢. 124). Pochopitelnym limitom pre autorky tu
totiz boli doteraz podrobnejSie nespracované
dobové stdne rozhodnutia, ktorym sa pravni
historici eSte len budi musiet’ podrobnejsie ve-
decky i edi¢ne venovat'.

V sutvislosti so samotnym obsahom dicla
autorky konstatujt, Ze Zena sa v dobovych pra-
menoch objavuje najmi v dvoch suvislostiach
— v oblasti trestného prava a v oblasti manzel-
ského prava. Tretia oblast v stredovekom
Uhorsku — majetkovopravna — vstupuje do po-
zornosti az neskor, a je pritom prave tou oblas-
tou, ktoré je spojena s osobitnymi, tzv. zensky-
mi pravami v oblasti vecného a dedi¢ského
prava. Na pripomenutie mozno uviest’, ze islo
primarne o ,vlasové pravo“, ktoré zahfialo
pravo na obyvanie otcovského domu az do vy-
daja a narok na primeranu vybavu (emaritatio)
pri vydaji, a ,,pravo na diev€enskl Stvrtinu®,
zahfiajice pravo na drzbu $tvrtiny otcovského
donac¢ného majetku, ktora bola po vydaji vyku-
pena zakonnymi dedi¢mi tohto majetku (zvy-
cajne bratmi). Zaujimavym doplnenim tu je
poukézanie autoriek na to, Ze tieto prava boli
suspendované v pripade vstupu dcéry do klas-
tora, ale nezanikali a po pripadnom navrate
z klastora sa obnovovali.

Kym uvedené prava s opustenim feudaliz-
mu zanikaju, ostatné prava zien prezivaji
v pravnych dejinach dlhsie. Z nich mozno spo-
menUt najmé ,,pravo na obvenenie®, ktoré sa
poskytovalo najéastejSie v hnutel'nych veciach
alebo v podobe prenechania drzby nehnutel-
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nosti do docasného uzivania ako nahrada za
manzelkinu vernost. Obvenenie sa pritom roz-
liSovalo zakonné a zmluvné — zmluvné sa vra-
calo po smrti Zeny manzelovi, zakonné nadobu-
dali priamo dedi¢ia zeny. Autorky tu spravne
upozornuju na to, ze termin dos sa v uhorskych
pramenoch pouziva prave na oznacenie obve-
nenia, a nie vena — na rozdiel napriklad od rim-
skeho prava. Podobne poukazuju aj na Specifi-
ka terminologie a s tym spojent nejasnost’ odli-
Senia d’alSich ,,zenskych prav®, kam patri tzv.
parafernum ako hnutel'né veci sliiziace osobnej
potrebe Zeny. Slo o jej ,,vybavu*, pricom vyba-
va sa oznacovala aj ako prinos/allatura. V inych
pramenoch a dielach sa vSak za prinos/allatura
povazovalo okrem ,,paraferna® aj ,,veno*, teda
majetok, ktory manzelka prindSala do manzel-
stva a ktory po cely ¢as trvania manzelstva zo-
staval vo vyluénom vlastnictve manzelky, pri-
¢om manzel tieto veci len spravoval a mal
k nim uZivacie a pouzivacie pravo. Podla nie-
ktorych nazorov teda prinos/allatura zahthal
veno aj parafernum, podl'a inych nazorov je len
synonymom paraferna.

Napokon z oblasti dedi¢ského prava este
autorky priblizujt ,,vdovské pravo* ako pravo
vdovy na zaopatrenie a pravo zostat’ zit' na ma-
jetku zomrelého manzela (s vynimkou pripadu,
ak ten vlastnil iba jeden hrad — v tom pripade sa
musela uspokojit’ s domom stojacim mimo hra-
du) a ,,vdovské dedenie®, predstavujice pravo
zdedit’ muzov snubny prstefi, paradny oblek,
zéprah, polovicu zrebéinov a jeden detsky po-
diel z majetku zomrelého porucitel’a.

Docentky M. Laclavikova a A. Svecova
v svojej spoloénej monografii komplexne pre-
zentuju najnovsi stav poznania v tejto tizko vy-
medzenej problematike spojenej s oblastami
dlhodobého zaujmu a vedeckého zamerania
autoriek. V porovnani s inymi publikaciami
tohto typu mozno na predlozenom diele ocenit’
najmé komplexnost’ diela a aktualnost’ predlo-
zeného sucasného stavu poznania o institatoch,
s ktorymi sa vzhl'adom na ich dlhodobu Zzivot-
nost’ (niektoré pretrvali az do polovice 20. sto-
roc¢ia) mozeme stretnut’ este aj dnes — najma
v pripade niektorych dedi¢skych konani. Oce-
nit’ vsak tiez osobitne mozno i obrazkové prilo-
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hy v diele — ide o zachované podobizne uhor-
skych slachti¢ien z fondov slovenskych muzei
a galérii, ktoré predstavuju vitané ozvlastnenie
knihy, ¢im sa dielo vymyka z radu beznych
pravnohistorickych diel.

Publikaciu mozno vzhl'adom na jej kvality
odporucit’ nielen profesionalnym ¢i amatér-
skym pravnym historikom a tiez vSeobecnym

historikom venujicim sa postaveniu zien v na-
Sich dejinach, ale v neposlednom rade aj tym
praktickym pravnikom, ktori sa v svojej praxi
eSte niekedy mozu stretntit’ s tymito osobitnymi
institatmi — najma tymi, ktoré¢ spadaju do podo-
dvetvia dedi¢ského prava.

TomaS Gabris§"

*Prof. JUDr. Toma§ G 4 bri § PhD., LLM., Ustav 3tatu a prava Slovenskej akadémie vied.
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