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Digital Platforms: Competition Law Versus Ex Ante Regulation. Digital age has
brought many challenges for legal regulation. One of vividly discussed issue is a question
on possible regulation of digital platforms. Digital platforms have had an impact within
business sphere as well as broader socio-political impact. This article aspires to contribute
to the discussion on regulation of digital platform, in particular it explores application of
competition law and regulation ex ante. It asks to what extent can competition law solve
issues related with digital platforms. Since an exhaustive answer to the question is beyond
the limits of one article, this article focuses on the definition of a digital platform, followed
by a discourse on competition law and ex ante regulation. The possible insufficiencies of
competition law are examined based on two cases: German Facebook case and Google
Shopping case. The article shows that competition law might be reaching its limits in
dealing with certain particular issues related to digital platforms.
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1 UVOD

Stcasné obdobie digitalizacie vytvara novy priestor na realizaciu podnikatel'skych
aktivit na novych Specifickych trhoch, spravidla charakterizovanych dynamickou inova-
ciou a technologickymi zmenami. Je nepochybné, ze existencia a rozvoj podnikania na
baze internetu prinasa aj nové formy porusovania pravidiel hospodarskej sutaze a vo
v§eobecnosti vytvara pre pravo — nielen sut'azné — nové vyzvy. Nejde pritom len o bez-
prostredné sut'azné rizika internetového obchodu vratane plosného zékazu predaja na
internete ¢i iné obmedzenia tohto predaja (napr. geo-blocking), ale aj o stivisiace okruhy
problémov ochrany osobnych udajov, ochrany spotrebitel’a a pod.!" Osobitny problém
stojaci v centre pozornosti stitaznych orgdnov, najmd Eurdpskej komisie (d’alej EK),
predstavuje zneuzivanie trhovej sily novych digitalnych platforiem. Digitalne platformy
sa stavaju aj predmetom posudzovania regulaénych organov? atd’.
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2 DIGITALNA PLATFORMA
2.1 Pojem

Hoci ide o jednu z kI"a¢ovych otazok spétych s procesom digitalizacie ekonomiky,
presna definicia digitalnej platformy je doposial’ sporna.’ V odbornej literatiire sa moz-
no stretnut’ s réznymi definiciami digitalnych platforiem. L. Kasen¢édkova s odvolanim
na pramene EK vnima online platformy ako ,,dvojstranné alebo viacstranné trhy, kde
sa stretavaju uzivatelia a prevadzkovatelia platformy s cielom ulahcit vzdajomnu inte-
rakciu ako napr. vymenu informacii alebo obchodnu transakciu. Medzi uzivatelov pri-
tom mozu patrit rozne skupiny od odberatelov, predajcov, inzerentov, vyvojarov softve-
ru a podobne. Medzi online platformy mozno zaradit napr. Amazon, Marketplace, Bing
Search, Facebook, Google Play, Google Search, Uber a dalsie.* Ina definicia digital-
nych platforiem vyzdvihuje ich charakteristické znaky; ,,digitalne platformy zahinaju
nastroje umoznené technologiou, ktorda ulahcuje vymeny medzi roznymi skupinami —
napriklad konecnymi uzivatelmi a vyrobcami — ktori sa navzajom nemusia ani po-
znat. *?

Aj pri absencii univerzalnej definicie je vSak potrebné odlisit’ pravu ,,zdiel'ant eko-
nomiku®, pontikajicu vymeny na lokalnej urovni, od ziskovo orientovaného globalneho
obchodu, tzv. uberizacie ekonomiky?®, pod ktorou sa rozumie ,,destrukcia hodnotového
retazca novymi sprostredkovatelmi, ktori vd'aka pouzitiu digitalnych technologii (najmd
aplikacii, smartfonov a online platobnych systémov) ziskavaju cast hodnoty na ujmu
tradicnych operatorov*.’

Digitalne platformy, najmé ak pdsobia na hrane zdkona, prinasaju nielen nové impul-
zy pre pravnu regulaciu, ale aj mnohé pravne spory, ako napr. Uber.! Podl'a EK® , plat-
formy dokazali, ze su inovatormi v digitalnej ekonomii a ze pomdahaju mensiemu podni-
kaniu napredovat online a dosiahnut’ nové trhy. Nové platformy v sluzbdach mobility, tu-
rizmu, hudby, audiovizie, vzdelania, financii, ubytovania a naboru su rychlou a hlbokou
wzvou pre tradicné obchodné modely a rastli exponencidlne. Vzrast zdielanej ekonomie
pontika aj moznosti zvysSenej efektivnosti, rastu a pracovnych miest, prostrednictvom lep-
Sieho vyberu spotrebitela, ale zdroven potencidlne kladie nové regulacné otdazky. “'°

3 JONES, A. — SUFRIN, B. EU Competition Law. 6th edition. Oxford : Oxford University Press, 2016,
s. 49.
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2.2 Typologia digitalnych platforiem

Kategorizacia digitdlnych platforiem vychadza zo zohladnenia roznych kritérii;
v tomto zmysle mozno hovorit’ napr. o dvojstrannych a viacstrannych platformach, ale aj
o transakénych a netransakénych trhoch. Podl'a Jones a Sufrin ,,na transakcnom trhu
platforma spaja uzivatelov z kazdej strany a umoznuje im vstupit do vzajomnych tran-
sakcii. “!" Ako priklad uvadzaju Airbnb, platobné karty a pod.'? Naproti tomu pri netran-
sakénych trhoch k transakcii nedochadza; prikladom st socialne siete.”

Strowel a Vergote zakladaju typoldgiu digitalnych platforiem na zaklade zdrojov, ku
ktorym umoziuju:

a) pristup k informaciam;

b) pristup k osobnym tdajom a inému sukromnému obsahu;

¢) pristup k tovarom a sluzbam;

d) pristup k pracovnej sile;

e) pristup k peniazom alebo ku kapitalu.'*

3 SUTAZNE VYZVY
3.1 Sut’az na digitdlnom trhu

Vzhladom na rozdielnost’ obsahu i prudky rast vyznamu digitalnych platforiem,
spolo¢nosti stojace za nimi maju spravidla trhovu silu na jednom alebo viacerych zak-
ladnych trhoch, ¢im vytvaraji rozne antitrustové vyzvy." Je pritom zrejmé, ze digital-
ne trhy modifikuju aj podmienky, za ktorych sut'az prebicha. So zretel'om na charakte-
ristiku digitalnych trhov a s nimi spojené ispory z rozsahu, ulohu dat a sietové efekty/
externality'® Sufrin a Jones uvadzaji, ze tradi¢na sitaz na trhu, ktorej zakladnym pa-
rametrom byva cena, sa meni na sutaz o trh.'” I napriek existencii nazoru, ze digitalne
trhy nevyzaduju antitrustovu intervenciu, lebo technologicka inovéacia znemoziuje
udrzat’ si dlhodobejsie poziciu trhovej sily'®, EK sa nevzdava vynucovania sut'azného
prava ani na digitalnych trhoch." Hoci modifikované podmienky stit'aze na tychto tr-
hoch zrejme vyzaduju novy pristup k aplikacii sitaznych pravidiel (napr. definicia

W JONES, A. — SUFRIN, B. EU Competition Law, cit. dielo, s. 49.
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13 Tamze.

¥ STROWEL, A. — VERGOTE, W. Digital Platforms: To Regulate or Not To Regulate?, cit. dielo, s. 5.

'S GERADIN, D. What should EU competition policy do to address the concerns raised by Digital Plat-
forms market power?, cit. dielo, s. 2.

16 CREMER, J. — De MONTJOYE, Y.-A. — SCHWEITZER, H. Competition Policy for the Digital Era,
Final report, Executive Summary. Luxembourg : Publications Office of the European Union, 2019, [online],
[cit. 28.09.2020]. Dostupné na internete: https://ec.europa.eu/competition/publications/reports/kd0419345enn.
pdf; s. 2.
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relevantného trhu a pod.), podla ndzoru EK nevyzaduji zmenu zakladnej pravnej
pravy v Zmluve o fungovani EU.2°

3.2 Sut’az v. regulacia

Osobitnym problémom, ktory prinasa digitalizacia ekonomiky, je vzajomny vztah medzi
stitaznym pravom a regulaciou. Podl'a autorov spravy o sut’aznej politike v digitalnej ére*!
niet jednoznac¢nej odpovede na otazku, ¢i je na rieSenie problémov vyvolanych digitalizaciou
ekonomiky vhodnejsie stitazné pravo alebo regulacia?’; podl'a ich nazoru sa stt'azné pravo
ako intervencia ex post a regulacia ako intervencia ex ante mozu vhodne dopliiat’ na baze
vyuzitia synergického pdsobenia.”* Vo v§eobecnosti mozno konstatovat’, ze v niektorych ob-
lastiach, ako st napr. prirodzené¢ monopoly, bude mat’ v désledku absencie sitazného pros-
tredia prioritny vyznam regulécia ex ante. Do urcitej miery predstavuje takyto osobitny sys-
tém aj verejné obstaravanie, kde regulcia vyplyva z potreby simulacie konkurenénych tla-
kov v pripadoch, ked” nakupuje ur¢ité komodity verejny sektor. Zaroven treba pripomentt’,
ze urcité samoregulacné usilie na digitalnych trhoch vytvaraju aj samy platformy.>

Treba korektne podotkniit, Ze aj nazory na potrebu regulacie sa mozu lisit’. Po regulacii
ex ante volaji napr. operatori telekomunikacnych sluzieb (Telekom), ktori sami podlichaji
takejto reguldcii a ktorych infrastruktaru vyuzivaju na prevadzku novych sluzieb a generova-
nie hodnoty globalni hra¢i ako Google, Facebook a pod.” Problémom vsak zostava, ze kym
telekomunikacni operatori podliehaju narodnej regulacii, globalni hraci prekracuju uroven
narodnych trhov.?

Vseobecnost’ pravnej upravy, pravo generalnych klauzil umoziiuje v mnohych aspektoch
sttaznému pravu regulaciu digitalneho trhu ex post. K jeho vyhodam patri aj organ ochrany
stitaze na urovni EU, ako aj spolupraca sitaznych organov &lenskych $titov EU v ramci
Eurdpskej sutaznej siete a efektivnost’ sankéného postihu, ktorym disponuji.?’” Treba vSak
zdoraznit’, Ze sama institucionalna vybava, samo vytvorenie novych regulacnych organov na
trovni EU, nie st dostacujuce.2 Na rieenie vietkych legislativnych impulzov, ktoré prinasa-
ju digitalne platformy, rovnako zrejme nebude stacit’ ani satazné pravo.” V tomto zmysle
slova budu zrejme potrebné aj adekvatne reakcie pracovného prava, danového prava, prava
intelektualneho vlastnictva (napr. copyright), prava ochrany stikromia a pod.*

2 CREMER, J. — De MONTJOYE, Y.-A. — SCHWEITZER, H. Competition Policy for the Digital Era,
Final report, Executive Summary, cit. dielo, s. 3.

2 CREMER, J. — De MONTJOYE, Y.-A. — SCHWEITZER, H. Competition Policy for the Digital Era,
Final report, Executive Summary, cit. dielo.
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2 Tamze, s. 5.
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Vychadzajuc z recentnej rozhodovacej praxe mozno konstatovat’, ze cestou vyuzitia
prostriedkov sut'azného prava sa vydala aj EK. EK sa sustredila najmé na otazku zneuzi-
tia dominantného postavenia digitalnych platforiem, najmi na otazku mozného uzavretia
trhu. Nejde vSak o jedint oblast’, ktora vzbudzuje sut'azné obavy; G. Damien osobitne
zdoraziuje nebezpecenstvo vyuzitia vykoristovatel'skych praktik i spravania smerujice-
ho k potlacaniu inovacii. Vykoristovatel'ské praktiky podl'a jeho nazoru oproti tradi¢nej
forme excesivnych cien®' prichadzaju skor do uvahy v tom, ze platforma poskytuje me-
nej (napr. pokial’ ide o kvalitu sluzby) a ziada viac (napr. data).’? Zo sat'’azného hl'adiska
je vel'mi nebezpeéné aj potlacanie inovacii, ktoré sa stavaju rozhodujiicim parametrom
sut'aze digitalnych platforiem; ,,sutaz je zaloZena na inovdcidch, t. j. incumbentov moze
pripadne nahradit' inovativnejsia firma “.** Na druhej strane, zhromazdenie velkého
mnozstva informacii umoziuje globalnym hra¢om (napr. Google) predvidat’ na zaklade
znalosti trhovych trendov odkial’ mézu prist’ nové sutazné vyzvy.**

Pre tplnost’ je potrebné uviest’, Ze Komisia pristupila aj k regulécii vztahov, do kto-
rych vstupuju platformy. Od jula 2020 plati v Eurdpskej unii nariadenie Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 z 20. jina 2019 o podpore spravodlivosti a transpa-
rentnosti pre komerénych pouzivatelov online sprostredkovatel'skych sluzieb. Uéel na-
riadenia je vymedzeny ako prispenie k ,,riadnemu fungovaniu vnutorného trhu stanove-
nim pravidiel na zabezpecenie toho, aby komercnym pouzivatelom online sprostredkova-
telskych sluzieb a pouzivatelom firemnych webovych stranok vo vztahu k internetovym
vyhladdavacom bola poskytnuta primerand transparentnost, spravodlivost a moznosti
ucinnej napravy“. Ide teda o regulaciu obchodnych praktik medzi platformami a ko-
mercnymi pouzivatel'mi (P2B) a webovymi prehliada¢mi a firemnymi webovymi stran-
kami.

Komerény pouzivatel je definovany ako ,.akdkolvek siukromna osoba konajica
v ramci svojej obchodnej alebo odbornej cinnosti alebo akdkolvek pravnicka osoba, kto-
ra prostrednictvom online sprostredkovatel'skych sluzieb poniika tovar alebo sluzby spot-
rebitelom na ucely suvisiace s jej obchodom, podnikanim, remeslom alebo profesiou‘*.
Online sprostredkovatel'ska sluzba je charakterizovana ako sluzba:

e informacnej spolo¢nosti®®;

3! Sluzby poskytované uzivatel'om platforiem su bezplatné.

32 GERADIN, D. What should EU competition policy do to address the concerns raised by Digital Plat-
forms market power?, cit. dielo, s. 6. Podl'a neho niektoré aspekty vykoristovania mozno riesit’ regulaciou.
V tejto stvislosti uvadza aj Nariadenie EU o podpore spravodlivosti a transparentnosti pre komerénych pouzi-
vatel'ov online sprostredkovatel'skych sluzieb. (Autor cituje navrh nariadenia, v sii¢asnosti sa toto nariadenie
uplatiiuje od 12. 07. 2020.) Ciel'om tohto nariadenia je vytvorit’ predvidatelné regulacné prostredie pre online
platformy v EU.

3 Tamze.

3* Tamze.

35 Clanok 2 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 z 20. juna 2019 o podpore
spravodlivosti a transparentnosti pre komerc¢nych pouzivatel'ov online sprostredkovatel'skych sluzieb.

36 Clanok 1 ods. 1 pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 z 9. septembra 2015,
ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informacii v oblasti technickych predpisov a pravidiel vzt'ahujicich
sa na sluzby informacnej spolocnosti.
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e ktord umoziuje komer¢nym pouzivatelom pontikat’ tovar alebo sluzby spotrebi-
tel'om s cielom ul'ah¢it’ zacatie priamych transakcii medzi uvedenymi komercny-
mi pouzivatelmi a spotrebitelmi bez ohladu na to, kde sa uvedené transakcie
nakoniec uzavru;

e ktora sa poskytuje komerénym pouzivatel'om na zaklade zmluvnych vztahov me-
dzi poskytovatel'om uvedenych sluzieb a komerénymi pouzivatel'mi, ktori spotre-
bitel'om ponukaju tovar alebo sluzby.*’

ZjednoduSene povedané, nariadenie sa sustred’uje na online sprostredkovatel'ské

sluzby pre komerénych pouzivatel'ov na to, aby sa tito mohli spojit’ so spotrebitel'mi.*

Internetovy vyhl'adavac je chapany ako digitdlna sluzba umoznujica vyhl'adavanie
webovych stranok prostrednictvom klI'icovych slov alebo inych tdajov.*

Nariadenie upravuje poziadavky na obchodné podmienky poskytovatel'ov online
sprostredkovatel'skych sluzieb; podmienky obmedzenia, pozastavenia a ukonéenia tych-
to sluzieb; povinnost’ stanovit’ hlavné parametre na uréovanie poradia pre poskytovate-
lov online sprostredkovatel'skych sluzieb, ako aj pre poskytovatel'ov internetovych vy-
hladavacov; stanovenie opisu akéhokol'vek rozdielneho zaobchadzania; povinnost’ pre
poskytovatel'ov zaviest vnutorny systém vybavovania staznosti; povinnost pre poskyto-
vatel'ov uréit’ mediatorov na mimosudne rieSenie sporov.*’

Vymahanie dodrziavania pravidiel stanovenych v nariadeni sa uskuto¢nuje:, po prvé,
prostrednictvom prava vymedzenych subjektov zacat’ sidne konanie s cielom zastavit’
alebo zakazat’ akékol'vek nedodrziavanie prislusnych poziadaviek stanovenych v naria-
deni*!; po druhé, prostrednictvom ¢lenskych §tatov, ktoré maju zabezpec€it' primerané
a uéinné presadzovanie nariadenia.*?

4 ROZHODOVACIA PRAX
4.1 Pripad Facebook

Priklad ako je mozné riesit’ problémy suvisiace s digitalnymi platformami prostred-
nictvom sut'azného prava, poskytuje pripad z nemeckého prostredia tykajuci sa platfor-
my Facebook. Facebook je mozné vymedzit’ ako socialnu siet, ktora spaja svojich pou-
zivatelov. Ti sa prihlasia prostrednictvom udajov, ktoré podl'a podmienok pouzivania
musia byt pravé. Avsak, v skutocnosti sa osoby ¢asto uchyl'uji k uvadzaniu nepravdi-

37 Clanok 2 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 z 20. juna 2019 o podpore
spravodlivosti a transparentnosti pre komerc¢nych pouzivatel'ov online sprostredkovatel'skych sluzieb.

¥ EUROPEAN COMMISSION: Questions and Answers Establishing a Fair, Trusted and Innovation Dri-
ven Ecosystem in the Online Platform Economy, s. 10, [online], 2020, [cit. 05. 10. 2020]. Dostupné na interne-
te: https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/business-business-trading-practices.

3 Clanok 2 ods. 5 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2019/1150 z 20. juna 2019 o podpore
spravodlivosti a transparentnosti pre komerc¢nych pouzivatel'ov online sprostredkovatel'skych sluzieb.

4 Tamze, ¢lanky 3 — 13.

4 TamzZe, ¢lanok 14.

4 Tamze, ¢lanok 15.
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vych tdajov alebo maji viac ako jeden ucet.* Na svojom profile mozu uviest’ d’alsie
informacie, ako napriklad skolu, ktort navstevovali, zamestnanie, kde pracuju. Je mozné
vytvarat’ a pridavat’ sa do roznych skupin, ktoré mézu byt’ zdujmového alebo pracovného
charakteru. Na tzv. stenu je mozné pridavat’ statusy, publikovat’ fotografie a videa. Tie sa
mozu zverejnit bud’ iba pouzivatel'om, ktori su vo facebookovom priatel'stve s danym
pouzivatel'om, alebo aj vSetkym pouzivatel'om Facebooku. Nasledne je mozné na takéto
prispevky reagovat’ pomocou ikon, slovne v komentaroch, alebo prispevky zdielat’, ¢im
sa dostanu k SirSiemu okruhu T'udi.*

Viaceri autori nezostavaju pri vymedzeni Facebooku iba ako socialnej sicte. Je moz-
né pozorovat’ vyvoj tejto platformy od roku 2006, ked’ bola charakterizovana ako miesto
stretavania skupiny priatel'ov, kde mozu zdiel'at’ informacie; az po platformu, ktora bola
schopna zmenit’ svet.* Socioekonomicky a politicky dosah tejto platformy je predmetom
mnozstva vedecky a odbornych ¢lankov.*

Konanie na nemeckom sutaznom organe Bundeskartellamt bolo iniciované este
v roku 2016, pricom malo ist’ o podozrenie zo zneuzivania dominantného postavenia
tykajlice sa pouzivania iidajov o pouzivatel'och tejto socialnej siete.” Urad ozrejmil, ze
podozrieva Facebook z porusovania pravidiel tykajicich sa ochrany osobnych tudajov,
ktoré moze zaroven byt zneuzitim jeho dominantného postavenia vo forme ukladania
neférovych podmienok pouzivatel'om Facebooku.

Vysetrovanie si vyziadalo niekol’ko rokov. Nemecky stutazny organ vydal rozhodnu-
tie v pripade Facebook vo februari 2019. Rozhodnutie je mozné vnimat’ ako prelomové
a zasluhuje osobitntl pozornost’ vo vzt'ahu k viacerym momentom. Po prvé, vymedzenie
relevantného trhu je pomerne restriktivne tak z tovarového, ako aj uzemného hl'adiska.
Jeho definicia sa nakoniec ustalila na relevantnom trhu socidlnych sieti na izemi Nemec-
ka. Sutazny organ identifikoval rozdiely medzi r6znymi inymi poskytovatel'mi sluzieb,
ako su napriklad LinkedIn, Youtube, Snapchat.*®

# Podl'a podmienok pouzivania Facebooku sa musia uviest’ pravidla pravé udaje a smie sa vytvorit’ iba
jeden ucet. FACEBOOK: Terms of Service, [online], 2019, [cit. 30. 09. 2020]. Dostupné na internete: https://
www.facebook.com/legal/terms.

# Ostatné podmienky a pravidla pouzivania Facebooku st pristupné na FACEBOOK: Terms of Service,
cit. dielo.

4 GARTENBERG, C. What is Facebook? Just ask Mark Zuckerberg, [online], 2019, [cit. 30. 09. 2020].
Dostupné na internete: https://www.theverge.com/2019/3/8/18255269/facebook-mark-zuckerberg-definition-
-social-media-network-sharing-privacy.

4 Napriklad MAZUR, J. —- PATAKYOVA, M. T. Regulatory Approaches to Facebook and Other Social
Media Platforms: Towards Platforms Design Accountability. Masaryk University Journal of Law and Techno-
logy, ro€. 13, €. 2, 2019. Dostupné na internete: https://journals.muni.cz/mujlt/article/view/11822.

4 BUNDESKARTELLAMT. Bundeskartellamt initiates proceeding against Facebook on suspicion of ha-
ving abused its market power by infringing data protection rules, [online], 2016, [cit. 28. 09. 2020]. Dostupné na
internete: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Meldung/EN/Pressemitteilungen/2016/02_03_2016_
Facebook.html

% BUNDESKARTELLAMT. Bundeskartellamt prohibits Facebook from combining user data from diffe-
rent sources. Background information on the Bundeskartellamt’s Facebook proceeding, [online], 2019, [cit.
28. 09. 2020]. Dostupné na internete: https://www.bundeskartellamt.de/SharedDocs/Publikation/EN/Presse-
mitteilungen/2019/07_02_2019 Facebook FAQs.pdf? _blob=publicationFile&v=06, s. 3 — 4.
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Pri takto vymedzenom relevantnom trhu nebolo problematické ustalit” dominantné
postavenie Facebooku. Sttaznli organ zistil, Ze Facebook ma az 90 % podiel na trhu.
Navyse, aj keby niektoré aplikacie, ako napriklad WhatsApp alebo Instagram, mohli byt
Ciastone povazované za sutaznu protivahu Facebooku, aj tieto aplikacie patria do sku-
piny Facebook.* Je potrebné podotknut’, ze trhova sila nebola posudzovana iba z hl'adis-
ka podielu na trhu. Nemecky sut'azny zakon vyzaduje aj postudenie pristupu k relevant-
nym udajom alebo sietovym ucinkom vyskytujucim sa na trhu. Pozicia Facebooku na
trhu bola posudend ako vel'mi silnd. Ohlad bol brany aj na vysoké bariéry vstupu na
tento trh, ako aj absencia tzv. multi-homing-u, t. j. situdcie, ked’ by pouzivatel’ pouzival
viacero socialnych sieti naraz.>

Zneuzitie takto vymedzeného dominantného postavenia bolo identifikované v sposo-
be nakladania s udajmi pouzivatel'ov Facebooku. Ako uvadza M. T. Patakyova: ,.Face-
book nielen zbieral data svojich pouzivatelov pocas toho, ako boli na jeho stranke, ale
k zbieraniu dat dochaddzalo aj vo vztahu ku strankam tretich subjektov, ktoré pouzivali
tzv. Facebook Business Tools, cize napriklad vo vztahu k strankam, na ktorych bol ,Like
button’. Problematickou bola aj skutocnost, ze Facebook nemal na takéto spracovanie
dat skutocne dany suhlas zo stran jeho pouzivatelov. !

Pouzivatelia teda trpeli nie excesivnou cenou za produkt, pretoze za pristup k nemu
sa neplati, ale stratou kontroly nad datami. Nebolo pre nich predvidatel'né, aké data sa
z akého zdroja skombinuju napriklad na vytvorenie profilu pouZivatel'ov.> Tieto profily
slizia okrem iného na cielena reklamu,> a teda na zvySenie prijmov z reklamy pre Face-
book.

Zneuzitie dominantného postavenia v tomto pripade uzko suviselo s porusenim
ochrany osobnych udajov pouzivatel'ov. Je potrebné vnimat’ tuto suvislost’ v kontexte
nemeckého sutazného prava, pretoze samotny nemecky sut'azny zdkon nachadza prepo-
jenie medzi pristupom k idajom a dominantnou poziciou na trhu.>

Nemecky sutazny organ neulozil Facebooku pokutu, av§ak zaviazal ho na zmenu
podmienok poskytovania svojich sluzieb. Facebook mal podl'a rozhodnutia Bundeskar-
tellamt predlozit plan implementacie. Nedodrzanie uloZzenych podmienok méze byt
sankcionované pokutou.>

4 Tamze, s. 4.

0 Tamze, s. 4 — 5.

51 PATAKYOVA, M. T. Prisiel cas na rozsirenie aplikdcie siitazného prava? In Zbornik prispevkov z me-
dzinarodnej vedeckej konferencie doktorandov a mladych vedeckych pracovnikov 11. 4. —13.4. 2019 Mil'niky
prava v stredoeurdpskom priestore 2019. Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta,
2019, [online], 2019, [cit. 28. 09. 2020]. Dostupné na internete: https://www.flaw.uniba.sk/fileadmin/prat/
Veda/Konferencie a podujatia/milniky zborniky 2011 2018/Milniky Zbornik 2019.pdf, s. 602.

2 BUNDESKARTELLAMT. Bundeskartellamt prohibits Facebook from combining user data from diffe-
rent sources. Background information on the Bundeskartellamt’s Facebook proceeding, cit. dielo, s. 5.

33 MATSAKIS, L. Facebook‘s Targeted Ads Are More Complex Than It Lets On, [online], 2018, [cit.
01.10.2020]. Dostupné na internete: https://www.wired.com/story/facebooks-targeted-ads-are-more-complex-
-than-it-lets-on/?mbid=BottomRelatedStories.

3 BUNDESKARTELLAMT. Bundeskartellamt prohibits Facebook from combining user data from diffe-
rent sources. Background information on the Bundeskartellamt’s Facebook proceeding, cit. dielo, s. 7.

5 TamzZe.
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Facebook nebol stotozneny s nazorom nemeckého stitazného organu. Vyssi regionalny
sud Diisseldorf vydal predbezné opatrenie a nariadil suspenzivny G¢inok rozhodnutiu sut’az-
ného organu, pretoze samotnd zaloba nema automaticky suspenzivny uéinok. Diisseldorf-
sky sud nevidel Ziadny vysledok zbierania a spracovania tidajov Facebookom, ktory by bol
protisitazny. Sud okrem iné¢ho uviedol, Ze pouzivatelia Facebooku udelili suhlas na spraco-
vanie osobnych tdajov, pretoze zaklikli, ze suhlasia s podmienkami pouzivania sluzby. Bolo
ich vol'bou, ze Facebook chceli pouzivat’, a bolo na ich zvazeni, ¢i ho pouzivat’ cheli za cenu
zbierania udajov o nich. Skutocnost’, Ze pouzivatelia Facebooku nepredvidali rozsah spraco-
vania udajov, nemala podl'a sidu suvislost’ s trhovou silou Facebooku, ale s neprecitanim
podmienok. Sud tiez v pripade neidentifikoval Ziadnu vylucovaciu praktiku.

Nemecky sitazny organ podal proti rozhodnutiu Diisseldorfského sudu odvolanie na
nemecky Federalny stidny dvor. Rozhodnutie odvolacieho sudu z 23. juna 2020 zrusilo roz-
hodnutie Vyssieho regionalneho stidu Diisseldorf. Podl’a odvolacieho sudu dominantny sub-
jekt musi dat’ svojim pouzivatel'om na vyber medzi réznymi modelmi, inak dochadza k zne-
uzivaniu dominantného postavenia. Ide o poziadavku, ktora predtym neexistovala a je pred-
zvest'ou markantného vyznamu rozhodnutia Federalneho sidneho dvora. Na druhej strane,
Federalny stidny dvor nespaja zneuzitie dominantného postavenia s poruSenim pravnej po-
vinnosti vyplyvajicej z in¢ho ako stitazného prava, napr. z prava ochrany osobnych udajov.
Rozhodnutie je signifikantné aj vo vztahu k potvrdeniu ekonomického vyznamu dat.”’

Pripad Facebook dokumentuje moznost’ a realnost’ rieSenia problémov digitalnych pla-
tforiem prostrednictvom sut'azného prava. Aj keby bolo sut'azné pravo legislativne pripra-
vené na identifikaciu trhovej sily z dévodu pristupu k tidajom, stale nastava problém pri
aplikacii konceptu zneuzitia dominantného postavenia na digitalne platformy. Nedostatky
sutazného prava ako regulaéného mechanizmu su viaceré. Zneuzitie dominantného posta-
venia musi byt’ rozpoznatel'né v konkrétnej praktike. V pripade Facebooku nemecky sut’az-
ny organ identifikoval ako zneuZzivajicu praktiku ziskavania spracovania osobnych udajov
bez ucinne daného suhlasu, v rozpore s regulaciou ochrany osobnych udajov. Je mozné
domnievat’ sa, ze vel'a inych praktik s potencialne nebezpe¢nym dosahom na spolo¢nost’
nebude moct’ byt takto identifikované. Navyse, aj keby sa tak stalo, ex post vymahanie
sttazného prava nemusi zasiahnut’ v¢as. Je potrebné uvedomit’ si, ze aj taky fundovany
sutazny organ, ako ten nemecky, analyzoval situdciu od roku 2016 do roku 2019, pricom
rozhodnutie stale nie je vyrieSené s kone¢nou platnost'ou na nemeckych sudoch. Rovnako
je otazne, ¢i sut’azné pravo disponuje vhodnymi nastrojmi napravy.

Summa summarum, pripad Facebook akoby dokazoval, Ze za istych podmienok, kto-
ré st do vel’kej miery $pecifické pre Nemecko, je mozné problémy prinasané digitalny-

3% CMS. Victory for Facebook as Diisseldorf court suspends the Bundeskartellamt‘s decision, [online],
2019, [cit. 01. 10. 2020]. Dostupné na internete: https://www.cms-lawnow.com/ealerts/2019/08/victory-for-
-facebook-as-duesseldorf-court-suspends-the-bundeskartellamts-decision.

37 SEELIGER, D. The Facebook decision: is everything clear now? [online], 2020, [cit. 01. 10. 2020].
Dostupné na internete: https://www.d-kart.de/en/blog/2020/06/27/die-facebook-entscheidung-ist-jetzt-alles-
-klar/

58 MAZUR, J. — PATAKYOVA, M. T. Regulatory Approaches to Facebook and Other Social Media Plat-
forms: Towards Platforms Design Accountability, cit. dielo, s. 232.
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mi platformami riesit’ prostrednictvom sut'azného prava. Toto rieSenie sa vSak nezda byt
efektivne a zrejme presahuje aj prirodzeny zaber sut’azného prava.

Rozhodnutie vo veci Facebook je v§ak vyznamné v tom, Ze aj na eurdpskej trovni
vyvolalo diskusiu o ,,buduicnosti ochrany hospoddrskej sutaze vo vztahu nielen k samot-
nym internetovym gigantom, ale aj k inym pravnym odvetviam ako je ochrana osobnych

udajov ¢i ochrana spotrebitela .’

4.2 Pripad Google Shopping

Pri pojednani o vhodnosti sutazného prava ako regulacného mechanizmu je mozné
v kratkosti uviest’ aj pripad Google Shopping. Rozhodnutie Komisie z jina 2017 iden-
tifikovalo zneuzitie dominantného postavenia spolo¢nosti Google vo vztahu k sluzbe
porovnavania cien. Konkrétne, spolo¢nost’ Google podl'a rozhodnutia Komisie umiest-
novala a zobrazovala vlastnt sluzbu porovnavania cien na vyhodnejSom mieste.®'

Spolo¢nost” Google je nadnarodna technologicka spolo¢nost’ zalozena v Spojenych
Statoch americkych. Pokryva viacero sektorov naprie¢ eurdpskym hospodarskym
priestorom.®?> Najvyznamnej$im produktom Google je jeho internetovy vyhl'adavag, kto-
ry umoznuje vyhladavanie napriklad prostrednictvom kl'ucovych slov na pocitacoch,
tabletoch aj smartfénoch. Po zadani kI'i€¢ového slova sa sptist’a vyhl'adavanie na zaklade
v§eobecnych aj $pecialnych vyhl'adavacich algoritmov.®

Okrem toho Google ponuka aj sluzbu porovnavania produktov. Na zaklade vyhla-
davania zobrazuje ponuky obchodnikov (z ich webovych stranok) a umoznuje ich po-
rovnat’.

Relevantnymi produktovymi trhmi boli teda trh so vSeobecnymi vyhl'adavacimi sluz-
bami a trh so sluzbami porovnavania cien.® Dominantné postavenie na prvom spomenu-
tom relevantnom trhu je v§eobecne zname a k jeho existencii prispeli bariéry vstupu na
trh a vysoky podiel na trhu.% V roku 2016 je podiel vyhl'adavania cez Google na static-
kych zariadeniach viac ako 90 % v takmer vSetkych krajinaich EHP.® .,V rozhodnuti sa
dospelo k zaveru, Ze spolocnost’ Google zneuziva dominantné postavenie na relevant-
nych trhoch so vseobecnymi vyhladavacimi sluzbami v EHP tym, Ze na svojich strankach
s vysledkami vseobecného vyhladavania vyhodnejsie umiestiuje a zobrazuje svoju vlast-
nu sluzbu porovnavania cien v porovnani s konkurencnymi sluzbami porovnavania

3 MUSIL, A. Némecky a evropsky pristup k mnohostrannym sitovym trhiim. In Antitrust, ¢. 2, 2019,
s. 52.

® Rozhodnutie Komisie z 27. juna 2017 tykajuce sa konania podl'a ¢lanku 102 Zmluvy o fungovani Eu-
ropskej unie a ¢lanku 54 Dohody o EHP [Vec AT.39740 — Google Search (Shopping)] [ozndmené pod ¢islom
C(2017) 4444].
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cien.”®8 Je pozoruhodné, Ze zneuzivanie bolo podriadené pod generalnu klauzulu ¢lanku

102 ZFEU®, nie pod &lanok 102 ods. 2 pism. ¢)™.

Pokuta, ktorti Europska komisia za toto zneuzitie dominantného postavenia udelila,
bola 2 424 495 000 eur.”

Rozhodnutie je v stadiu prieskumu Vseobecnym sudom ako T-612/17 Google a Al-
phabet proti Komisii. Postavenie Luxemburského sudu v tomuto pripadu bude kI'a¢ové,
pretoze rozhodnutie Komisie bolo kritizované z viacerych stran.

Ako uvadza V. Smejkal: ,,Sluzby Google nie sii oddelené od prehladdvaca do sa-
mostatnych (dcérskych alebo inak prepojenych) podnikov, nemohlo sa teda jednat
o politiku matky nadrZajucej viastnym dcéram na ukor ich konkurentov. Hodnota
i udrzatelnost platformy z pohladu samotného Google spociva v to, ze na rozvoj slu-
zieb poskytovanych uzivatelom zdarma si musi platforma zarobit, co by pri nepresa-
dzovani vilastnych komercnych sluzieb bolo stazka predstavitelné. Ide o mix viastny
vdcsine obchodnych modelov internetového podnikania, ktory spociva na nalakanit
velkého mnozstva uzivatelov zdarma poskytovanej zakladnej sluzby, ktora je financo-
vand z vynosov z reklamy a z poskytovania nadvizujucich sluzieb (najcastejsie prave
sprostredkovanie predaja.*”

Je potrebné uviest, ze tato kritika je akceptovatelna iba ciasto¢ne. Po prvé, nie je
mozné Uplne prehliadat’ skutocnost’, ze pouzivatelia ,,platia“ za sluzbu vyhl'addvaca pro-
strednictvom svojich dat.”® Po druhé, je prepéjanie produktov vyhl'adavania a porovna-
vania cien skutocne nevyhnutné pre komercné prezitie spolocnosti?

V zasade je mozné sthlasit’ s V. Smejkalom v tom, dany pripad sa nachadza skor na
kraji ako v centre moznosti sat'azného prava.™ V. Smejkal poukazuje na opomenutie hla-
diska blahobytu spotrebitel’a, problematické vymedzenie relevantnych trhov a jednostran-

68 EUROPSKA KOMISIA. Zhrnutie rozhodnutia Komisie z 27. juna 2017 tykajuce sa konania podla
¢lanku 102 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie a ¢lanku 54 Dohody o EHP [Vec AT.39740 — Google Se-
arch (Shopping)] [oznamené pod ¢islom C(2017) 4444], [online], 2017, [cit. 05. 10. 2020]. Dostupné na in-
ternete: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?qid=1516198535804&uri=CELEX:52018X-
C0112(01).

6 Znenie ¢lanku 102 ods. 1 ZFEU: Akékol'vek zneuzivanie dominantného postavenia na vnttornom trhu
¢ijeho podstatnej asti jednym alebo viacerymi podnikatel'mi sa zakazuje ako nezlucite'né s vnitornym trhom,
ak sa tym moze ovplyvnit obchod medzi ¢lenskymi Statmi.

70 Znenie ¢lanku 102 ods. 2 pism. ¢) ZFEU: Takéto zneuzivanie moZe zahffiat’ najma uplatiiovanie nerov-
nakych podmienok vo¢i obchodnym partnerom pri rovnakych plneniach, ¢im ich v hospodarskej sut'azi znevy-
hodnuja.

7 Clanok 2 rozhodnutia Komisie z 27. juna 2017 tykajice sa konania podla ¢lanku 102 Zmluvy o fungo-
vani Eurdpskej tnie a ¢lanku 54 Dohody o EHP [Vec AT.39740 — Google Search (Shopping)] [ozndmené pod
¢islom C(2017) 4444].

2 SMEJKAL, V. Rok od rozhodnuti Google Search (Shopping) — ochrana soutéze na trzich online platfo-
rem v obtizném hleddni odpoveédi na zdasadni otdzku. In Antitrust, ¢. 3, 2018, s. 75.

K tomu pozri napr. STUCKE, M. E. — GRUNES, A. P. Big Data and Competition Policy. st edition.
Oxford : Oxford University Press, 2016, p. 57.

7 Slovami V. Smejkala jednotlivé prvky rozhodnutia poukazujt ,,v ithrne az ndpadné dojdenie na limity
moznosti siitazného prava k tomu, aby sa naslo dostatok argumentov pre sankciu“. SMEJKAL, V. Rok od
rozhodnuti Google Search (Shopping) — ochrana soutéze na trzich online platforem v obtizném hledani odpo-
veédi na zasadni otazku, cit. dielo, s. 77.
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ny pohlad na (ne)Standardnost’ konania podniku.” Na druhej strane, pod prizmou snahy
o zachovanie otvorenej a nemonopolnej Struktary trhu sa rozhodnutie Komisie javi ako
spravne a ucelné.”s

Ur¢ité napétie medzi potrebou udrzat’ inova¢nu dynamiku digitalnych trhov s pria-
mym dosahom na spotrebitel'sky blahobyt a potrebou kontrolovat’ koncentrovant trhovt
moc a slobodu sutaZe je viak z rozhodnutia zrejmé. Podl'a Smejkala rozhodnutie Komi-
sie moze vyzniet’ aj tak, ze ide ,,proti racionalite podnikania na internete, ktoré nie je
udrzatelné bez stdlej inovdcie vedenej usilim utiect' konkurencii... "’

5 ZAVER

Vykonana analyza preukazuje, ze ulohou sitazného prava je rovnako chranit’ sitaz
o trhy, ako aj sutaz na samotnych dominantnych platforméach. Vzhl'adom na dominantnu
ulohu dat v digitalnej ekonomii je potrebné Celit’ potlacaniu pristupu k datam, pripadne st’a-
zeniu tohto pristupu.”® Rizikom pre stitaz vSak moze byt aj ,,predatorska inovacia“”, pod
ktorou sa rozumie ,,zmena jedného alebo viacerych technickych prvkov s cielom obmedzit’
alebo vylucit’ sataz“.® Prostriedky stt'azného prava by sa vSak nemali vyuzivat’ na nepriro-
dzent expanziu do inych, i ked’ stvisiacich oblasti, akou je napr. ochrana osobnych tdajov.
Treba suhlasit’ s D. Geradinom, ze ,,kl1icovou vyzvou pre organy vynucujiice sutazné pravo je
rozIlisit’ protisutazné praktiky, ktoré poskodia spotrebitel’sky blahobyt, od praktik, ktoré sice
mozu byt komercne agresivne, ale stimuluji sutaz a inovaciu™* V pripade, ak sit’azné pravo
dosahuje svoje limity a jeho aplikacia je bud’ tazko predstavitelna, alebo neefektivna, zda sa
ako vhodné prijatie Specializovanej regulacie vo vztahu k digitalnym platformam.
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