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The judicial decision as a source of law and its interpretation. In Central Europe court
rulings are becoming one of accepted formal sources of law. The selection of a court ruling
to be source of law is done by the court issuing this ruling by a two step procedure. The
court mode law is a content of so called legal sentence extracurially. In Central Europe
a court decision is not an independent source of law, because it is connected with an other
source of law, usually a piece of legislation. Acceptable methods of interpretation of court
decision as a source of law are determined by the fact, that it is not an independent source
of law and by the role of so called legal sentence formulated in court proceeding.
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Uvod: Uznanie sudneho rozhodnutia za pramei prava vo formalnom zmysle

V stredoeurdpskom priestore sa rozsiahla a prevazne kvalitna spisba o vyklade prava
bez vysvetlenia a ako samozrejmost’ venuje vykladu zakonov, (ba ani nie normativnych
pravnych aktov) nadvizujic aj v tomto na savignyovsku tradiciu. T4 mala opodstatnenie
v tej miere, ako bol eSte donedavna zékon (alebo Sir§ie normativny pravny akt) takmer
vyluénym pramenom prava.

Aj do nasej Casti sveta v§ak prenika sudne rozhodnutie ako pramen prava, ktory sa
stava aj prakticky vyznamnym. Uznanie tejto skutoCnosti neznamena jej pozitivne hod-
notenie. Pravne myslenie nasledne, pochopitel'ne, hl'adi do krajin, kde sudne rozhodnutie
od vekov predstavovalo jeden z najvyznamnejsich pramenov prava vo formalnom zmys-
le a porovnava stdne rozhodnutia v tlohe pramenov prava u nés s precedensom v systé-
me common law. ,,Ked sa common law stavia do protikladu so zdkonnym pravom, tak
znamena tu Cast’ prava, ktora je obsiahnutd skor v rozhodnutiach sudov, ako by bola vy-
dana Parlamentom.“! Aj pre pravnika z prostredia common law je viditeI'né, Ze snaha
o relativnu jednotnost’ sidneho rozhodovania nie je zvlastnostou jeho pravnej kultary,
ale vyhyba sa slovu precedent pri opise stavu veci mimo jej ramca. ,,Napriek tomu, ze
doktrina zavdzného precedentu charakterizuje common law jurisdikcie, existuje vo vset-
kych rozvinutych pravnych systémoch jasna tendencia pouzit' predchadzajuce pripady
ako navod pri rozhodovani aktualnych veci. Plati to aj pre europske krajiny, ktoré boli
zakladajicimi a uréujucimi ¢lenmi Spoloéenstiev.“? Aj common law pravnik si uvedo-
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muje, ze mimo jeho pravnej kultury sa relativna jednota sidneho rozhodovania dosahuje
sice tiez reSpektovanim predchadzajucich sudnych rozhodnuti, ale predsa len ina¢. Do-
plime, ze judikatira nie st precedenty. Pri pohlade z pravno-kultirneho prostredia
strednej Eurdpy sa tento rozdiel formuluje napriklad takto: ,,Pravne rozliSovanie medzi
pravnym nazorom sudu vysSicho stupna a judikatom je rozhodujucim diferenciaénym
znakom medzi chdpanim sudneho precedensu v kontinentilnom pravnom systéme
a v systéme common law, ktory takéto rozliSovanie neuplatiiuje.” Zamerom tejto Gvahy
nie je komparacia precedentu v systéme commmon law a judikatu sudneho rozhodnutia
v ulohe pramena prava v kontinentalnej a zvlast’ stredoeuropskej pravnej kultare. Tato
uloha by hlavne, pokial’ ide o mieru porozumenia systému common law, presahovala
aktualne moznosti autora. Ciel'om je zamyslenie nad interpretaciou sidneho rozhodnutia
ako pramena prava v slovenskej pravnej tradicii alebo — zjednodusene vyjadrené — za-
myslenie nad interpretaciou prava obsiahnutého vo vonkajsej forme stidneho rozhodnu-
tia v doméacom pravnom prostredi. Precedent tu nie je vzorom, od ktorého odchylenie
predstavuje chybu. Stredoeurdpska tradicia je aj v otazke sidneho rozhodnutia ako pra-
mena prava relativne odli$na od precedentu v common law. Hned’ prva charakteristika
precedentu pripomina hranice vyuzitia poznatkov o precedencnom prave (common law)
na ceste k dosiahnutiu uvedeného ciela: ,,Ono pripadné zovseobecnitel'né pravidlo je
nie¢im, ¢o z precedentného rozhodnutia vyvodzuji az d’alsie sudy, ktoré sa zaoberaji
skutkovo podobnym pripadom.** K vytvoreniu precedentu su asi potrebné aspon dva
sudy a dve stidne rozhodnutia. Prvy rozhodne vec a druhy odvolavajuc sa na jeho roz-
hodnutie nasleduje v obdobnej veci jeho pravny nézor, ktory sa tak vlastne ich spoloc-
nym pdsobenim meni na pravo. Precedensom sa tu moze stat’ kazdé siidne rozhodnutie
zvlast v ,,novej“ veci. Ak nejde o ,,nova‘ vec, tak precedent znamena zmenu prava a po-
tom dvojnasobne plati Kacerovo: ,,Precedent je zo svojej povahy bezprecedentny, je to
rozhodnutie, ktoré prelamuje doterajsiu sidnu prax, doterajsi vyklad zdkona ¢i tstavy,
toto rozhodnutie podlamuje doterajsie ocakavania, ktoré na sud kladli tak pravnici, ako
i spolo¢nost’.*> Mozno je uvedena formulacia prili§ jednozna¢na. Ved prave sudcovské
pravo sa vyvija krok za krokom postupne a do urcitej miery i predvidatelne, ale o to
presvedcivejsie upozornuje na jednu z tienistych vlastnosti precedentov. Ich prostrednic-
tvom vSak vznika a rozvija sa common law, i ked’ sudne rozhodnutia obvykle , konstatu-
ju‘ existenciu pravidla, ktoré v tej chvili stanovuju. Nielen precedent, ale asi vSetka
sudcovska tvorba prava su z mnohych dévodov kritizovatel'né.

Pravnym vetam vytvorenym zo sudnych rozhodnuti sa pri ich d’alSom pdsobeni vy-
¢ita aj ,,dekontextualizacia®, ¢ize oslobodenie od vézby na skutkovi stranku rozhodnu-
tia. Podstatu tejto vycitky vystihuje uvodna veta z pozoruhodnej empirickej Stadie
T. Smejkalovej a T. Novotnej: ,,... sa obCas objavuju hlasy, ktoré spochybnuju cesky
spdsob narabania s judikatrou, prilisné spolichanie sa na pravne vety a nebratie ohl'adu

3SVAK, J. Organizdcia a ¢innost orgdnov ochrany prava. Bratislava : Vydavatel'ské oddelenie Pravnickej
fakulty UK, 1995, s. 53.
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na skutkovu podobnost’ pripadov ako podmienku pouzitel'nosti skorsicho sidneho roz-
hodnutia (resp. pravneho nazoru obsiahnutého v takom rozhodnuti) pri zdévodnovani
stdnych rozhodnuti.“® Tato vyc¢itka je sice pravdiva, ale nespravodliva. Ku charakteris-
tickym znakom pravnej normy patri, ze sa vztahuje na pripady (skutkové stavy) rovna-
kého druhu a neurcitého poctu, Cize sa zbavuje pritesného spojenia so svojim occassio
legis a sluzi dosiahnutiu ratio legis. V stredoeuropskej tradicii nejde ani tak o nasledova-
nie precedentov, ktoré spaja s d’al$imi sidnymi rozhodnutiami analogicky skutkovy stav,
ale o vznik pravnej normy v sidnom rozhodnuti, ktora sa osamostatni (,,dekontextuali-
zuje*) od jeho skutkového stavu a ma vlastnt abstraktnu hypotézu. Metodologické t'azis-
ka prace su sudnym rozhodnutim, ako s prameniom prava sa v nasej Casti sveta presiiva
od analdgie ku dedukcii. Otdzka, ¢i sa pravna norma vztahuje na urcity skutkovy stav, sa
riesi podla jej hypotézy a nie podl'a skutkového stavu stidneho rozhodnutia, kde je ob-
siahnutd, alebo podl'a occassio legis, ktoré viedlo k prijatiu zakona.

K dekontextualizacii a prekvapivosti mozno pridat’ d’al§iu racionalnu kritiku sudne;j
tvorby prava, problém del’by moci ¢i nedostatok demokratickej legitimity stidu na tvorbu
vSeobecne zavidznych a verejnou mocou vynucovanych pravidiel konania. Asi sa jej vSak
nemozno vyhnut, a to ani vtedy, ak by sa sudy vedome usilovali ne-tvorit’ nové pravo.
Tu nejde len, ba ani nie hlavne o tzv. medzery v prave, ale o Standardné rozhodovanie,
kde sa chvalyhodnym usilim o jednotu vytvaraju urcité ustalené pravidla, od ktorych
odklon sa poklada za poruSenie prava. ,,... v kazdom sidnom rozhodnuti je obsiahnuté
ur¢ité mnozstvo stanovenia prava...“” (Rechtsetzung). Tato veta pochadza zo $vajciar-
skeho, ¢ize z eurdpskeho pravneho prostredia a nespaja sa s koncepciou precedentu.
Koncepcia postupného prechodu od vykladu k dotvaraniu prava je aj opisom formalno-
-pravnej stranky tohto procesu.

Uznanie sudneho rozhodnutia za pramen prava nastol'uje v stredoeurdpskej pravnej
kultare dve uzko suvisiace otazky. Prvou je, ako a ktoré sidne rozhodnutia sa stavaji
pramenom prava a ako vykladat’ stidne rozhodnutie, ktoré je pramefiom prava. Mnohé zo
zakladov interpretacie prava, pod ktorou sa tradi¢ne a implicitne chape vyklad normativ-
nych pravnych aktov, bude pri vyklade stidneho rozhodnutia v tlohe pramena prava ne-
pouziteI'né.

1. Ako a ktoré stidne rozhodnutie sa stiva pramefiom prava

V stredoeuropske;j tradicii sa pramenimi prava vo formalnom zmysle stavaja len nie-
ktoré rozhodnutia vrcholov stdnych pyramid alebo aspoii odvolacich sudov. Relativne
jasnymi prikladmi tu st niektoré druhy rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republi-
ky, zvla§t rozhodnutia o vyklade Ustavy Slovenskej republiky prijaté v konani podla ¢l.
125 ustavy. Treba vsak uviest, Ze ide o atypické rozhodnutia uz len preto, lebo nimi vy-
tvorené ,,nové pravo® je obsiahnuté vo vyroku, ¢ize je podobne ako v pripade normativ-

¢ SMEJKALOVA, T., NOVOTNA, T. Studie dekontextualizace v pouzivani judikatury. In Prdvnik. 2021,
¢.12,s.1001.
"KRAMER, E., A. Juristische Methodenlehre. Vierte Auflage. Brtn : Stampfli Verlag, 2013, s. 184.
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neho pravneho aktu jasne odlisitelné od iného textu. Pri vdésine sidnych rozhodnuti,
a to i sudov ustavnych a najvyssich nie je v momente zverejnenia rozhodnutia mimo
rozumnych pochybnosti jasné, ¢i vytvaraju nové pravo. Tato neistota v tom, ¢o je pravo,
¢i hranic prava a ne-prava vsak neodliSuje stredoeuropske stidne rozhodnutie od prece-
dentu. Pre vSetko sudmi vytvorené pravo je aspon v ¢ase zverejnenia rozhodnutia v sys-
téme common law i v kontinentalnej pravnej kultiry prizna¢né to, ¢o F. Schauer nazyva
»-.. Neuréitostou prava druhého radu — neurcitost'ou toho, ¢o je a ¢o nie je pravom...*®
Problematickost’ toho, ¢o je a €o nie je pravom, ma v pripade sidmi tvoreného prava dve
podoby. Prva predstavuje, ¢i dané (jednotlivé) sudne rozhodnutie je alebo nie je prame-
fom prava vo formalnom zmysle, ¢ize, ¢i je vonkajsou formou prava. V pripade ,,vybe-
ru” niektorého stidneho rozhodnutia za pramen prava vo formalnom zmysle nastupuje
druha otazka, ¢o z neho, ktora jeho ¢ast,, formulacia z odovodnenia ¢i myslienka stojaca
,,Za textom®, je zavaznym pravidlom. Ich rozliSenie je viac myslienkovou operaciou ako
opisom prace so sidnym rozhodnutim ako s prameniom prava vo formalnom zmysle,
lebo obvykle na obe otazky odpoveda tym istym hl'adanim v texte a za textom sudneho
rozhodnutia, ktoré predstavuje zaroven sucast’ jeho interpretacie. Sidne rozhodnutia, pri
ktorych je uz vo chvili ich zverejnenia zrejmé, ze obsahuju pravnu normu (pravidlo ko-
nania), su obvykle zname, ale predstavuji len ve'mi malt mens$inu, a to aj v pripade
vrcholov sudnych pyramid.’ Tu je v8ak zrejmé skoro vzdy, ze ak sa organ aplikujuci
pravo alebo ucastnik pravneho vzt'ahu bez primeran¢ho zdévodnenia odchylia v skutko-
vo obdobnej situacii od ratio decidendi predchadzajiceho rozhodnutia vysSieho sudu
a vec dojde inStancnym postupom pred tento sud, tak tento znova rozhodne rovnako.
V okruhu posobnosti tohto sidu sa tak jeho rozhodnutie stava skoro rovnako zavédzné
ako normativny pravny akt, a tzemnou pdsobnostou vrcholov sudnych pyramid je cely
§tat. Tu (mozno zial) nie je potrebné, ale bolo by vhodné zaradit’ v ustave niektoré stidne
rozhodnutia medzi to, &im st sudy viazané podla &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej re-
publiky, lebo normy obsiahnuté v niektorych z nich sa stavaju vSeobecne zavaznymi.
Tento stav mozno presvedcivo kritizovat, ale asi nie zvratit’. Sidne rozhodnutie niekto-
rého z najvyssich sudov a sidu ustavného sa tak stava pramenom prava vo formalnom
zmysle tym, ze sud, ktory ho vydal, mieni aj budtice obdobné veci rozhodovat’ podl'a
pravidla, na ktorom je jeho rozhodnutie zalozené. Std, ktory rozhodol, tak sam urcuje:
1. ktoré jeho rozhodnutie je pramenom prava vo formalnom zmysle aj 2. ¢o z tohto roz-

8 SCHAUER, F. Second-order Vagueness in Law. In Geert, K., Poscher, R. (eds.) Vagueness and Law.
Philosophical and Legal Perspectives. Oxford : Oxford University Press, 2016, s. 49.

° Napr. aspoii pre civilistov bola zjavna pravotvornost’ nasledujicich rozhodnuti.
Sp. zn. 9Cdo/36/2021, rozsudok NS SR z 22. februara 2023.
NS SR skoro nezavisle od § 630 02 ur¢il, ze smrtou darcu v ¢ase medzi tkonom odvolania darovania a jeho
doruc¢enim obdarovanému zanikaji u¢inky odvolania darovania.
Sp. zn. 5Cdo/162/2019 z 30. novembra 2021. NS SR.
Toto rozhodnutie uréilo, ze zodpovednost’ podnikatel'a za $kodu spoésobenu tymi, ktorych pouzil na svoju
¢innost, sa vzt'ahuje aj na retazenie pdsobenia viacerych potencialne za skodu zodpovednych subjektov podl'a
miestnej, vecnej a casovej stvislosti medzi ¢innost'ou, ktorou bola $koda sposobena, a je finalnym vysledkom.
V oboch prikladoch su pravne vety formulované ako a) nadvézujuce na uréité ustanovenia 0Z a b) formuluji
nové pravidla konania bez uvedenia vzt'ahu ku skutkovému stavu.

Pravny obzor 1/2025 19



EDUARD BARANY 16 —34

hodnutia ¢i spoza neho predstavuje to v§eobecne zavidzné pravidlo konania. Niekde tu sa
nachadza jadro rozdielu medzi precedentom v systéme common law a sadnym rozhod-
nutim ako prameniom prava v strednej Eurdpe. Pravna istota patriaca k jadru koncepcii
pravneho $tatu i panstva prava vyzaduje, aby sud jasne a zavizne oznamil, ktoré svoje
rozhodnutie poklada za pramen prava vo formalnom zmysle a ¢o z neho je tym vSeobec-
ne zavaznym pravidlom konania. Ak nejde o rozhodnutie niektoré¢ho z najvyssich sudov,
tak k jeho ,,povySeniu” do §lachtického stavu pramena prava vo formalnom zmysle musi
spravidla prispiet’ i sid najvyssi, ktory ho na navrh sudu, pdvodcu rozhodnutia zaradi do
prislusnej zbierky rozhodnuti a odobri navrh pravnej vety.

2. Uloha pravnej vety

Priklad nacrtnutého nachddzame na Slovensku v procesoch tvorby zbierok rozhod-
nuti NajvysSieho siidu Slovenskej republiky'®, Najvyssicho spravneho sudu'' i Ustavné-
ho stidu Slovenskej republiky'?. Vetky tri stidy vyberaji rozhodnutia, ktoré zverejnia vo
svojich (r6zne nazvanych) zbierkach rozhodnuti postupmi odlisnymi od rozhodovacej
¢innosti, ¢ize mimo samotného vykonu studnictva v konkrétnych veciach. Kone¢né roz-
hodnutia o za¢leneni do zbierok prijimaju pléna, v pripade Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky aj jednotlivé kolégia (obcianskopravne, trestné, obchodné a spravne) a na
Ustavnom sude SR i senaty. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Najvyssi spravny std
zverejnuju v zbierkach aj vybrané rozhodnutia nizsich siidov. Zostavenie zbierok je vy-
sledkom r6znych naro¢nych postupov, napr. pri NajvysSom spravnom sude je vytvorena
judikatorna rada, ktora pre plénum stdu pripravuje vyber rozhodnuti. Vo vsetkych roz-
hodnutiach su zaclenené aj tzv. pravne vety, ktoré mozno chépat’ aj ako pravny zaklad
rozhodnutia spoc¢ivajici v interpretacii, dotvarani a tvorbe nového prava. Zaélenenie roz-
hodnutia do niektorej zo zbierok vratane vytvorenia tzv. pravnej vety prebieha vo vacsi-
ne pripadov v ramei jediného sudu, ale vzdy pozostava z dvoch krokov. Prvym je nor-
malne konanie v konkrétnej veci, ktoré vyusti do rozhodnutia. Druhym je vyber rozhod-
nutia do zbierky vratane formulacie a schvalenia pravnej vety. Navrh pravnej vety spra-
vidla formuluje sudca, ktorému bola vec pridelena, ¢ize ten, kto ju dokladne pozna. Vy-
chadza z logiky uz rozhodnutej veci bez zohl'adnenia potrieb nejakej d’alSej kauzy. Moze
ist o malu cast’ textu oddvodnenia alebo o zakladni myslienku stojacu ,,za* tymto tex-

10 Zakon ¢&. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 21 Kolégia najvyssicho
stdu
3) Kolégium najvyssieho stidu najma
d) prerokutiva a schvaluje navrhy rozhodnuti na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvyssieho stidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky
§ 23 1) Najvyssi sud v zaujme jednotného pouzivania zdkonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov vydava v obcianskopravnych, trestnopravnych, obchodnopravnych a spravnych veciach (Zbierku
stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky, v ¢eské sp. zn. Cdo 2304/2011!

188, pism. b), § 9, §10 Rokovacieho poriadku Najvyssiecho spravneho sudu Slovenskej republiky
€. 424/2022 Z. z.

12 Pravne vety sa spominaju v § 51, ods. 2 Spravovacicho a rokovacieho poriadku Ustavného stidu
Slovenskej republiky ¢. 500/2019 Z. z., ale bez upravy spdsobu ich tvorby.
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tom. Prirucka k vyhl'adavaniu v Informa¢nom systéme Rakuskej republiky charakterizu-
je pravnu vetu sudneho rozhodnutia: ,,... zhusteny prehlad podstatného obsahu rozhod-
nutia...“!* Tato formulacia ma uzko prakticky ucel: priblizit’ uzivatel'ovi Statneho infor-
macéného systému, co modze ocakavat a ziskat’ od pravnej vety sidneho rozhodnutia. Tak
trosku zvadza k jej chapaniu ako resumé sidneho rozhodnutia, ale oboznamenie s nie-
kolkymi stidnymi rozhodnutiami upozorni, Ze ide o nieco iné. Ale o ¢o? Pravnoteoretic-
ké pojednanie o pravnych vetach ich charakterizuje takto: ,,Lebo st to pravne vety, kto-
rych prostrednictvom sa zakladaji prava a povinnosti, pisané, ako aj nepisané vety pra-
va.*“! Tato veta zjavne neaSpiruje na status definicie a podrobna $tadia o pravnych ve-
tach s nimi pracuje bez pokusu o blizsie vymedzenie ako s jasnym pojmom. Citované
slova vsak eSte umoziuju viazat’ pravne vety so sudnymi rozhodnutiami, ale asi uz nie
iba s nimi. Ak je nieCo jasnym pojmom, tak jeho charakteristiku mozno azda najst’ v le-
xikone, kde ide o dvojaké chapanie pravnej vety ako synonyma pre pravnu normu a ako
jazykového vyjadrenia pravnej normy. ,,Pri pojme pravna veta ide o synonymum pravnej
normy, pripadne pravneho predpisu,’® a v tom istom texte o niekol’ko riadkov: ,,Podl'a
tohto nazoru ide pri pravnej vete o stelesnenie pravnej normy.“! Dokladné dielo o prav-
nej metodologii sice obsahuje formulaciu potvrdzujucu spojenie pravnej vety s pravnou
normou podla predchadzajucich citacii'’, ale na inom mieste uz hovori o konkrétnych
pravnych vetach, ktoré ,,... mozu byt individualne alebo sa vztahovat na typizovany
opisany skutkovy stav.“!® Individualna pravna veta uz pripomina pravne vety v sudnych
rozhodnutiach zaradenych do niektorej z ,,oficidlnych™ zbierok sudnych rozhodnuti.
Vicsina z nich predstavuje viac vyklad ako tvorbu prava, i ked’ niet ostrych hranic medzi
interpretaciou, dotvaranim a tvorbou prava, a to zvlast' v ramci sidnej ¢i sudcovskej
tvorby prava. Pricinou je neurcitost’ prirodzeného jazyka, ktorej dosledky pre vyklad
prava vystihol uz pred viac ako storo¢im P. Heck. Rozlisil jadro vyznamu slova, sivl
zo6nu, ktora v danom jazykovom spolo¢enstve moze, no nemusi spadat’ do jeho vyznamu,
a ,,cudziu® sféru, ktort do vyznamu v tomto spolocenstve nezahifiaji." Pre porozumenie
pojmu pravna veta je vSak dolezitejSia jeho ina formulacia: ,,Masa pravnych viet nespo-
¢iva v prikazoch, ale v pravnych vypovediach (Rechtsaussagen), v blizS§om urceni jed-
notlivych prvkov prikazov.* Bliz8ie uréenie prvkov normy pripomina viac interpretaciu
ako tvorbu prava a koniec koncov je tym, ¢o sa nachadza v mnohych a asi vo vicSine
pravnych viet pripojenych k sidnym rozhodnutiam. Problém porozumenia pojmu prav-

13 JUSTIZ. RIS — Abfragehandbuch. https://ris.bka.gv.at/Risinfo/HandbuchJustiz.pdf, s. 5, 13. 7. 2024.

¥ WESSER, S. Der Rechtssatz. Dostupné na: https://www.sabine-wesser.de/pic/upload/der rechtssatz.
pdf, 13. 7. 2024, s. 2. Citovany text bol publikovany aj u Rechtstheorie 37 (3):257-305 (2006).

15 Dostupné na: https://www.juraforum.de/lexikon/rechtssatz, 14. 7. 2024.

' Tamze.

7 BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbergriff. 2., ergénzte Auflage. Nachdruck 2011.
Wien, New York : Springer — Verlag, 2011, s. 130.

18 TamzZe, s. 180.

1 HECK, P. Gesetzesauslegung und Interessenjurisprudenz. In Archiv fiir die Zivilistische Praxis. 112
band, Tiibingen : Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1914, s. 46.

2 HECK, P. Das Problem der Rechtsgewinnung. Rede am Geburtstage des Konigs, 1912. Tibingen :
Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1912, s. 35.
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na veta spociva v roznorodosti ich obsahu. Mozno v nich najst’ standardny vyklad prava,
jeho dotvaranie a azda i tvorbu. Pravdepodobne tu pomo6ze miniodboc¢ka do teérie spolo-
Censkych vied: ,,Porozumenie je povazované za obsahové pochopenie stavu veci, ktoré
nespociva iba v tom vziat’ nieco na vedomie, ale aj v intelektudlnom zmocneni sa sivis-
losti, v ktorych stav veci spoéiva.“?! Ak je teda jadrom porozumenia ,,intelektudlne
zmocnenie sa suvislosti, ¢ize kontextu javu, tak kontextom su tu sidne rozhodnutie ako
dokument a rozhodnutie sudu zvlast upozornit’ na nieco z tohto dokumentu, ¢o mozno
nie az tak prekvapivo vedie ku tomu ,,zhustenému prehl’adu sudneho rozhodnutia“ z in-
formacnej broziry k cCasti rakuskeho Statneho informacného systému. Tym skutocne
podstatnym v sidnom rozhodnuti, ¢o neraz prekracuje konkrétnu kauzu, je interpretacia
prava, na ktorej sa zaklada a neraz i tvorba (dotvaranie) prava sidom. Preto by interpre-
tacia prava alebo jej nova ¢i zmenena Cast’ a, samozrejme, i pripadna sudna tvorba prava
mali byt obsahom pravnej vety. Ved’ ak ide o ,,Standardnu vec, kde stid neprekracuje
doteraj$iu ustalenu judikaturu, ¢ize vyklada pravo tak, ako sa to v tomto type veci ob-
vykle robi, tak nie je dovod zaradit’ rozhodnutie do zbierky. Ak vSak sud rozhodol mimo
obvyklého vyznamu slov pramen prava a tvorcovia oficialnej zbierky rozhodnuti, teda
hlavne sudkyne a sudcovia ho nevnimaji ako zabudnutiahodny excess, tak je zverejne-
nie v zbierke skoro povinnostou ulozenou poziadavkou predvidatelnosti prava, Cize
pravnej istoty. Obsahovym kritériam rozliSenia sidneho rozhodnutia vytvarajiceho nové
pravo od rozhodnutia pravo porusujiiceho je umiestnenie sudneho rozhodnutia ako pra-
mena prava v systéme pramenov prava. Najjednoduchsim (i ked’ nie jedinym) ndvodom
je prévna sila. Stdne rozhodnutie (okrem niektorych rozhodnuti ustavného stidu) moze
menit’ pravo vytvorené inym sidnym rozhodnutim stidu rovnakého alebo nizsieho stup-
na, ale nemo6ze menit’ zékon (odporovat’ mu). V pozadi tu stoji postavenie Narodnej rady
Slovenskej republiky.

3. Nesamostatny pramen prava

Povedané slovami R. Zippelia: ,,Judiaktara (Rechtsprechung) rozvija pravo tym, ze
uprestiuje, dopiiia alebo opravuje zakon...“** Téato veta hovori o siidnej tvorbe prava
v stredoeuropskej pravnej tradicii viac, ako sa na prvy pohl'ad zda. PredovSetkym spaja
sudcovsku tvorbu prava vzdy s ur¢itym normativnym pravnym aktom, ktory sud svojim
rozhodnutim upresiiuje, dopiia &i opravuje. Implicitne tak uznéva centrélne postavenie
normativneho pravneho aktu medzi prameimi prava a nepredpoklada samostatni sidnu
tvorbu prava bez aspon formalne deklarovanej vazby na urcity pravny predpis. Odkaz na
common law, teda na sudcovské pravo ako v legendarnom pripade Donague V. Steven-
son,? v strednej Eurdpe nie je obvykly. Rovnako by tu asi nestacilo ani odvolanie na
potrebu dosiahnutia Géelu zmluvy ako v prave EU.%* Toto spojenie s uréitym ustanove-

2l ONDREIJKOVIC, P. Interpreticia a vedecké vysvetlovanie v spolocenskovednom vyskume. Rozs.
a preprac. vyd. Bratislava : Veda, 2020, s. 80.

2 ZIPPELIUS, R. Juristische Methodenlehre. 11. Auflage. Miinchen : Verlag C. H. Beck, 2012, s. 63.

% (1932) A. C. 562 (1932) UKHL 100, 1932 S. C. (H.L.) 31, 1932 S. L. T. 317 [1932] W. N. 139.

2 Von Gend en Loos v Nederlandse Administratie der Belastingen (1963), Case 26/62.
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nim majicim vonkajsiu formu iného pramena prava vo formalnom zmysle vyznamne
spoluuréuje nielen postavenie, ale i povahu sidneho rozhodnutia ako pramena prava
v nasej stredoeurdpskej pravnej kulture. Asi najlepsim, ¢o v tomto smere zatial’ ponika
pravna tedria, je koncepcia nesamostatného pramena prava: ,,Samostatnym prameiiom
prava nazveme kazdé¢ pravidlo alebo zasadu, ktoré moézu predstavovat’ samostatny zak-
lad sudcovského rozhodovania alebo iné¢ho aktu aplikacie prava, ¢im takéto pravidlo
alebo zdsada moze byt samostatnym pramenom nasich prav alebo povinnosti. Ak teda
tvrdim, Ze niekto ma opravnenie alebo zavazok, tak moje tvrdenie je odovodnenie vtedy,
ked’ sa opiera o nejaké pravidlo alebo zasadu, ktoré patria medzi samostatné pramene
prava. Vsetky ostatné pravidla a zasady zarad’'ujeme medzi nesamostatné pramene pra-
va.“® Konstitutivne stidne rozhodnutie, samozrejme, zaklada prava a povinnosti inter
partes, ale pri pohl'ade na stidne rozhodnutie ako pramen prava ide o jeho zavéznost
mimo rozhodovanej veci, teda o jeho schopnost’ zakladat’ prava a povinnosti v d’alSich
spoloéenskych vzt'ahoch a vo veciach rovnakého druhu a neuréitého poétu, ¢ize o tzv.
vSeobecnt zaviznost. Z pravnych poriadkov mimo nasho pravneho systému pochadza
viacero znamych sudnych rozhodnuti, ktoré samostatne zalozili prava a povinnosti
ucastnikov spolocenskych vztahov mimo rozhodovanej veci. Napr. vo veci Donogue
v. Stevenson jazykova forma konstatacie uréitého pravidla common law nemohla zakryt’
jeho naprosti novost’ a popretie dovtedajsicho pravidla.

Je vSeobecne zname, ze toto rozhodnutie zadsadne zmenilo common law v otazke
zodpovednosti vyrobcu za vady produktu, hoci je formulované skor ako konstatacia od
vekov existujuceho prava. V tieni tejto zmeny vSak ostala formuladcia Lorda Buckmaste-
ra z rozhodnutia osvetl'ujuca mnohé o sudnom rozhodnuti, ak prameni prava: ,,... com-
mon law treba hl'adat’ v pravnych knihach od autoritativnych spisovatel'ov a v rozsud-
koch sudcov poverenych jeho spracovanim.“??* Sudne rozhodnutie sa tu poklada za von-
kajsiu formu, v ktorej je obsiahnuté objektivne pravo, ale vzhl'adom na povahu sudneho
rozhodnutia ako rozsiahlejSicho textu v iom pravo treba hl'adat. Citovana veta je pre
pravnika z krajin common law asi banalitou, ale v naSej Casti sveta prezradza vela o sa-
mozrejmych a preto zriedka vyslovovanych zakladoch tohto pravneho systému. V prave
EU st sudne rozhodnutia pramefiom prava, ved’ napr. aplikaént prednost’ prava EU za-
lozilo ,,]len‘ sudne rozhodnutie vo veci 26/62 Von Gend en Loos v. Nederlande Adminis-
tratie der Belastingen.?*

Situacia v pravnych poriadkoch Statov strednej Eurdpy je odlisna. Pri ¢itani sudnych
rozhodnuti zistime, ze vychadzaji z konkrétnych ustanoveni pravneho poriadku zvlast
zakona alebo medzindrodnej zmluvy, a pravna stranka (argumentécia) je spravidla for-
mulovana ako urcitd interpretacia tychto ustanoveni vynimoc¢ne doplnena o vyuzitie
pravnych principov. To plati aj vtedy, ked’ sudne rozhodnutie vytvara nové pravo. Napr.
v uzneseni Najvyssicho sudu SR sp. zn 1V Cdo/3/2023 doslo k zasadnej zmene podmie-

» MORAWSKI, L. Gléwne problemy wspolczesnej filozofii prawa. Prawo w toku przemian. Warszawa :
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, 2003, s. 243.

22 (1932) A. C. 562 (1932) UKHL 100, 1932 S. C. (H.L.) 31, 1932 S. L. T. 317 [1932] W. N. 139.

@ Von Gend en Loos v Nederlandse Administratie der Belastingen (1963), Case 26/62.
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nok vydrzania tym, ze sa uz na rozdiel od predchadzajicej judikatury pre uznanie dobro-
myselnosti drzby nepozadovala existencia pravneho titulu vstupu do drzby, ale postaco-
vala jej subjektivne chapana dobromyselnost’, kde bol pravny titul len jednym z dokazov
dobromysel'nosti. Toto v danej otazke prelomové a asi i pravotvorné rozhodnutie, samo-
zrejme, nadvézuje na § 130 OSP ods. 1 hovoriaci o dobromysel'nosti drzitel’a ,,so zrete-
Pom na vSetky okolnosti pripadu®, i ked’ tuto formulaciu, ktorti koniec koncov vyklada,
priamo neanalyzuje.

Ako mozno usudit’ v systéme common law, je toto ustanovenie ,,ukryté” aj v inom
sudnom rozhodnuti ako formalnom prameni common law. V nasom pravnom poriadku
sa oCakava, ze i obsahovo pravotvorné sidne rozhodnutie nadviaze na normativny text
normativneho pravneho aktu, pripadne pravotvornej zmluvy, a bude formulované ako
jeho interpretacia. To vSak znamena, ze v stredoeurdpskej pravnej kultire je stdne roz-
hodnutie nesamostatnym prameniom prava. Ak by sud odévodnil svoje rozhodnutie len
odkazom na iné vnutrostatne stidne rozhodnutia, tak by islo nielen o vybocenie zo $tan-
dardov stidnej prace, ale aj o nedostatok pravneho zakladu jeho rozhodnutia, teda o svoj-
vol'u, ak by tento zaklad ani neexistoval alebo o vaznu vadu odévodnenia, ak by existo-
val, ale ,,len* nebol uvedeny. V oboch pripadoch by takéto rozhodnutie asi neobstalo
v prieskumnych (opravnych) konaniach. Povinnost’ respektovat’ ustalena judikatiiru for-
mulovana e. g. ako obligatorne reSpektovanie rozhodnuti stidnych autorit neznamena, ze
sud mdze svoje rozhodnutie po pravnej stranke zalozit’ len na tychto rozhodnutiach, ¢i na
ustalenej judikatire. Dokonca i keby sid v pripade pravej medzery v prave postupoval
podla ¢l. 4 ods. 2 Civilného sporového poriadku, tak by sice musel reSpektovat’ ,,ustale-
n“ rozhodovaciu prax najvyssich sidnych autorit, ale mal by vec prejednat’ a rozhodnut’
podla normy, ktort by sam ako zékonodarca zvolil, ¢ize by mal vytvorit nové pravo
zohladnujuc pritom okrem inych zdrojov i urcité sudne rozhodnutia.

Pri vztahu rozhodnutia vnutrostatneho sudu ku priamo aplikovatelnému medzina-
rodnému pravu treba reSpektovat’ formalne pramene prava aplikovanej ¢asti medzina-
rodného préva, ¢ize ak je napr. v prave EU stdne rozhodnutie samostatnym pramefiom
préava, tak pri aplikacii prava EU s nim ma vnitro§tatny sud pracovat’ ako so samostat-
nym pramenom prava.

4. Prava ucastnika konania

Studne rozhodnutie vznikd v sidnom konani. Tato samozrejmost’ je vyznamna pre
jeho tlohu pramena prava vo formalnom zmysle. V stidnom konani sa rozhoduje o pra-
vach a povinnostiach jeho ucastnikov, ¢o s ur€itymi zvlastnostami plati aj pre trestné
konanie. Jeho ucastnikom je aj prokurator, o ktorého pravach a povinnostiach sa nekona.
Stcastou prava Ucastnika konania na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 46 a nasl.
Ustavy SR aj obdobnych ¢lankov inych tstav, ¢ podla medzinarodnopravnych katalé-
gov ludskych prav, je aj to, aby jeho vec bola rozhodnuta podla platného prava a na
zaklade jej jedine¢ného skutkového stavu bez zohl'adnenia pripadnych precedencnych
a pravotvornych dosledkov daného pripadu. Tu nieckde sa nachadza jeden z vnatornych
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rozporov sudneho rozhodnutia ako pramena prava, ¢ize jeho pravotvornosti. ,,Sudca nie-
len pouziva zékon in cancreto, ale svojim rozsudkom sam prispieva k vyvoju prava
(,,sudcovské pravo*).“? Ak sudne rozhodnutie vytvara skutoéne nové pravo, tak to zna-
mena, ze v danej veci bolo rozhodnuté aspon Ciasto¢ne podl'a prava, ktoré neexistovalo
pred rozhodnutim, a teda nemohlo byt zname ¢astnikom konania vopred. Jeho praktic-
ky vyznam je vSak mensi vd’aka obvyklej kontinuite vyvoja judikatary a zakrytiu pravo-
tvornosti rozhodnutia formuldciami ,.konStatujiicimi® existenciu prava a ,,interpretujici-
mi‘ ho i tam, kde sa tvori pravo nové. Ak si je rozhodujuci sudca vedomy, ze tvori (meni)
pravo, tak sa tazko ubrani zohl'adneniu tejto skuto€nosti pri rozhodovani, o uz zasahuje
do prava ucastnikov konania na spravodlivy proces.

Mozno i snaha vyhnut' sa uvedenej temnej stranke sidnej tvorby prava alebo ju aspoil
zmiernit' a zakryt’ viedla ku jej rozdeleniu na dve, ba mozno i tri etapy. Prvou je vzdy
samotné rozhodnutie konkrétnej veci, kde sa prekroci hranica dovtedy platného prava,
alebo sa toto pravo priamo zmeni. Nové pravidlo tu eSte nemusi byt’ vyslovne sformulo-
vané, neraz stoji ,,v pozadi, ¢i za textom rozhodnutia, ale patri do jeho ratio decidendi.
Dal3ou etapou je ,,vyzdvihnutie* rozhodnutia, ktoré méze mat’ rozne podoby v réznych
pravnych systémoch: zaradenie medzi tzv. reported cases v common law systémoch, ¢i
do niektorej zbierky sudnych rozhodnuti v stredoeuropskych krajinach. Niekde tu sa
oddel'uje zrno od pliev, ¢ize nové sudcovské pravo od pripadného excesu az porusenia
prava. Tu uz obvykle dochadza k sformulovaniu pravidla alebo k jeho ,,vynatiu“ z textu
rozhodnutia. Ak toto Stadium nie je dielom stdu (ako v pripade ,,reported cases®), tak
k vytvoreniu nového prava je aspon javovo potrebné este d’alSie rozhodnutie sudu v inej
veci, ktoré uzna pravidlo z predchadzajuceho rozhodnutia za pravo. V skuto¢nosti sa
vSak na vzniku pravidla podiel’a tvorca zbierky reported cases.

Z chvalyhodnej snahy sudcov odstranit’ retroaktivitu svojich pravotvornych rozhod-
nuti vznikol ,,prospective overruling®, ¢ize siid v rozhodnuti zmeni pravo, ale s u¢inkom
do buducnosti pre d’alsie pripady.

5. Co urcuje interpretaciu sidneho rozhodnutia ako pramefia prava?

RozliSenie samostatnych a nesamostatnych pramenov prava vo formalnom zmysle
nie je len teoretickou konstrukciou, ale vyrasta z praxe pravnej kultiry a premieta sa do
interpretacie a realizacie prava. Pre postavenie sidneho rozhodnutia ako pramena prava
vo formalnom zmysle v ramci stredoeuropskej pravnej kultiry st — podl'a nasej mienky
—urcujuce tri momenty. Prvym je jeho charakter nesamostatného pramena prava, druhym
rovnako vyznamnym uloha pravnych viet a tretim samotny fakt vzniku v sidnom konani
o individualnej veci (s vynimkou niektorych typov konani pred tstavnym sidom).

Vo vztahu k stdnemu rozhodnutiu v ulohe pramena prava vo formalnom zmysle je
azda vhodnejSie pouzit $ir$i vyraz praca ako obvykla interpretacia, lebo tu — na rozdiel
od vykladu normativneho pravneho aktu — predstavuje porozumenie normativnemu tex-
tu stCast’ SirSieho procesu. Pri normativnom pravnom akte je obvykle jasné, ze ide o nor-

2 GADAMER, G. H. Pravda a metoda II. Narys filosofické hermeneutiky. Praha : Triada, 2010, s. 50.
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mativny pravny akt a ¢o je jeho textom. Odhliadnuc od diskusie o (ne)normativnom
charaktere preambul a ,,zakonoch* o Statnom rozpocte ¢i o niecich zasluhach, tu ma in-
terpret pred sebou jasne ohrani¢eny normativny text, ktorému ma porozumiet’. Dévodo-
vé spravy, zaznamy z parlamentnej diskusie atd’. u nas nie su sucast'ou zakona, ale inter-
pretacnymi pomdckami.

Predmet vykladu sudneho rozhodnutia ako pramena prava sa od normativneho prav-
neho aktu zasadne 1i8i, i ked’ v oboch pripadoch je nim text. Nie kazdé stdne rozhodnutie
je pravotvorné v zmysle tvorby (zmeny) objektivneho prava. Prvym krokom a tlohou na
ceste k interpretacii je teda zistenie, ¢i vobec ide o pravotvorné rozhodnutie. Vyznamnou
pomockou je, ¢i bolo dané rozhodnutie zaradené do niektorej z oficialnych zbierok sud-
nych rozhodnuti zostavovanych najvyssimi suidmi. Nemalo by sa stat’, ze mimo oficial-
nej zbierky stidnych rozhodnuti ostane obsahovo pravotvorné rozhodnutie, a je otazne, ¢i
vobec mozno sudnemu rozhodnutiu nezaradenému do oficialnej zbierky priznat bez
ohl'adu na jeho obsah kvalitu pramena prava.

Na druhej strane, ani vacsina sudnych rozhodnuti publikovanych v niektorej z ofici-
alnych zbierok nie je svojim obsahom pravotvorna. Aj medzi nimi treba analyzou obsahu
zistit, ¢i doplnaju alebo menia objektivne pravo. Ostava teda nezanedbatelna miera ne-
uréitosti prava druhého radu, teda neurcitosti ¢i skor neistoty v tom, ktoré stidne rozhod-
nutie je pravotvorné. K jej znizeniu prispieva, ak sa pravotvorny charakter prizna len
rozhodnutiam zaradenym do niektorej z oficidlnych zbierok, tak ako je to v Anglicku
a vo Walese, kde plati: ,,Law report je zdznamom pravnej stranky sudneho rozhodnutia,
ktoré stanovuje precedent.“?’ Ide o formalne kritérium, ktorého uplatnenie vedie k jas-
nym vysledkom, ale ani tieto nie st eSte odpoved’ou na otazku (ne)pravotvornosti sidne-
ho rozhodnutia. Vyzaduji doplnenie nadvizujicou obsahovou analyzou rozhodnuti za-
radenych do oficidlnych zbierok, lebo aj vdésina z nich pravdepodobne nie je pravotvor-
na, ale ostava v ramci mozno novatorského, ale vykladu prava. Vzhl'adom na neostrost’
hranic medzi interpretaciou, dotvaranim a tvorbou prava a na roznost’ racionalnych spo-
sobov ich rozliSovania mozu i korektné obsahové analyzy viest’ k nerovnakym vysled-
kom. Aj tu je rozdiel oproti Anglicku a Walesu, kde zaradenie do polooficialnej zbierky
(ICLR) znamena, ze ide o precedent, ¢ize o tomto zasadnom kroku na ceste konkrétneho
sudneho rozhodnutia do stavu pramena prava nerozhoduje sud (sudca).

Stdne rozhodnutia zaradené do oficialnych zbierok obsahuju tzv. pravne vety, kto-
rych rozborom sme sa uz zaoberali. Ak sudne rozhodnutie patri medzi pravotvorné, tak
doplnenie ¢i zmena prava by mali byt vyjadrené v jeho pravnej vete, lebo patria k tomu
obsahovo najdolezitej§iemu z Gvahy sudu, ratio decidendi. Na tomto mieste mozno pri-
pomentt, ze len vynimoc¢ne bude ,,nové pravo™ vyjadrené vo vyroku sudu (e. g. rozhod-
nutie Ustavného sudu SR o vyklade tstavy). Vyhodou pravnej vety je jej jasné vyélene-
nie z ovela rozsiahlejsicho textu odovodnenia rozhodnutia, ¢o umoziuje ststredit’ sa pri

27 What is a law report. Dostupné na: https://www.iclr.co.uk/blog/archive/what-is-a-law-report/13.8.2024.
Pritom law report nevytvara ani nezostavuje sid, ale rézne ,,law reports sukromné a polooficialne institucie,
ale zaradenie do niektorého autoritativneho z nich je pokladané za podmienku toho, aby sa sudne rozhodnutie
stalo precedentom.
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rieSeni otazky, ¢i ide o pravotvorné rozhodnutie aj pri naslednej interpretacii pripadného
,,hového prava® na text svojim rozsahom pripominajicim § z normativneho pravneho
aktu. Kroky zistovania (ne)pravotvornosti sidneho rozhodnutia a interpretacie nového
prava budu spravidla odlisitelné len myslienkovo a budu skoro splyvat. Pdjde tu
o zvlastny pripad hermeneutickej $piraly. Ani v pravotvornom siidnom rozhodnuti vsak
vsetok text pravnej vety nemusi byt pravotvorny. Budu sa tu preplietat’ vyklad, dotva-
ranie a tvorba prava. Pri jeho vyklade bude samotné sudne rozhodnutie, jeho vyrok
i odovodnenie plnit’ tlohu neopomenutelného kontextu, i ked’ sa pravne vety neraz
,,oslobodzuju‘ prave od kontextu svojho vzniku a ziji vlastnym interpretacnym zivo-
tom, ktory prekvapuje aj ich formulatorov. Pri sudnej tvorbe prava dvojnasobne plati
Bydlinského postreh, ze v pravnom mysleni ide najprv o vypracovanie pravidla sposo-
bilého subsumpcie®, i ked’ tu na rozdiel od prava normativnych pravnych aktov su pri-
¢iny tejto nutnosti iné ako neurcitost’ pojmov a vztahy noriem. Neraz opravnena kritika
kvality pravnych viet by nemala zakryt ich nezastupitelnt Glohu v procese stidnej tvor-
by prava.

Nacrtnuty charakter predmetu interpretacie sudneho rozhodnutia ovplyviuje, ktoré
vykladové ciele a metdody su adekvatne tomuto prameiiu prava. Napriklad hladanie
umyslu ¢i zameru normotvorcu (ratio legis) je tu problematické, lebo s vynimkou niekto-
rych rozhodnuti tistavného sudu by tvorca prava (sud) nemal pri rozhodovani konkrétne-
ho pripadu zohl'adniovat’ svoje postavenie tvorcu prava. Potom tu vSak neplati ani Kace-
rovo: ,,... zékon pochopime lepsie, ak budeme predpokladat’, ze jeho autor nam chce
povedat’ nieo zmysluplné a Ze aspon s¢asti vie, ako to ma urobit’.“?* Ved’ sudne rozhod-
nutie, a to ani pravotvorné, nie je zakonom. Ak predpokladame, ze stid kona v sulade
s pravom, tak predpokladame, Ze do svojho rozhodnutia vedome nevklada pravotvorné
posolstvo. Aspon v niektorych pripadoch pdjde o zjavne kontrafakticky predpoklad. Pri
sudnej tvorbe prava aj v nasej pravnej kultire ¢asto plati Diceyho: ,,Ale odkaz na prece-
dent je pri sudoch (law courts) len uzitocnou fikciou, ktorou sidne rozhodnutia zakryva-
ji svoju premenu na sadnu legislativu ...“*

V nasej Casti sveta by sme na rozdiel od Britanie 19. storo¢ia nepisali o precedente,
ale o judikate, a slovo legislativa by sme v tomto kontexte asi nahradili frazou stidna
tvorba prava. Aj nesporne pravotvorny judikat odkazuje v zasade na nejaky pravny pred-
pis, spravidla zakon, a je formulovany ako interpretacia existujuceho prava. Priznanie
pravotvornosti by bolo tstavne pochybné a ucastnikovi konania by otvaralo cestu az na
ustavny sud. Preto ani pripadné formulacie odévodnenia sudneho rozhodnutia prezra-
dzajuce, ¢o chcel zasahom do platného prava dosiahnut’, nemozno pouzit' ako zaklad
subjektivneho historického vykladu. Porusenie prava tvorcom prava nema byt vychodis-
kom interpretacie nim vytvoreného prava.

2 BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. Zweite, ergénzte Auflage. Nachdruck
2011. Wien — New York : Springer, 2011, s. 187 — 188.

2 KACER, M. Na okraji krajnej nidze. O prepisovani zikonov pocas ich aplikicie. Praha : Leges, 2015,
s. 61.

3 DICEY, A. V. Introduction to the Study of the Law of the Constitution. Indianopolis : Liberty Classics
1982, s. CXXXII.
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Objektivny historicky vyklad, ¢ize chapanie pravotvorného stidneho rozhodnutia ve-
rejnostou v dobe jeho prijatia, je pripustny, ale otdznou je jeho prospesnost’, hlavne ak
sa plynutim Casu toto chapanie zmenilo. Ak sidne rozhodnutie nie je médiom odovzda-
vajlcim autoritativne pravotvorné posolstvo, ale v iom obsiahnuté ,,nové pravo* pred-
stavuje vedl'ajs$i a neuvedomely produkt rozhodnutia individualnej veci, tak ma mensi
vyznam hl'adanie chapania jeho pravotvorného obsahu v dobe rozhodovania.

Vykladovym cielom by tu asi mal byt niektory z recentnych vykladov — chapani.
Narocnou otazkou je, koho chapanie by malo byt relevantné. Na prvy pohlad sa zda, ze
rozhodujtiice bude vzdy chapanie (porozumenie) sudu pouzivajuceho judikat ako nesa-
mostatny pramen prava. Po tomto prvom pohl'ade vSak nasleduje niekol’ko ale: prvym
a pri vyklade prava opominanym ,,ale* je, ze pravo, a to aj pravo vytvorené sudmi, inter-
pretuje viacero inych subjektov. Ide predovsetkym o Gi¢astnikov pravnych vzt'ahov, ktori
su adresatmi vacSiny prava a reguldcia ich konania predstavuje bezprostredny ucel prav-
nej regulacie. Nemalo by sa zabudat na Lewellynovo: ,,Vyznamom prava v Zivote
a v praxi pravnikov nie je jeho vyznam pre sudy, ale pre laikov.*?' Ich chapanie, CiZe aj
vyklad stdom vytvoreného prava mozno obvykle zaradit’ do Siroko vymedzeného re-
centného objektivneho vykladu. Sem spadaju vyklady pravnych laikov a obcas i profesi-
onalna praca dobrého advokata. Druhym vsak je vyklad nesuvisiaci s konkrétnym pripa-
dom realizacie prava, ktoré¢ho ucelom je ,,len* poznanie. Ide predovsetkym o sucast’ ve-
deckého poznavania prava, ale aj o spracovanie komentara k ¢asti pravneho poriadku. Aj
vtedy, ked’ je vykladaCom prava sudca, tak sa moéze pokusit’ prekonat’ vlastny pravny
nazor a zamerne prijat’ napr. jasny zamer zakonodarcu, ¢ize subjektivny historicky vy-
klad, ako to od neho pozaduje § 4 legendarncho, ale v Raktisku dodnes platného Vse-
obecného obcianskeho zakonnika (ABGB). Pravne poriadky niekedy sudcovi dokonca
prikazuju takyto akt profesiondlneho sebazapretia.

Pre interpretaciu prava obsiahnutého vo vonkajsej forme sidneho rozhodnutia je vy-
znamna spominana nesamostatnost’ tohto pramena prava. Normativny text obsiahnuty
v sudnom rozhodnuti alebo z neho vyvodeny (teda v oboch pripadoch tzv. pravna veta
alebo jej Cast’) nadvdzuje na text iného pramena prava (obvykle normativneho pravneho
aktu alebo normativnej zmluvy), ¢o je potrebné zohl'adnit’ pri jeho vyklade. Pravna
stranka sudneho rozhodnutia byva formulovana ako vyklad a subsumpény sylogizmus
tohto in¢ho pramena prava, a to i vtedy, ked’ na ustanovenie iného pramena prava vyslov-
ne neodkazuje. Pri interpretacii sudneho rozhodnutia ako pramena prava je nalezité po-
stupovat’ opa¢nym smerom a vykladat’ ho konformne s prameniom prava, na ktory nad-
vizuje. Nie je tym rieSend otazka pravnej sily réznych pramenov prava, ktorat mézu
jednotlivé pravne poriadky zodpovedat’ nerovnako. Pramenom prava, na ktory sudne
rozhodnutie moze aspon teoreticky nadviazat, méze byt i pravny obycaj. Pramen prava,
na ktory sudne rozhodnutie nadvazuje, by v zdsade existoval aj bez sidneho rozhodnutia,
ale v nasej pravnej kulture potrebuje sudne rozhodnutie aspon formalny zaklad iného
pramena prava, a to bez ohl'adu na svoju (ne)pravotvornost’. Preto treba aj pri interpreta-

S'LEWELLYN, K. N. Bramble Bush. On Our Law and its Study. New York — London — Rome : Oceana
Publications INC., 1960, s. 10.
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cii sidneho rozhodnutia reSpektovat’ iny pramen prava, z ktorého vychadza, a bez spoje-
nia s ktorym by nebolo prameniom prava, ale sudcovskou svojvolou. Vznika tu priklad
cirkularity v prave a hermeneutickej $piraly, ked’ pravna stranka sudneho rozhodnutia
vznika najprv ako interpretacia nejakého iného pramena prava a ak ide o pravotvorné
stidne rozhodnutie, tak ho treba nasledne vylozit' v sulade a v zmysle tohto iné¢ho prame-
na prava obdobne, ako ked’ sa normativny pravny akt s nizSou pravnou silou vyklada
podla normativneho pravneho aktu s vy$sou pravnou silou. Pri sidnom rozhodnuti ako
prameni prava vsak tato vykladova zasada nevyplyva zo stupniov pravne;j sily, ale z ,,exis-
tencnej z&vislosti sudneho rozhodnutia (nesamostatného pramena prava). Kruhovost
nacrtnutého postupu predsa vzbudzuje pochybnosti, lebo tu ide o naslednost’ spojenia
odvodzovania s interpretaciou a potom samotnej interpretacie. Podl'a Gadamera ,,Pojem
hermeneutického kruhu totiz vyjadruje, ze v oblasti porozumenia sa vobec neusiluje
0 odvodzovanie jedného z druhého, takze logicka chyba kruhovosti v dokazovani tu nie
je chybou v postupe, ale primeranym opisom Struktiry porozumenia.*? Pri interpretacii
sudneho rozhodnutia ako pramena prava ho vSak chapeme aj podla toho, z ¢oho bolo
pravne vyvodené, ¢ize podl'a cesty jeho vytvorenia. Porozumenie ako vysledok interpre-
tacie a odvodzovanie ako cesta vytvorenia a porozumenie predchadzajucemu su tu asi
oddelitel'né len myslienkovou operaciou, ale ved’ interpretacia je sama sériou myslienko-
vych operacii. Na jej konci by malo stat’ porozumenie vykladanému normativnemu tex-
tu. Pravne myslenie zahfiajuce i pravnu prax vytvorilo pocas stdroc¢i kanén metod vykla-
du prava, ktory je vSak skor stiborom $tandardnych pristupov k vykladu normativnych
pravnych aktov. V stredoeuréspkej pravnej kulture prevlada jeho podoba nadvizujica na
myslienky F. C. von Savignyho, ktory charakterizoval vyklad ako ,,... rekonstrukciu
myslienok obsiahnutych v zakone*®, ¢ize bez bliz§ieho vysvetlenia obmedzil vyklad
prava na interpretaciu ¢asti jedného z jeho pramenov zakona. Aj v tom, zial’, ostala stre-
doeurépska tradicia v jeho stopach a so samozrejmost'ou sa v ramci uvah o interpretacii
prava venuje len vykladu zdkonov. Na druhej strane uz Savigny spravne poznamenal, Ze
,zakladom vsetkého vykladu je vykladany text...“**, ¢ize venoval sa spésobom jeho in-
terpretacie, ¢o umoznuje vyuzit' od neho sa odvijajiucu tradiciu aj pri vyklade inych pra-
menov prava vo formalnom zmysle, ktoré maju textovii podobu, samozrejme, len ako
inspiraciu pri zohl'adneni ich zasadnych odlisnosti od zakonov.

6. Zvlastnosti pouzitia obvyklych vykladovych postupov

Aj keby nemal J. Wintr uplnu pravdu bezvynimoc¢nost'ou svojho tvrdenia, Ze ,,vSetky
pouzivané argumenty interpretacie prava mozno podradit’ jazykovému, systematickému,
historickému alebo teleologickému vykladu“*®, tak uvedena Stvorica ,,vykladov* pred-

32 GADAMER, H. G. Pravda a Metoda II.(Narys filosofické hermeneutiky). Praha : Triada, 2011, s. 276.

3 SAVIGNY, F. C. von. System des heutigen Romischen Rechts. Erster Band. Berlin : Bei Veit und Comp.,
1840, s. 213.

3 SAVIGNY, F. C. von. System des heutigen Romischen Rechts. Erster Band. Berlin : Bei Veit und Comp.,
1840, s. 241.

3 WINTR, J. Metody a zdsady interpretace prdva. Praha : Auditorium, 2013, s. 182.
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stavuje uz svojou zakorenenostou v naSom pravnom mysleni vhodny ramec tvah
o zvlastnostiach vykladovych postupov sidneho rozhodnutia ako pramena prava v po-
rovnani s interpretaciou normativneho pravneho aktu.

Na zaciatku Stvorice obvyklych metdd interpretacie stoji jazykovy vyklad. Mimo
neho skutocne nevedie cesta interpretacie prava, lebo tato je zaroven interpretaciou tex-
tu. Korektnost’ vykladu nabada zacat’ textom, aby sa jeho zmysel nekrivil podl'a vykla-
dovych ciel'ov, hodndt a zaujmov vykladaca. Ako uz bolo naznacené v pripade stidneho
rozhodnutia ako pramena prava treba najprv urcit’ ¢o z textu rozhodnutia je nositelom
nového préava.

V stredoeurdpskej pravnej tradicii prevazuje pri praci so sudnym rozhodnutim ako
s pramenom prava subsumpcia skutkového stavu pod normou obsiahnutt v pravnej vete
nad analogiou skutkovych stavov plniacich funkciu hypotézy pravnej normy ako v sys-
téme common law. Vyznamnou pomockou su tu pravne vety, ale ani tie nie su vcelku
,,hormativnym textom* a treba vy¢€lenit’ ich ¢ast’ obsahujicu nové pravo. Nemalo by sa
vsak stat, Ze ,,nové pravo* sa h'adda mimo pravnej vety. V pozadi tejto poziadavky stoji
pristupnost’ prava jeho adresatom. Ani od profesionalneho pravnika nemozno spravodli-
vo pozadovat’, aby mimo pravnych vied zhl'adaval a sdm formuloval nové pravne normy.

Po vy¢€leneni ,,normativneho textu®, ba uz pri jeho hl'adani, treba podl’a mojej mienky
zohl'adnovat’ gramatiku jazyka®® z dob vzniku interpretovaného textu. Obsah pouZitych
vyrazov a slovnych spojeni vSak uz treba podl'a vykladového ciel’a (historicky alebo re-
centny) zvazit podl'a toho, ¢i sa im pripise vyznam z dob vzniku rozhodnutia alebo jeho
sucasnej interpretacie. Odchylenie od vyznamu z obdobia prijatia vykladaného rozhod-
nutia by vSak malo byt vedomé a zdovodnené, ¢ize existuje preferencia v prospech vy-
znamu z obdobia prijatia interpretovaného rozhodnutia. Prednost’ ma aj v pripade sudne-
ho rozhodnutia savignyovska rekonstrukcia myslienky obsiahnutej tu nie v zakone, ale
i tak v normativnom texte. Ako je to vSak s rekonstrukciou myslienky/pravnej normy
v sudnom rozhodnuti, kde sudca asponi v nasej pravnej kultire nesmie pri svojom rozho-
dovani (s vynimkou niektorych typov rozhodnuti Gstavného a najvyssiecho spravneho
sudu), zohl'adnit’ ich pravotvorné dosledky. Tu ostava z dvojice historickych interpretacii
len ta objektivna, ¢ize ako sa text chapal v spolocenstve podriadenych pravu alebo adre-
satmi danej normy, alebo v spolocenstve pravnikov obdobia prijatia rozhodnutia. Pri
gramatike jazyka to asi nepredstavuje problém, ved’ niet subjektivnej a objektivnej gra-
matiky a mozno predpokladat’, ze sudcovia formulovali svoje rozhodnutia podl'a v da-
nom obdobi platnej gramatiky spisovného jazyka. AZ pri vyzname slov a ich spojeni je
zmysluplna otazka, ¢i ich nevykladat’ podl'a chapania obdobia vykladu.

Zaujimavu tému predstavuje historicky vyklad sudneho rozhodnutia ako pramena
prava, ktory treba dosledne odlisit’ od subjektivneho i objektivneho historického vykla-
dového ciela. Pri historickom vyklade skimame vznik daného pravidla a cestu, ktora
k nemu viedla. Tu treba pripomenut’ nesamostatnost’ sidneho rozhodnutia ako pramena

36 Gramaticky jazykovy vyklad méZzeme rozdelit’ na dva druhy: na vyklad morfologicky a syntakticky.
Délezité je, ¢i sledujeme gramaticky tvar slov, alebo podobu vetnej skladby.“ FABRY, B., KASINEC, R.,
TURCAN, M. Tedria prava. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 276.

30 Pravny obzor 1/2025



SUDNE ROZHODNUTIE AKO PRAMEN PRAVA A JEHO VYKLAD

prava, ¢o znamena, ze sa relevantnou stava cesta od ustanovenia iného pramena prava
k pravidlu obsiahnutému v stdnom rozhodnuti. Téato cesta zahfia aj etapu pred sudnym
konanim a, samozrejme, hlavne sidne konanie. Tu sa vSak stretavaji prinajmenej dve
tazkosti. Prvii predstavuje informaény deficit. Interpret nema a spravidla ani nema mat’
k dispozicii sudny spis podrobne zachytavajtici priebeh konania a musi sa spol'ahnat’ na
oddvodnenie sudneho rozhodnutia. V britskej tradicii tzv. reported case spravidla obsa-
huje aj profesionalom (nie sudcom) zachyteny obsah toho, ¢o odznelo v argumentacii
pred sidom. Druhou je fikcia nezohl'adnenie tvorby prava pri rozhodovani danej veci.
Zdroje mimo oddvodnenia sudneho rozhodnutia a (spravidla nepristupného) sudneho
spisu majii mensi vyznam vzhl'adom na sudcovsku nezavislost’, ktora zahfna aj pozia-
davku, aby sudca rozhodoval len na zéklade stdneho spisu bez ohl'adu na pripadné d’al-
Sie nazory a informacie. Odovodnenie sidneho rozhodnutia teda ma privilegované po-
stavenie medzi informdciami pre historicky vyklad a zastupuje dévodovu spravu
i zaznam z parlamentnej rozpravy z historickej interpretacie zakona.

Tak ako sluzia dovodova sprava a pripravné prace (hlavne zdznam z rozpravy v par-
lamente) pochopenia normativneho textu zakona, tak sluzi odévodnenie sidneho roz-
hodnutia pravnej vety, ktora moéze obsahovat’ pravnu normu.

Systematicky vyklad sudneho rozhodnutia ako pramena prava sa zasadne 1isi od sys-
tematickej interpretacie normativneho pravneho aktu. Pre jeho intelektualne uchopenie
ma vyznam rozliSenie vonkajsieho a vnutorného systému. Tym vonkaj$im je zndme Cle-
nenie pravneho poriadku na odvetvia, instituty, jednotlivé pravne predpisy a ich vnutorné
usporiadanie (hlava, oddiel, §, odsek atd’.). Tento vonkajs$i/formalny systém vSak koniec
koncov a vzdy pokrivene odraza to, o com prof. C. W. Canaris napisal: ,,Systém sa teda
da definovat’ ako axiologicky alebo teleologicky poriadok vSeobecnych pravnych princi-
pov.“?" Ide teda o hodnotovu jednotu a usporiadanie pravneho poriadku, ktoré su vzdy
neuplné a relativne. Medzi hodnotami, ktorym pravny poriadok sluzi, je nevyhnutné
napdtie, ba i rozpor, no pravo nie je axiomaticky, ale axiologicky systém. Uvedené st’a-
zuje, ale neobmedzuje systematicky vyklad sudneho rozhodnutia ako pramena prava.
Stdne rozhodnutie v ulohe nesamostatného pramena prava existuje ako stcast’ uréitého
pravneho poriadku. Jeho pravna sila sa odvija od dvoch faktorov. Prvym je umiestnenie
stdu, ktory ho vytvoril v hierarchickej stidnej sustave, a druhym pramen prava, na ktory
nadvidzuje. Podl'a mienky autora tychto riadkov obvykle prevazi postavenie sudu, ale
rozhodnutie vykladajice podzédkonny pravny predpis by asi nemalo prevazit’ nad rozsud-
kom opierajicim sa o ustavu. Prakticky ohl'ad tiez hovori v prospech umiestnenia sudu
v hierarchii sudnej pyramidy; ktoré sud neovplyvni, ale neraz mdze svoje rozhodnutie
odovodnit’ pomocou pravnych predpisov rdznej pravnej sily, a tu uz ma na vyber. Posta-
venie sudu v sustave justicie je teda urcujuce a pramen prava, ktoré sa vyklada niec¢im,
¢o by sa malo v moznej miere zohl'adnit’ uz pri rozhodovani studu.

Spominana nesamostatnost’ sidneho rozhodnutia v ulohe pramena prava umoziuje
jeho vykladacovi vyuzit’ aj vnatorné usporiadanie pravneho predpisu, s ktorym je spoje-

37 CANARIS, C. W. Systemdenken und Systemhegriff in der Jurisprudenz entwickelt am Beispiel des
deutschen Privatrechts. 2. iiberarbeitete Auflage. Berlin : Duncker&Humblot, 1983, s. 47.
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né. Skuto¢ne problematické je vyuzitie ,,umiestnenia“ sidneho rozhodnutia medzi inymi
sudnymi rozhodnutiami pri jeho interpretacii.

Vonkajsi systém je tu dany vztahmi medzi sidmi a ich vnlitornou organizaciou (plé-
num, senat, vel’ky senét atd’.). Dopiiia ho povaha konani, napr. rozdiel medzi zjednocu-
jucim stanoviskom a ,,beznym® rozhodnutim Najvyssicho sadu Slovenskej republiky.
Komplexné spracovanie problematiky vztahov rozhodnuti réznych sudov prijatych
v roznych typoch konani v ulohe pramenov prava by si asi vyzadovalo samostatny ¢la-
nok. Postavenie sudneho rozhodnutia vo vonkajSom systéme vol'ne prechadza do vzta-
hov v kontexte sidnych rozhodnuti. Pre systematické uchopenie sudneho rozhodnutia
ako pramena prava je vSak koniec koncov urcujice jeho zaradenie do vnutorného, hod-
notového ¢i obsahového systému judikatury, sudcovského prava a pravneho poriadku
vobec. Jeho vyuzitie pri interpretacii vyzaduje porozumenie a vzdy hrozi skiznutim do
svojvole vyrastajicej z individualnych hodnotovych preferencii a zaujmov interpreta.

Systematicky pristup ma svoje miesto aj pri analyze samotného sudneho rozhodnu-
tia, kde ma interpretacny vyznam, v ktorej jeho Casti (vyrok, odovodnenie, doplnena
pravna veta) sa ktora formulacia nachadza. I ked’ neexistuje ustalené formalne vnatorné
¢lenenie stdnych rozhodnuti (body, §, ¢l. rubriky), tak mozno obvykle jasne rozlisit
vyrok od odévodnenia a v jeho ramci stanoviska tGcastnikov sudu a odkazy na pravnu
upravu a relevantni judikatiru. Uz skorSie bolo argumentované v prospech nazoru, ze
pravnu normu treba hl'adat’ predovsetkym v ramci tzv. pravnej vety a je problematickeé,
¢i normativnost’ inej Casti textu rozhodnutia robi z jeho obsahu pravo. Ak sa prijme uve-
deny nazor, tak odovodnenie rozhodnutia je pri vyklade stdneho rozhodnutia ako prame-
na prava vyuzitelné podobne ako doévodova sprava pri interpretacii zakona.

Zda sa, ze pri vyklade sudneho rozhodnutia je vhodnejsie hovorit’ o kontextualnom
ako o systematickom vyklade.

Poslednym zo Stvorice tradi¢nych ucebnicovych vykladov je vyklad teleologicky ¢i
uceloslovny. Na zaciatok prospeje pripomentt, Ze tu nejde o tcel, ktory vykladom sle-
duje interpret: advokat zaujem klienta, sudca zdkonnost' rozhodnutia, vedec poznanie
prava ako spoloc¢enského javu atd’. O aky ucel vsak ide? To nie je recnicka, ale vel'mi
realna otazka. Vychadzajuc z predpokladu, Ze sud pri rozhodovani jednotlivej veci nemal
pravotvorny zamer, nemozno hladat’ ani ucel (telos), ktory vytvorenim prava sledoval.
Mozno len z individualneho rozhodnutia a zvlast’ jeho oddvodnenia najprv vyvodit ucel
sledovany stidom a tento sa pokusit’ zovSeobecnit’ do ucelu pravidla, ktoré std tymto
rozhodnutim nevedomky vytvoril. Ak je stidne rozhodnutie prameniom prava, tak sa tucel
rozhodnutia prelina s u¢elom nim vytvoreného prava. Ide vSak o prilisntl imaginaciu, a to
z viacerych dovodov. Uz samotné hl'adanie ucelu individualneho rozhodnutia byva do-
myslanim toho, ¢o sud nesledoval. Ten spravidla ,,len* postupuje podl'a prava a svojmu
konaniu nepripisuje iny Gcel, ako ten, ktory nasiel v prave. ZovSeobecnenie takto ,,naj-
deného* celu individudlneho rozhodnutia do telosu normy, ktorti sid nevedomky vy-
tvoril, je aj pri intelektualnej poctivosti ¢asto pripisanim Gcelu, ktory nikto nesledoval.
Otazka, ¢i je sudca mudrejsi ako zdkonodarca, tu straca zmysel, lebo je i tvorcom prava.
Jednotlivé zname pripady sudnej tvorby prava tu veda neraz k omylu prave svojou vyni-
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mocnostou. Asi kazdy rozoznal Gc¢el Roe v. Wade*®, teda rozhodnutia NajvyssSicho sudu
USA umoziujuceho za uréitych podmienok umelé ukonéenie tehotenstva.

Schodnejsou je cesta hl'adania odpovede na otazku, aky zmysel ma sidom vytvorené
pravidlo v pravnom poriadku v obdobi jeho vykladu podl'a mienky spolocenstva pravu
podriadenych. Tu opét’ ide o zohl'adnenie kontextu v zmysle miesta sidom vytvorenej
pravnej normy a hlavne jej sluzby hodnotam, ku ktorym sa hlasi dany pravny poriadok.

Zaver

Pravo vytvorené stidnymi rozhodnutiami vyrasta z konkrétnych pripadov, ktoré sa
dostali pred std, a teda nie je vymyslenou systematikou logicky mozného, ktoré sa ¢ias-
to¢ne nikdy neuskuto¢ni. V tom je jeho silna stranka, ale plati za fiu vysokl cenu nevy-
hnutnou retroaktivitou®*, neurcitostou, ako i vel'mi naro¢nou interpretaciou, pre ktort
zvIast plati, Ze ,,... nemusi existovat’ jediny spravny sposob Citania pravneho textu‘.*°
Dodajme, ze asi niet jediného spravneho spdsobu citania ziadneho textu, ale v pripade
prava je obvykle v zaujme pravnej istoty jeho adresata zelate'né priblizit’ sa ¢im viac
tomuto nedosiahnutelnému ideélu a sidne rozhodnutie ako pramen prava tu zaostava za
normativnym pravnym aktom.
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