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On the interrelationship of public power and public administration. Power is the
fundamental concept in social science in the same sense in which Energy is the fundamental
concept in physics. (B. Russell). ,,Public Power* is a typical polysemic term. The perception
of power, as one of the basic conditions for the development of society, but also of other
communities (e.g. family, village, association of citizens), is typical of a significant multi-
meaning, often of a contradictory nature. Correlation between public administration and
public power is a fundamental theorem. Power is a necessary condition for organizing,
management, administration, or any combined activity. In our terms, we respect the
opinion that public power is the power that authoritatively decides on the rights and
obligations of subjects, either directly or indirectly. The entity whose rights and obligations
are decided by a public authority is not on an equal footing with this authority, and the
content of the decision of this authority does not depend on the subject‘s will. On the other
hand, it is appropriate to respect the fact that the public power operation of public
administration is not reduced only to ,,classical® or apparently powerful manifestations of
public administration, such as the authoritative imposition of duties, imposition of
sanctions, enforcement actions or direct police interventions. Public administration - as
a segment of public power - largely performs public administration activities that do not
have an authoritarian character, that have the character of services. Public administration
also carries out its activities through forms that have a horizontal character. It is appropriate
to consider whether the activity of public administration can be generally classified as (i)
superior (intervening) activity (public power character), (ii) non-superior (caring) activity
(public semi-power character) and (iii) private law activity, which does not have a public
administrative character. This hypothesis takes into account the thesis that soft power is
power only if it rests on a foundation of hard power (S. P. Huntington). This text is
polemical. (Respectable confrontation is perhaps the best source of knowing.)

Key words: public power, public administration, superior (intervening) activity of public
administration, non-superior (caring) activity of public administration

Uvod

Moc je sucastou kazdodenného zivota. Je pritomna v neformalnych vzt'ahoch, vo
formalnych situaciach, v odbornych zalezitostiach, ako aj pri hl'adani tvorivych rieSeni.
Je Gzko spita s rozhodovacimi procesmi v rdznych spolo¢enstvach, na réznych trov-
niach. Je organickou sucast'ou sut'aze politickych sil, manazérskeho prostredia, ozbroje-
nych sil, medidlneho prostredia, vychovy a vzdelavania, a v neposlednom rade aj zako-
nodarnej, vykonnej a siidnej moci, systému izemnej i zaujmovej samospravy.'

Nie je to teda inak ani v pripade verejnej spravy. Pri jej charakterizovani viacero teo-
retikov dochadza k zaveru, Ze verejna sprava, vzhl'adom na jej povahu, je defini¢ne
»heuchopitelna“. Nie je mozné ju vy¢erpavajuco definovat’, je mozné ju popisat’.? Kon-

* JUDr. Peter Kuklig, CSc., Ustav §tatu a prava SAV, v. v. i., Bratislava.
! Podobne napr. LABATH, V. Pasce moci. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2020, s 9.
2 Blizsie napr. HENDRYCH D. a kol. Sprdvni pravo. Obecni cast. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 3.
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Stantou je fakt, ze pri opise verejnej spravy nemozno ,,0bist* skutocnost’, ze verejna
sprava a verejna moc su vo vztahu korelécie.

., Chci-li dojiti k pojmu spravy, musim zaciti zakladni thesi, ze lid je jedinym zdrojem
veskeré statni moci, jak je uvedeno v nasi uistavni listiné z 29. unora 1920 v § 1, odst. 1.3
V tejto suvislosti sa natiska otazka, aky charakter ma verejna moc, ktort organy verejne;j
spravy svojou ¢innost'ou vykonavaju.

1. Moc

,,Moc* je fenomén, ktory vyraznym spoésobom determinoval/determinuje status (v Si-
rokom zmysle slova) ¢loveka a v globale dejiny l'udstva. ,, Neexistuju dejiny ludstva,
existuje len nekonecné mnozstvo dejin vsetkych aspektov ludského Zivota. A jednym
z nich su dejiny politickej moci. Tie su povysené na dejiny sveta. Tvrdim ale, ze je to len
urdazka kazdého slusného ponatia ludstva.“* K. R. Popper ako dovody povysenia dejin
politickej moci na dejiny sveta uvadza, ze (i) moc ovplyviuje ,,nés vsetkych®; (ii) l'udia
inklinujt k uctievaniu moci a (iii) ti, ktori st ,,pri moci®, chct byt uctievani a mohli by
si svoje prianie vynutit.> Moc je zakladnym pojmom v socidlnej vede v rovnakom zmys-
le, v akom je energia zakladnym pojmom vo fyzike.®

Podl'a M. Webera mézeme moderny $tat zo sociologického hl'adiska definovat ,,na
zaklade Specifického prostriedku, ktory mu je viastny ako kazdému politickému zvdzu: na
zdklade fyzického nasilia.*" ,,,Kazdy Stat sa zaklada na nasili* [...] Prirodzene, nasilie nie
Jje asi normalny ci jediny prostriedok statu; to netvrdim, tvrdim viak, Ze je to jeho speci-
ficky prostriedok. Prave dnes je vztah Stdtu a ndsilia zvldst intimny.

Moc je nevyhnutné spojivo reprodukcie spolo¢nosti a spravania jednotlivcov. Pojem
moci vyplyva z dvoch zdrojov: z nevyhnutnosti reprodukcie zivota a schopnosti ¢loveka
formulovat’ alternativy svojho spravania, t. j. zo slobody ¢loveka. Moc je obmedzenim
slobody jednotlivca za ucelom reprodukcie skupiny (spolocnosti). Moc slobodu obme-
dzuje a sucasne ju zabezpecuje.’

Moc mozno vymedzit’ ako schopnost’ 'udskych subjektov menit’ spravanie inych so-
cialnych subjektov. Délezité je zdoraznit, Ze ,,pod zmenou sa rozumie i zachovanie pre-
doslého vztahu, ak by bez uplatnenia moci doslo k zmene®.!® Moc chapana ako schop-
nost’ existuje bez ohl'adu na to, ¢i sa uplatiiuje, resp. prejavuje.!

3 POSVAR, J. Ustavni funkce spravy. Vedeckd rocenka, 1947, &. 15, s. 135.
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1.1

Z politologického hl'adiska je moc spolocenskou produkciou ucinku, ktory urcuje
schopnosti, ¢iny, presvedCenie alebo spravanie aktérov. Moc sa netyka vyluéne hrozby
alebo pouzitia sily (natlaku) jednym aktérom voci druhému, ale mdze byt pouzita aj
prostrednictvom diftiznych prostriedkov (ako st institicie). Moc méze mat’ aj Struktural-
ne formy, pretoze nariad’uje aktérom vo vzajomnom vztahu (ako je rozliSovanie medzi
panom a zotro¢enou osobou, zamestnavatelom a zamestnancami, rodi¢om a dietatom,
politickym zastupcom a jeho voli¢mi atd’.), a diskurzivne formy, ked’ze kategorie a jazyk
moZu niektorému spravaniu a skupinim prepozi¢iavat’ legitimitu nad inymi.'?

Podla klasickej definicie je moc pravdepodobnost’, ze jeden Cinitel' bude schopny
presadit’ vlastnti vol'u napriek odporu inych.’* M. Weber tato vyrazne vplyvnu definiciu
formuloval aj tymto spdsobom: ,,,/m/oc ‘(Macht) je pravdepodobnost, zZe jeden aktér
v ramci socidalneho vztahu bude schopny vykonavat vlastni volu aj napriek odporu, bez
ohladu na zdklad, na ktorom tdto pravdepodobnost spociva.“'* Weberovo ponimanie
moci sa povazuje za neutralne; vladnutie nesliizi vyhradne vseobecnému blahu a vyhrad-
ne ani nejakému zaujmu; jednoducho tu ide o donucovanie.'®

S. P. Huntington konsStatuje, Ze moc je schopnost’ jednotlivca alebo skupiny menit
konanie jednotlivca alebo skupiny. Konanie mozno zmenit’ motivaciou, natlakom alebo
presved¢ovanim.'® Vo svete dochadza k rozkladu tvrdej moci, pricom v porovnani s mi-
nulost'ou st najmocnenejsie Staty ¢im d’alej menej schopné vyuzivat’ na dosiahnutie svo-
jich cielov tradi¢né mocenské zdroje; ,,mdkkda moc je rovnako dolezita ako tvrda moc
prikazu®."

Moc nie je definovana pomocou prava. Mnoho definicii vSak izuje pravo aj pomocou
moci." Pravo a politicka moc st prepojené nielen prostrednictvom presadzovania, ale aj
v legislativnom procese. Legitimna tvorba zakonov si vyZaduje demokraticky postup,
ktory je vytvoreny s ,,pomocou viadnej moci“. A vykonna moc realizuje uzakonené prav-

ne normy prostrednictvom ,,organizovanych uiradov verejnej spravy*."

12 Power (social and political). Wikipedia. Dostupné na: https://en.wikipedia.org/wiki/Power (social and
political) (1. april 2024).

13 Moc. Sociologickd encyklopedie. Sociologicky tistav AV CR, v.v.i. Dostupné na: https://encyklopedie.
soc.cas.cz/w/Moc

(1. april 2024); Sociologie moci, tamze https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Sociologie_moci (1. april 2024).

* WEBER, M. Economy and Society. An outline of interpretive sociology. Volume 1. Los Angeles —
London : University of California Press Berkeley , 1978, p. 53.

15 Napr. MERTL, J. Analyza weberovského a postweberovského pojeti moci: stav vyzkumu v Ceské
politologii. Acta Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni. 2012, €. 3, s. 21.
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18 Blizsie BARANY, dielo cit. v pozn. 10, s. 62 a nasl.

1 HABERMAS, J. Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and
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California, Stanford University Press, 2011, s. 83).
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,Politicka moc nie je navonok postavena vedla zdkona, ale je skor predpokladana
zakonom.*®® Vztah medzi pravom a politickou mocou je obojstranny. Nielen pravo pred-
poklada politickti moc; politicka moc, aspon v tstavnom S§tate, predpoklada pravo. Sys-
tém Statnych uradov, prostrednictvom ktorych sa vykonava politicka moc, je organizova-
ny prostrednictvom zakona. A politicka moc sa z vel’kej ¢asti vykonava prostrednictvom
zakona. Politické rozhodnutia ,,vdacia za svoju kolektivnu zavdznost pravnej forme,

v ktorej sii odeté !

1.2

Pre ponimanie moci ako jednej zo zakladnych podmienok vyvoja spolo¢nosti, ale
i inych komunit (napr. rodina, obec, zdruzenie ob¢anov), je typickéd vyrazna viacvyzna-
movost, ¢asto protire¢ivého charakteru.

,Moc nie je nikdy vlastnostou jednotlivca, patri skupine a existuje iba tak dlho, po-
kym skupina zostava pohromade.** H. Arendtova zdorazije, Ze ,,[plodstatou kazdej
viady je nepochybne moc, avsak nie ndsilie.*>® Moc je kategoériou ,,cielom o sebe®.
,AvSak samotna mocenska Struktura predchadza a pretrvava vsetky zamery, takze moc
bez toho, aby [...] bola prostriedkom k nejakému cielu, je v skutocnosti prave podmien-
kou, ktord umoZituje skupine ludi mysliet a konat podl'a kategorii prostriedku a ciela.**
Tato autorka zaroven konstatuje, ze ,, [m]oc nepotrebuje Ziadne ospravedInenie, pretoze
Jje sucastou samotnej existencie politickych spolocenstiev; to, ¢o potrebuje, je legitimita.
[...] Moc vznika, kedykolvek sa ludia spoja a konaju v sucinnosti, avsak svoju legitimitu
odvodzuje skor z povodného spojenia, nez z akéhokolvek mozného nasledného cinu.*>

,,Hoci moc a nasilie su si vzajomne vzdialené javy, zvycajne sa vyskytuji spolocne.
,, V priamej kolizii medzi nasilim a mocou mozno len tazko pochybovat o vysledku. Keby
sa Gandhiho mocna a uspesna stratégia nendsilného odporu stretla s inym nepriatelom
nez s Anglickom — so Stalinovym Ruskom, s Hitlerovym Nemeckom alebo i s predvojno-
vym Japonskom — vysledkom by nebola dekolonizdcia, ale krviprelievanie a poroba. “?’

M. Foucault napriek tomu, Ze odmietal naformulovat’ komplexnu definiciu moci,
netradicnymi sposobmi vyrazne prispel k analyze tohto fenoménu. ,, Pri definovani ucin-
kov moci ako represie, ak prijmeme cisto pravnu koncepciu takejto moci, identifikuje sa
moc so zakonom, ktory hovori nie, moc sa berie predovsetkym ako prendasanie sily zdaka-
zu. “?* M. Foucault tvrdi, Ze toto je uplne negativna, uzka, kostrova (skeletal) koncepcia
moci, ktord bola az prekvapivo rozsirena. ,,Ak by moc nebola nicim inym ako represiv-

@26

2 TamzZe.

2! Tamze, s. 133.

2 ARENDTOVA H. O ndsili. Praha : Oikoymenh, 1995, s. 34.

> Blizsie tamze, s. 39.

24 Bliz8ie tamZe.

» Blizsie tamze, s. 40.

26 Bliz§ie tamZe.

¥ Tamze, s. 41: ... dejiny sa dajii pochopit’ len umenim a moc kultiirou. “ SCHWILK, H. Hermann Hesse
: Zivot hrdce se sklénénymi perlami. Brno : Centrum pro studium demokracie a kultury, 2023, s. 70.

2 FOUCAULT, M. Truth and Power. GORDON, C. (ed.). Power/knowledge. Selected Interviews and
Other Writings 1972 — 1977. New York : Pantheon Books, 1980, s. 119.
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nou/represiou, ak by nikdy nerobila nic iné, len hovorila nie, naozaj si myslite, ze by bol
¢lovek prinuteny ju poslichat? To, ¢o robi moc dobre, ¢o ju robi akceptovanou, je jedno-
ducho fakt, ze nds netazi len ako sila, ktora hovori nie, ale ze prechdadza a produkuje
siete, vyvolava potesenie, formuje poznanie, produkuje diskurz. Toto je potrebné povazo-
vat za produktivau siet, ktord prechddza celym socidalnym telesom (social body) ovela
viac nez negativna institucia, ktorej funkciou je represia. ‘“?

Vladnutie sa v minulosti netykalo len politickych Struktar alebo riadenia $tatov; ne-
zahfnalo len legitimne konstituované formy politickej alebo ekonomickej podriadenosti,
ale aj sposoby konania, viac-menej uvazené alebo vypocitané, ktoré boli predurcené
posobit’ na moznosti konania inych 'udi. ,, Viadnut v tomto zmysle znamenda Strukturovat
mozné konanie inych. [...] Vztah, vlastny moci, by sa teda nehladal na strane nasilia
alebo boja, ani na strane dobrovolného spdjania (to vsetko méze byt prinajlepsom iba
nastrojom moci), ale skor v oblasti singularneho spésobu pésobenia, nie vojnového ani
pravneho, ktorym je viadnutie (viada).>

M. Foucault polemizuje s M. Weberom. ,,Max Weber polozil otizku: Ak sa niekto
chce spravat raciondlne a regulovat svoje konanie podla skutocnych zdsad, ktorej casti
svojho ja by sa mal vzdat? Aka je asketicka cena rozumu? Akému druhu askézy by sa mal
clovek podriadit? Polozil som opacnu otazku: Ako si urcité druhy zakazov vyzadovali
cenu urcitych druhov vedomosti o sebe? Co musi ¢lovek o sebe vediet, aby bol ochotny
sa ¢ohokolvek zriect? !

Mozno sa opravnene domnievat, ze narocné (Castokrat neopodstatnene ,,narocné*...)
spravovanie veci verejnych si vyzaduje ,,zblizovanie* naznacenych koncepcii moci. Uto-
picky vyjadrené: verejna moc (jej jednotlivé segmenty) by sa v najvyssej moznej miere
mala spravat’ tak, aby ,,objekt* verejnej moci si tto otazku kladol len v ,,rozumnej miere*.

,Mocensky vztah a odmietnutie slobody podriadit sa ... nemozno oddelit. Rozhodu-
Jucim probléemom moci nie je problém dobrovolného otroctva (ako by sme sa mohli sna-
Zit’ byt otrokmi?). V samom srdci mocenského vztahu, ktory ho neustdle vyvolava, je
vzdorovitost vole a neustupcivost slobody. Skor nez hovorit o zakladnej slobode, bolo by
lepsie hovorit o ,agonizme ‘ — o vztahu, ktory je zaroven vzajomnym podnecovanim a bo-
Jjom; ide skor o konfrontaciu tvarou v tvar, ktora paralyzuje obe strany, nez o permanent-
ni provokdciu.

2. Autorita

<Autorita“ je uznana vaznost’ alebo uznany vplyv. Je to sucasne pravo ovplyviiovat

(urovat)) spravanie inych zalozené na uznani povinnosti posluchat'.® . Vztahovo plati,

» TamzZe.

30 Bliz§ie FOUCALT, M. The Subject and Power. FAUBION, J. D. (ed.) POWER. (Essential works of
Foucault 1954 — 1984, Vol. 3). The New Press; 2001, s. 341.

31 Blizsie FOUCAULT, M. Technologies of the Self. Lectures at University of Vermont Oct. 1982, In
Technologies of the Self, 16 — 49. Univ. of Massachusets Press, 1988. Dostupné na: https://foucault.info/
documents/foucault.technologiesOfSelf.en/ (19. april 2024).

32 FOUCALT, M., dielo cit. v pozn. 30, s. 342.

3 Blizgie BROSTL, A. Vseobecnd Stdtoveda. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach, 2023, s. 56.
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Ze moc je udrZiavanie autority.“** Autorita Statu (verejnej moci) spo¢iva na dovere, ktort
Statne organy pozivaju od obc¢anov. Tato dovera zavisi od racionality, t. j. od rozumnosti
ich rozhodnuti, od tradicie a v ur¢itych $tatoch aj od charizmy.*> Autorita ako uznana
vaznost, resp. uznany vplyv, je znakom $tatnej moci.*

Pri vykone spravy sl pojmy autorita a moc nepresnymi synonymami. Termin autori-
ta oznacuje politicku legitimitu, ktora priznava a ospravedliiuje vladcovo pravo vykona-
vat’ vladnu moc. Termin moc oznacuje schopnost’ dosiahnut’ autorizovany ciel’, bud’ pod-
dajnost'ou, alebo poslusnostou; autorita je teda pravomoc rozhodovat’ a legitimita priji-
mat’ takéto zakonné rozhodnutia a nariad’ovat’ ich vykon.”’

Vseobecne sa akceptuje, ze autorita sa podstatne 1i$i od moci zalozenej na priamom
donuteni tym, Ze je nejakym spdsobom legitimizovana, to znamena, ze je nejakym spo-
sobom dosiahnuty zakladny suhlas s tym, aby urcita osoba, skupina ¢i institicia vykona-
vala svoju moc, najmé stimulovala, koordinovala, kontrolovala a organizovala I'udské
aktivity, vyjadrovala a koordinovala individualne a v§eobecné zaujmy.*

H. Arendtova povazuje autoritu za osobitne vyznamny ¢initel’ v 'udskych spolocen-
stvach.** Poukazuje na skuto¢nost’, ze terminoldgia nerozli$uje medzi takymi kl'aCovymi
slovami ako ,,moc*, ,,individualna sila®, ,sila“, ,autorita” a ,nasilie”. Zdoraznuje, ze
autorita sa vztahuje k najhorsie postihnutelnému z tychto javov, a preto je ako pojem
najastejSie zneuzivana.* ,,Jej charakteristickym znakom je nespochybnitelné uznanie
tymi, od ktorych sa vyzaduje poslusnost; nie je treba ani donutenie, ani presvedcova-
nie.”"!

Z hladiska traktovanej problematiky je osobitne vyznamnou suvztaznost autority
a tradicie. ,,Pokial’ nebola tradicia prerusend, nebola narusena ani autorita; konat' bez
autority a tradicie, bez prevzatych meradiel a starodavnych vzorov, /.../, bolo nemyslitel-
né.*“ Tento pristup sa zo zorného uhl’a napr. pravnej normotvorby, ale i realizacie a apli-
kacie prava, ako aj z aspektu nerespektovania staticko-dynamického podstaty verejne;j
spravy, vyrazne zanedbava.

Fenomén tradicie tizko suvisi aj s moralnymi normami. Ich vyznam z hl'adiska spra-
vovania verejnych zaleZitosti spo¢iva o. i. v tom, ze v istom ohl'ade ,,akdkolvek spolo-
Censka tradicia je rovnaka ako mordlka: tradiciou tiez nie je mozné ustanovit' alebo
zrusit ludskii lubovélu.“* Moralne normy — na rozdiel pravnych noriem — s imunne

3* Tamze.

3 Tamze, s. 57

% BROSTL, A., DOBROVICOVA, G., KANARIK, 1. Stitoveda. Kogice : Univerzita P. J. Safarika
v KoSiciach, Pravnicka fakulta, 2000, s. 29.

37 Bliz8ie napr. Authority. Dostupné na: https://en.wikipedia.org/wiki/Authority#cite note-9 (8. jul 2024);
Authority (sociology). https://en.wikipedia.org/wiki/Authority (sociology) (8. jul 2024).

3% Autorita. Dostupné na: https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Autorita (8. jul 2024).

 Bliziie ARENDTOVA, H. O autorite. Krize kultiry (StyFi cviceni v politickém mysleni). Praha : Mlada
fronta, 1994, s. 19 a nasl.

“ ARENDTOVA, H. O ndsili. Praha : Oikoymenh, 1995, s. 33 — 34,

4 TamzZe, s. 35.

# Blizsie ARENDTOVA, H. dielo cit. v pozn. 39, s. 43 a nasl.

4 Blizsie HART, H. L. A. Pojem prdva. Praha : Prostor, 2004, s. 176.
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voci zmene. Moralne pravidla alebo principy nemézu byt vytvorené, zmenené, resp.
odstranené pravotvornym sposobom.*

Interakcia moralky s inymi fenoménmi ,,neobchadza“ ani pravo. Pravo je autoritativ-
ne, ale nie je iba autoritativne. ,.Jeho autoritativna dimenzia je vnutorne spdta s dimen-
ziou idedlnou. Napdtie medzi tymito dimenziami nie je preto nadalej napdtim medzi
pravom a moralkou v désledku niecoho, co sa nachadza mimo prava, ale napdtim vnutri
prava. To ma dalekosiahle désledky.

Moc ma krucialny vyznam z hl'adiska spravovania verejnych zalezitosti vo vseobec-
nosti. Autorita ma osobitny vyznam, v kontexte pojednavanej témy, z hl'adiska vykonu
verejnej moci, napr. posiliiovanim prvotného vykonu verejnej spravy.

Za prvotny proces vykonu verejnej spravy sa povazuje vykonavanie administrativ-
nopravnych tikonov, ktoré nie su spojené s opravnymi prostriedkami v spravnom konani,
s dozorom, kontrolou, in$pekciou, dohl'adom, resp. inymi formami napravy, t. j. so se-
kundarnym vykonom verejnej spravy alebo s priamym alebo nepriamym donutenim,
teda s eventudalnym vykonom verejnej spravy. Tento pristup kladie do popredia prvotnii
spravovanost,, t. j. prvy pristup k spravovanym objektom, ktory ovplyviiuje oba d’alSie
procesy vykonu verejnej spravy.*® Vyznamnou sucast'ou autority verejnej spravy najma
z hladiska prvotného procesu jej vykonu je presvedcivost’ rozhodovania organov verej-
nej spravy.*’

3. Weberovsky vs. neweberovsky pristup

V zapadnom liberalnom mysleni majti koncepcie moci tendenciu ,,toé¢it’ sa“ v lepSom
pripade okolo sutazivosti a v pripade horSom okolo nadvlady. Tento spdsob myslenia ma
tendenciu CastejSie zakryvat’ iné dimenzie moci, ktoré potencialne zohravaji vyznamnua
ulohu v spolo¢nosti, ¢o Casto vedie k tomu, Ze moc sa dava do kontextu ,,moc nad*
(power over) alebo ,,nadradend moc*, resp. ,,moc nad ostatnymi‘ (power above).*®

H. Arendtova a ini teoretici navrhli odlisné koncepcie moci. Arendtovska filozofia
zdoraznuje, ako uz bolo uvedené, ze mocenské vztahy v spolo¢nosti st komunikaciou,

4 Tamze.

+ Bliz§ie HOLLANDER, P. Filipika proti redukcionalizmu (texty z filozofie prava). Bratislava : Kalligram,
2009, s. 46.

4V tomto kontexte treba zddraznit’ nevyhnutnost’ dodrzovania zékladnych pravidiel spravneho konania.
Blizsie napr. TURCANI, I. Prispevok pravidiel administrativneho konania k humanizacii rozhodovacej
¢innosti organov $tatnej spravy. Prdvny obzor. 1970, €. 2, s. 89 — 104; v $irSom kontexte Principy dobrej
verejnej spravy [Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good
administration; Vybor ministrov Rady Europy, 20. jun 2007]; Eurdpske principy verejnej spravy (European
Principles for Public Administration. Organisation for Economic Co-operation and Development, SIGMA
PAPERS: No. 27, 19-Nov-1999) a Eurdpsky kodex dobrej spravnej praxe (European Code of Good
Administrative Behaviour, Eurdpsky parlament, 6. september 2001), resp. (Code of Good Administrative
Behaviour, Europska komisia, 13. september 2000).

47 Blizsie napr. KNAPP, V., dielo cit. pozn. 9, s. 11.

4 OSUNDE, P. Can society function without power relations construed as domination? Dostupné na:
https://www.academia.edu/11352859/Can_society function without power relations_construed _as dominat
ion?rhid=28550098008&swp=rr-rw-wc-21806401 s. 1 (8. jul 2024).
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a nie natlakom a silou. Jej verzia moci sa radikalne lisi od kontroly alebo nadvlady. Vy-
kon moci vnima ako spolupracu a komunikaciu.*

Mozno sthlasit’ s nazorom, Ze ponimanie mocenskych vzt'ahov na zaklade nadvlady
neposkytuje presny zaklad pre spolocensko-politicktl teériu. Paradigma mocenskych
vztahov vyjadrena ako ,,moc nad“ v spoloc¢nosti skuto¢ne existuje, ¢i uz priamo (M.
Weber), alebo vo forme instituciondlnych a podprahovych metéd (M. Foucault). Zda sa,
ze vztah medzi mocou a nadvladou sa v skuto¢nosti az tak nelisi od tradi¢ného realistic-
kého Weber-centrického modelu, dominujiceho suverénneho modelu moci, ,,0 ktorom
M. Foucault tvrdi, Ze sa mu vyhyba*. Vsetko, ¢o sa zda, je Standardny model ttlaku,
ktory je len podprahovy a menej zrejmy. Na druhej strane teoreticky ako Arendtova do-
kazali, ze mocenské vzt'ahy nemusia vzdy nevyhnutne znamenat moc nad ostatnymi
a moézu mat’ formu kooperativneho vzajomného uplatiiovania moci.*

Prirodzene, neweberovské ponatia moci nemozno absolutizovat’; naznacuju vsak, ze
moc a jej uplatnovanie mozno ponimat’ i inak, nielen tradi¢ne weberovsky. Weberova
koncepcia bude nad’alej opodstatnene dominovat’ v ponimani verejnej moci; otdzkou je,
do akej miery by mohla byt tato koncepcia modifikovana, aby zodpovedala sacasnym
i budtcim spoloc¢enskym podmienkam.

4. Verejna moc a verejna sprava

Stivzt'aznost’ verejnej spravy a verejnej moci je zakladnou teorémou. Moc je nevy-
hnutnou podmienkou organizovania, spravovania, riadenia, resp. akejkol'vek kombino-
vanej ¢innosti. Moc a verejna sprava su korelaty, ich existencia je vzajomne podmiene-
na; verejna moc je zakladom verejnej spravy a verejna sprava je jednym zo spdsobov,
ktorym sa verejna moc uplatiuje a ktorym sa zaroven ¢iasto¢ne podiel’a na jej tvorbe,
napr. pred-parlamentnou fazou zdkonodarného procesu, resp. organiza¢no-technickymi
aktivitami, napr. v pripade parlamentnych, prezidentskych, regionalnych i komunalnych
volieb.

V nasich podmienkach sa re$pektuje uznesenie Ustavného stiidu Ceskej a Slovenskej
Federativnej republiky sp. zn. I. US 191/92 z 9. juna 1992, podla ktorého ,, verejnou
mocou je takd moc, ktord autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach subjektov,
¢i uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo povinnostiach
rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto orgdanom a ob-
sah rozhodnutia tohto orgdanu nezavisi od vole subjektu.

Verejnui moc vykondva Stdt predovsetkym prostrednictvom organov moci zakonodarnej,
vykonnej a sudnej a za urcitych podmienok ju moze vykonavat aj prostrednictvom dalsich
subjektov. Kritériom na urcenie, ¢i iny subjekt kona ako organ verejnej moci, je skutocnost,
¢i konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a povinnostiach inych oséb a tieto rozhodnutia
su Statnou mocou vynutitelné, ¢i moze stat do tychto prav a povinnosti zasahovat.

4 Tamze, s. 2 — 3. Blizs§ie HABERMAS, J. and McCarthy, T. Hannah Arendt’s Communications Concept
of Power. Social Research. 1977, Vol. 44, No. 1, s. 3 —24.
3 Tamze, s. 6.
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Organom v pravaom slova zmysle je pravnicka osoba, vykonavajuca svoju cinnost
ako povinnost alebo kompetenciu a je zriadena k trvalému a opakujucemu sa vykonu
cinnosti. *!

Existuju vyhrady voc¢i nekomplexnosti tejto definicie. Toto vymedzenie ,,verejnej
moci® je zameran¢ iba na tie pripady, ked’ organ verejnej moci rozhoduje o individual-
nych pravach a povinnostiach v pravnoaplikacnom procese. Nezohl'adiiuje pravnu nor-
motvorbu, riadiacu a organizatorsku ¢innost’, postup pri uzatvarani verejnopravnych
zmluv a uplatiovani neregulativnych (spologensko-organizatorskych) ukonov.>

Z hladiska pertraktovanej problematiky sa v odbornej literature pozitivne hodnoti
nélez Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej republiky, sp. zn. US 18/92 z 19. marca 1992.53
Doktrina zddraznila tieto zakladné tézy tohto rozhodnutia:

e . Za pravo verejné sud povazuje tu oblast prava, v ktorej su vztahy zaloZené na nerov-
nosti zucastnenych subjektov, k sikromnému pravu patria vztahy zalozené na ich
rovnosti. *

o | Verejna moc je taka, ktora autoritativne rozhoduje o pravach a povinnostiach sub-
Jjektov, bud priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach a povinnos-
tiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnom postaveni s tymto organom
a obsah rozhodnutia tohto organu nie je dany na jeho voli.

o [o]rgdn kond ako organ verejnej moci [...] pri rozhodovani o zdkladnych pravach
alebo slobodach vtedy, ak je ucastnictvo v fiom nevyhnutnou podmienkou pre realiza-
ciu takého prava alebo slobody a nie je mozné pravo alebo slobodu uplatnit’ inak. *

o |, Konania organu, ktory moze vystupovat ako nositel verejnej moci, nie st prejavom
tejto moci, ak vystupuje ako osoba suikromného prava. Hranica verejnej moci sa kon-
¢l tam, kde sa zacina sukromna moc.“*

V tomto kontexte materidlnymi znakmi, resp. rozhodnutiami alebo inymi zasahmi
organu verejnej moci, su:

e Ukon, t. j. o prejav vole nejakého subjektu (resp. organu) vo vonkaj$om svete na

zaklade zakona.

e Ukon organu ma podl'a zdkona pravne uéinky vo vztahu k inej osobe, to zname-
na, ze jej zaklada alebo meni alebo rusi alebo zavdzne vyhlasuje subjektivne pra-
va alebo povinnosti.

e Ucelom tkonu je ochrana verejného zaujmu; tym sa verejna moc odliduje od
moci sukromne;.

e Spravidla ide o tkon jednostranny; k jeho vzniku a G¢innosti nie je podl'a zdkona
potrebna ziadost’ a nie je potrebny ani sthlas dotknutej osoby. (Rozhodnutie orga-
nu verejnej moci je jednostrannym ukonom i vtedy, ked’ zakon ustanovi, Ze ho

51 Pozri napr. uznesenia Ustavného sudu (CR) sp. zn. ILUS 75/93, sp. zn. I1.US 41/98; uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky IT. US 137/2016-10; uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky 287i/20/2013.

52 Tak aj VRABKO, M. a kol. Sprdvne pravo hmotné. Vseobecna cast. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 2,
marg. pozn. ¢. 1.

53V tejto suvislosti je vhodné poukazat’ na stanovisko pléna Ustavného sidu (CR) PLUS-st. z 3. decembra
1996 vratane odlisného stanoviska troch tstavnych sudcov.

4 SVOBODA, P. Vefejna moc v pravu CR. In Spravni pravo.2024,¢. 1 -2,s. 156 — 157.

Pravny obzor 1/2025 43



PETER KUKLIS 35-51

prislusny organ vyda len na ziadost’ alebo navrh dotknutej osoby. Podstatné je, ze
zakon v takomto pripade neustanovuje ziadost’ alebo navrh dotknutej osoby ako
podmienku na vznik, teda perfektnost’ ikonu spravneho organu, ako je to napr.
v pripade verejnopravnej zmluvy.)

e Zakon bud’ (i) vobec nevyzaduje ziadost, resp. navrh ani intl formu sthlasu do-
tknutej osoby ako podmienku na vydanie tkonu opravneného organu, alebo (ii)
sice vyzaduje, ale zaroven priamo alebo nepriamo ustanovi, ze ikon opravneného
organu je nevyhnutnou podmienkou na priznanie alebo vykon nejakého subjek-
tivneho prava dotknutej osoby, takze ziadost,, navrh alebo suhlas dotknutej osoby
nie je pravne slobodny, ale zakonom priamo alebo nepriamo vynuteny.

e Ak zakon vyzaduje ziadost, navrh alebo int1 formu sthlasu dotknutej osoby s tko-
nom opravneného organu a sucasne ustanovi, ze ukon opravneného organu je nevy-
hnutnou podmienkou na priznanie alebo vykon nejakého subjektivneho prava do-
tknutej osoby, potom nesmie ist’, z materialneho hl'adiska, o kontrakta¢nti povin-
nost’ k uzavretiu typickej stkromnopravnej zmluvy (napr. zmluvy o poisteni). Ty-
pickymi verejnopravnymi autoritativnymi ¢innostami su ¢innosti povolovacie,
schval'ovacie a kontrolné, ak ich u¢elom je ochrana verejného zaujmu.>

Verejna moc ako moc v pravnom zmysle slova znamena ,,zdkonom stanovenii moz-

nost jedného subjektu zasahovat' do prav iného subjektu bez ohladu na to, ci s tym do-

thknuty subjekt pravne slobodne stihlasi.*

4.1

Verejnomocenské posobenie verejnej spravy nie je redukované len na ,klasické™ ¢i
zjavne mocenské prejavy verejnej spravy, akymi su autoritativne ukladanie povinnosti,
ukladanie sankcii, exeku¢né ukony ¢i priame policajné zakroky.*’

Mozno sa domnievat’, ze mocensky prvok je pritomny, obvykle implicitne, tiez pri
poskytovani roznych verejnych sluzieb; poskytovanie tychto sluzieb je spravidla sucas-
tou vykonu pravomoci a pdsobnosti spravneho organu, aj ked’ nemusi vzdy byt naroko-
vané zo strany ,klientov®. Pri poskytovani sluzby pre konkrétneho adresata sa tento spra-
vidla ,,musi podrobit’ urcitému procesu, ktory vedie k jej poskytnutiu vratane povinnosti
poskytovat verejnej sprave pravdivé udaje, a nesmie sluzbu zneuzit' alebo narusit alebo
ohrozit jej poskytovanie, a to pod hrozbou niektorych z konkrétnych sankcii* >

Z in¢ho zorného uhla: subjekt nemusi verejna moc vykonévat' vo vSetkych aspektoch
svojej ¢innosti preto, aby bol povazovany za organ verejnej moci, musi v§ak mat’ aspon
potencial na jej vykon, t. j. v niektorych pripadoch je opravneny vrchnostensky rozhodo-
vat’.> Existuje akasi ,,siva zona“, ked’ prislu$ny organ (resp. jeho funkcionar) vykonava

> Blizsie tamze, s. 163 — 164.

% Tamze, s. 165.

57 Tak aj napr. SKULOVA, S. Principy dobré spravy jako souast modernizace vetejné spravy. In Prdavnik.
2005, €. 6, s. 566.

5% Tamze.

» CHAMRATHOVA RICHTEROVA, A. Problémy soucasného pojeti vefejné moci v Ceské pravni
doktring i praxi. In Pravnik. 2021, ¢. 7, s. 512.
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ulohu, ktora mu bola zakonom ulozena, prostrednictvom jeho verejnopravnych opravne-
ni, ale nerozhoduje priamo o pravach alebo povinnostiach inych subjektov.®

Dotovanie verejnou mocou napriek tomu, ze nemusi byt vzdy vyuzita v konkrétnej
verejnospravnej ¢innosti, sa povazuje za jeden zo zasadnych defini¢nych znakov verej-
nej spravy v organizaénom ponimani.®!

Tento pristup, z in¢ho uhla pohladu, favorizuje rozsudok Najvyssicho spravneho
sadu (CR) z24. 11. 2011, sp. zn. 7 As 66/2010-119. ,, V prvni adé je nutno uvést, Ze ar-
gumentaci ... opirajici se o pravni ndzory vyslovené Ustavnim soudem v usnesenich ze
dne 25. 11. 1993, sp. zn. IL. US 75/93, a ze dne 23. 5. 1995, sp. zn. II. US 86/95, Nejvyssi
spravni soud nesdili, nebot' nesdili pravni zavery, k nimz dospél v techto usnesenich
Ustavni soud [62].

Nazor ..., ze verejnd moc je (jen) takova moc, kterd autoritativné rozhoduje o pravech
a povinnostech subjektii nachazejicich se viici ni v nerovném (podrizeném) postaventi, je
ponéekud zjednodusujici. O jednani verejné moci majici verejnopravni povahu miize jit i v
pripade, kdy ten, kdo jednad, jedna nevrchnostensky, avsak jako subjekt v urcitem ohledu
privilegovany ¢i povéreny verejnou moci urcitym zpiisobem v urcité oblasti jednat, tedy
z ditvodu zalozZeného na jeho specifickem vztahu k verejné moci. Tak je tomu v pripade
znalce, u néhoz verejnopravni povaha jeho ¢innosti spociva v tom, ze je statem autorizo-
van k posuzovani odbornych otazek ve vymezenych oblastech a zZe — zdasadné — pouze
takto autorizovand osoba miize uvedené otdzky posuzovat v zakonem stanovenych speci-
fickych situacich, napr. v Fizenich pred soudy [63].

V otazke vymedzenia vrchnostenskej a nevrchnostenskej spravy osobitny senat Naj-
vy&sieho spravneho sudu (CR) zastava nazor, Ze ,, Av/rchnostenskd a nevrchnostenskd spra-
va se rozlisuje dle toho, zda stat (obec apod.) miize adresdatiim jednostranné urcovat, co je
pro néj pravem a co neni (Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Praha : Melantrich,
1937, s. 15). Vichnostenska sprava, téz vysostnd, narizovaci, zasahovd, je vyrazem pro
administrativné-pravni vztahy v ¢innosti verejné spravy, které se realizuji pravnimi forma-
mi verejného prava (Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C. H. Beck,
2009). Vichnostenskou spravu lze také charakterizovat jako jednostranné opravneéni auto-
ritativné zasahovat zakonem svérenymi prostredky do pravniho postaveni adresatii verejné
spravy, pripadné deklarovat jejich prava a povinnosti. Naopak spravu nevrchnostenskou,
tez socialni, je mozné charakterizovat jako ¢innost obdobnou té, kterou provozuji soukrom-
nici (Weyr, F. Funkce statni. In Héacha, E. a kol. Slovnik vetejného prava ¢eskoslovenské-
ho. Svazek I. Reprint ptivodniho vydani. Praha : Eurolex Bohemia, 2000, s. 700). Prostred-
ky, kterymi je nevrchnostenskd sprdava vykondvana, jsou soukromopravni“ (19. bod).®

K poslednej vete citovaného oddvodnenia uznesenia mozno podotknut’, Ze nie je
zrejmé, ¢i vykon prostriedkov nevrchnostenskej spravy je upraveny predpismi sukrom-

% Tamze, s. 520.

6 SKROBAK, J. Na pomedzi verejného a sukromného sektora — aké su definiéné znaky verejnych entit
améa zmysel ich hPadat? KOSICIAROVA, S. (ed.). Zdujmovd korpordcia a verejny ziujem. Zbornik referatov
z vedeckej konferencie. Trnava : Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022, s. 160 — 161.

%2 Usneseni zv1astniho senatu z¥izeného podle zakona €. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetenénych
sport, ze dne 30. 11. 2021, €. j. Konf 17/2020 — 15 (Nejvyssi spravni soud).
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ného prava, alebo maju charakter ,,kvazi stkromnopravny*, najmi vzhl'adom na hori-
zontalnu povahu vztahov, v ktorych sa uplatituju. Je otdzne, ¢i nazor, ze nevrchnostenska
podoba verejnospravnej ¢innosti v kone¢nom nie je vykonom verejnej moci, ale ma napr.
sukromnopravny charakter, zodpoveda spolocensko-pravnej realite.

Znamena to, ze napr. zmluvy uzavreté podl'a § 20a a nasl. zdkona ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni, resp. podla § 159 a nasl. ¢eského zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
Fdd, nemaju verejnopravnu povahu, ale su to sukromnopravne institaty?

Nositelia a vykonavatelia verejnej spravy pouzivaji vo svojej ¢innosti i prostriedky
sukromného prava najma pri materidlnom zabezpeceni vykonu verejnej spravy, napr. pri
zabezpecovani prostriedkov informac¢nej a komunikacnej technologie; tato ¢innost’ vsak
nie je vykonom verejnej spravy.

Vzhl'adom na uvedené mozno predbezne predpokladat’, ze existuju ,,dva druhy* suk-
romnopravnej povahy ¢innosti vo verejnej sprave: nevrchnostenska (kvazi sukromno-
pravna) a ,,Standardne* stkromnopravna, upravené predpismi sukromného prava, ktoré
vSak nemozno pokladat’ za vykon verejnej spravy.

5. Verejnospravna ¢innost’

Verejna sprava (jej nositelia/vykonavatelia) — ako ,,podmnozina“ verejnej moci — vo
vel'kej miere vykondva verejnospravne ¢innosti, ktoré nemaju vrchnostensky charakter,
napr. na Useku vystavby, udrzby a spravy miestnych komunikacii, verejnych priestran-
stiev, kulttrnych, Sportovych zariadeni, kultirnych pamiatok; verejnoprospesnych slu-
zieb (nakladanie s komunalnym odpadom a drobnym stavebnym odpadom); spravy
a udrzby verejnej zelene a verejného osvetlenia, zdsobovania vodou, odvadzania odpa-
dovych vod; miestnej verejnej dopravy.

Nevrchnostenska ¢innost’ verejnej spravy je vo velkej miere pravne upravena; v nie-
ktorych pripadoch ustanoveniami kogentnej povahy (napr. verejnopravne zmluvy),
v mnozstve pripadov len predpismi upravujucimi kompetenciu vykonavatela verejnej
spravy (napr. niektoré ustanovenia § 4 ods. 3 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 369/1990
Zb. o obecnom zriadeni). Vykonavatelia verejnej spravy su na tuto ¢innost zmocnené,
resp. maju pravomoc tuto ¢innost’ vykonavat’.

Diapazon foriem verejnospravnej ¢innosti je Siroky a pri uplatneni foriem horizontal-
neho charakteru, napr. pri uzavierani administrativnopravnych dohdd, osoba (fyzicka
alebo pravnicka) nie je v ,,submisivnom* postaveni vo vztahu k vykonavatel'ovi verejnej
spravy.® V stvislosti s vyuZivanim institatu ,,verejnopravna zmluva“ (administrativ-
nopravna dohoda/zmluva) sa konstatuje, Ze jeho aplikaciou dochadza k vyznamnej zme-
ne prezentacie verejnej spravy v spolocnosti. Verejnej sprave sa poniika moznost’ urcité-
ho preferen¢ného pristupu k subjektom, ktoré vyvijaji aktivitu ziaducu z hl'adiska verej-
ného zaujmu, bez toho, aby bol poruseny princip rovnosti.®

% Niektoré subordinaéné verejnopravne zmluvy z materidlneho hladiska sa povazuju za disimulované
spravne (autoritativne) akty. Blizsie napr. SVOBODA, P., dielo cit. v pozn. 54, s. 159 — 164.
% Tak aj napr. HENDRYCH, D. a kol., dielo cit v pozn. 2, s. 167; podrobnejsie s. 167 — 183.
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Niektoré verejnopravne zmluvy presahuji Standardny ,,priestor” verejnej spravy
a upravuju vzt'ahy medzi adresatmi verejnej spravy (medzi osobami stikromného prava).
Obsahom zmluvy moze byt prenos verejnopravnej povinnosti, su¢innost’ pri plneni ve-
rejnopravnej povinnosti, pripadne zmier alebo ind dohoda veduca k odstraneniu rozpo-
rov ¢i nejasnosti medzi stranami.®

Obdobna situacia je 1 pri vykonavani neregulativnych (spolocensko-organizator-
skych) tkonov, kde ingerencia subjektov verejnej spravy do pravnej situacie fyzickych
0s0b 1 pravnickych osob je minimalna az nulova. Tento druh ¢innosti verejnej spravy
nema priame pravne Ucinky. Spravidla st druhom jednostrannych spravnych ¢innosti
(vynimkou st dohody, kvalitativne odli$né od verejnopravnych zmliv). Vydavanie nere-
gulativnych tikonov ma pravny zaklad.®® Medzi ¢asto pouzivané ukony tohto druhu pat-
ria napr. vyhlasenia, vyzvy, vysvetlenia, rady, osobné prerokovanie, dohody (dojedna-
nia), prieskumy, kampane, Statistické zistovania.

Podobnt povahu ma institut poskytovania informacii, ktory nie je sucastou inych
foriem verejnospravnej ¢innosti. Poskytovanie informacii tohto druhu — informécii bez
pravnej relevancie — ma ,,vysostne® nevrchnostensky charakter. Pravna irelevancia vsak
neznamena, ze by v nich nebol obsiahnuty prvok $tatnej vole. Tento prvok sa prejavuje
jednak v obsahu informacie, a jednak v tom, Ze informacia sa vobec vydava, a ako aj
v uréeni adresata informacie.®’

Oproti tomu, poskytovanie informacii podl'a zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam, vzhl'adom na rigoréznu pravnu upravu véacsiecho mnozstva po-
vinnosti (i sankcii), je ¢innost’, ktord ma vrchnostenska povahu. Tento zakon ,,posiliuje*
ochranu prava na informacie v zmysle &l. 26 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
aj ,,ustava“) najma v situdciach, ked’ organy verejnej moci neplnia povinnost’ primera-
nym spésobom poskytnut’ informacie o svojej ¢innosti (¢1. 26 ods. 1 Gstavy).*

Prikladom nevrchnostenskej ¢innosti je rezervacny systém Ministerstva vnuatra Slo-
venskej republiky, ktoré¢ho prostrednictvom si ob¢an/klient mdze rezervovat’ nim zvole-
ny termin na vybranom pracovisku ministerstva vnitra na vyhotovenie niektorych do-
kladov, napr. ob¢ianskeho preukazu, vodi¢ského preukazu, cestovného pasu.” V tomto
pripade organ verejnej spravy nepdsobi vrchnostensky; jeho ¢innost’ mozno povazovat’
za spomenuty neregulativny (spolocensko-organizatorsky) tikon z hl'adiska foriem verej-
nospravnej ¢innosti. Tuto ponuku v§ak nemoze vykonavat’ ina institcia (pokial nie je na
jej vykon lege artis splnomocnena), pretoze len tento organ $tatnej spravy ma ,,moc™ (je
splnomocneny, resp. ma pravomoc) tito sluzbu pontiknut’ a zabezpecit'.

 Blizsie HENDRYCH, D. a kol., dielo cit. pozn. 2, s. 183; KOPECKY, M. In Spravni pravo, Obecni éast.
Praha : C. H. Beck, 2019, s. 190 — 191.

¢ Blizsie HENDRYCH, D. a kol., dielo cit. pozn. 2, s. 191 a nasl.; KOPECKY, M., dielo cit. pozn. 65,
s. 198 a nasl.

§7 Podobne VOZENILEK, B. Materialné technické tikony statni spravy. Spravni pravo. 1978, ¢. 8, s. 448,
marg. pozn. ¢. 22.

% Prirodzene, zakon o slobode informacii nepokryva vSetky aspekty Gstavného prava na informécie
v zmysle &l. 26 ods. 1 Gstavy. Blizsie napr. Nalez Ustavného sadu Slovenskej republiky, sp. zn. III. US 169/03
z 19. decembra 2003, Usneseni Ustavniho soudu (CR) LUS 1030/24 ze dne 24. Gervence 2024.

% Dostupné na: https://portal. minv.sk/wps/wem/connect/sk/site/main/Rezervacny-system/ (13. maj 2024).
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Priestupkové konanie vo vSeobecnosti mozno subsumovat pod vrchnostenska ¢in-
nost’. Napriek tomu zakon upravujuci tento druh spravneho konania umoziuje upustit’ od
ulozenia sankcie v rozhodnuti o priestupku, ,,ak k naprave pachatela postaci samotné
prejednanie priestupku® (§ 11 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch).”™ Institat
,upustenia od ulozenia sankcie* mozno hodnotit’ ako ,,zmékéenie vrchnostenskej akti-
vity v zavere tohto procesu.

Azda je vhodné zvazit, ¢i Cinnost’ verejnej spravy mozno vseobecne klasifikovat
ako:

e vrchnostensku (verejnomocensku),

e nevrchnostensku (semi-verejnomocensk, kvazi sukromnopravnu),

e sukromnopravnu, ktord nema verejnospravny charakter.

Existuje i opaény pristup: mnozstvo ¢innosti verejnej spravy je zamerané na posky-
tovanie verejnych sluzieb, ktoré nemaju mocensky profil, a napriek tomu ich treba ozna-
¢it’ ako vykon verejnej spravy. Ide o pripady nevrchnostenského pdsobenia spravujicich
subjektov. Z uvedeného dévodu ,,nemozno povazovat verejnu moc ¢i vykon verejnej

moci za definicny znak verejnej spravy*.”!

Zaver

V pripade, ze nevrchnostenské ¢innosti verejnej spravy nie su sucast’ou vykonu ve-
rejnej moci, naskyta sa otazka, aky maju charakter? Ak by boli (ak st1) oznacené napr. za
verejné sluzby, tak tato charakteristika je prilis $iroka, ,,malo* vypovedajuca. Otazkou je,
aka moc je nevyhnutnou podmienkou uplatiovania nevrchnostenskych foriem ¢innosti
verejnej spravy, ak to nie je verejna moc, ked’ze je notorietou, ze kazda kombinovana
¢innost’ si vyzaduje moc/autoritu, verejni spravu nevynimajuc. Posobi v systéme verej-
nej spravy ind moc, odli$na od tradi¢ne ponimanej verejnej moci, ktora ,,isti* nevrchnos-
tensky vykon verejnej spravy?

V uvode bolo naznacené, Ze moc ma janusovsku podobu: ma naraz dve tvare — z jed-
nej strany je utlaCovatel'om a z druhej strany je integratorom.” Moc je teda dafiou odva-
dzanou z vlastnej slobody na ticel vlastného prezitia, ¢o ,,spdsobuje* nevyhnutnost’ insti-
tucionalneho kontextu l'udskej existencie.” Z tohto plynie dolezita otazka: ,.Je mozné
predstavit’ si nejaku kooperdciu bez koexistencie a bez panstva, resp. mohla by nejaka,
ktora spociva v kompenzacii dobier, existovat' rovnako mimo spolocenstiev (panstva)?

0 Podobne ust. § 14 ods. 3, § 58 ods. 1, § 79 ods. 3 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch; ust. § 56 ods. 2
zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (zakon o e-Governmente), ale aj napr. § 40 ods. 1, § 40a ods. 1, § 44, § 69 ods. 1 Trestného
zakona; § 4 ods. 4, § 413 ods. 1 a 2 Trestného poriadku; § 33 ods. 1 zakona ¢. 91/2016 Z. z. o trestnej
zodpovednosti pravnickych osob; § 198 ods. 1 pism. b) Spravneho stidneho poriadku.

7 Blizsie SKROBAK, J. Verejné sluzby a vymedzenie verejnej spravy vo funk&nom ponimani. Verejnd
sprava v sucasnom demokratickom a pravnom state, ¢ast 1. Recenzovany zbornik prispevkov z medzinarodne;j
vedeckej konferencie. Kosice : UPJS, 2018, s. 141.

2 DUVERGER, M. Sociologie politique. Paris 1966, s. 29 (cit. podl'a HOLLANDER, P., dielo cit. v pozn.
9,s.104).

73 Blizg§ie HOLLANDER, P., dielo cit. v pozn. 9, s. 269.
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[...] Preco vsetky pravidla kooperdcie nevznikaju uplne spontinne a nie sit dobrovolne
dodrziavané (zachovdavané) ?™*

Nevrchnostenska (semi-verejnomocenska) ¢innost’ je organickou stucast'ou vykonu ve-
rejnej spravy (ako segmentu verejnej moci), ktora je v konec¢nom désledku ,kryta* viace-
rymi formami verejnospravnej ¢innosti vrchnostenskej (verejnomocenskej) povahy.

173

Prirodzene, Ze tento ,,naskicovany* pristup nespochybnuje v§eobecne akceptované
pravne vymedzenie verejnej moci; vrchnostensky princip tu nesporne opravnene domi-
nuje. Natiska sa otazka, ¢i definicnym znakom verejnej moci je vzdy len ,,vrchnosten-
stvo*“. Moc sa nerealizuje len donutenim, resp. hrozbou donutenia.

V kazdom pripade donttenie, resp. hrozba dontitenim, je ultima racio z aspektu vy-
konu verejnej spravy; bud’ priamo, v pripadoch pravom upravenych, alebo v situaciach,
ked ,,zlyhaju‘ postupy miernejSej povahy a spravny organ vyda napr. aplikaény adminis-
trativnopravny akt. Lapidarne vyjadrené: ,, [m]dkka moc je mocou len za predpokladu, ze
spociva na zdklade tvrdej moci.“”

Literatura

ARENDTOVA, H. O autorite. Krize kultiry (StyFi cviceni v politickém mysleni). Praha : Mlada fronta, 1994

ARENDTOVA, H. O ndsili. Praha : Oikoymenh, 1995

BARANY, E. Moc a pravo. Bratislava : Veda, vydavatel'stvo SAV, 1997

BROSTL, A. Vieobecnd statoveda. Kogice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2023

BROSTL, A. - DOBROVICOVA, G. -~ KANARIK, 1. Stdtoveda. Kosice : Univerzita P. J. Safarika v Koi-
ciach, Pravnicka fakulta, 2000

BURALJ, I. Moc v struktare mocenskych vztahov. Filozofia. 65,2010, ¢. 5

DUVERGER, M. Sociologie politique. Paris, 1966, s. 29 (cit. podla HOLLANDER, P. Filozofie préva. Plzeii
: Ales Cengk, 2003)

FOUCAULT, M. Truth and Power. GORDON, C. (ed.). Power/knowledge. Selected Interviews and Other Wri-
tings 1972 — 1977. New York : Pantheon Books, 1980

FOUCAULT, M. The Subject and Power. FAUBION, J. D. (ed.) POWER. (Essential works of Foucault 1954
—1984, Vol. 3). The New Press; 2001, s. 341

FOUCAULT, M. “Technologies of the Self.” Lectures at University of Vermont Oct. 1982, Technologies of the
Self, 16 —49. Univ. of Massachusets Press, 1988

HABERMAS, J. Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of Law and Democracy. (cit.
podla BAXTER, H. Habermas : the discourse theory of law and democracy. Stanford, California, Stan-
ford University Press, 2011)

HABERMAS, J., and McCarthy, T. Hannah Arendt’s Communications Concept of Power. Social Research.
1977, Vol. 44, No. 1

HART, H. L. A.: Pojem prava. Praha : Prostor, 2004

HENDRYCH, D. a kol. Spravni prdavo. Obecni ¢ast. Praha : C. H. Beck, 2016

HOLLANDER, P. Filozofie prava. Plzeii : Ale§ Cengk. 2003

HOLLANDER, P. Filipika proti redukcionalizmu (texty z filozofie prava). Bratislava : Kalligram, 2009

HUNTINGTON, S. P. Stret civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Rybka Publishers, 2001

CHAMRATHOVA RICHTEROVA, A. Problémy sou¢asného pojeti vefejné moci v &eské pravni doktring
i praxi. Pravnik. 2021, ¢. 7

KNAPP, V. Teorie prava, Praha : C. H. Beck, 1995

74 Blizsie tamze, s. 270.
> HUNTINGTON, S. P., dielo cit. v pozn. 16, s. 97.

Pravny obzor 1/2025 49



PETER KUKLIS 35-51

KOPECKY, M. Sprdvni pravo, obecni édst. Praha : C. H. Beck, 2019

LABATH, V. Pasce moci. Bratislava : Wolters Kluwer SR, 2020

MERTL, J. Analyza weberovského a postweberovského pojeti moci: stav vyzkumu v ¢eské politologii. Acta
Fakulty filozofické Zapadoceské univerzity v Plzni. 2012, €. 3

NYE, J. S., Jr., The Changing Nature of World Power. Political Science Quartely, 105 (1990). (cit. podl'a
HUNTINGTON, S. P. Stet civilizaci. Boj kultur a proména svétového radu. Rybka Publishers, 2001)

OSUNDE, P. Can society function without power relations construed as domination? Dostupné na: https://
www.academia.edu/11352859/Can_society function_without power relations_construed _as_domina-
tion?rhid=28550098008 &swp=rr-rw-wc-21806401

POPPER, K., R. Otevrend spolecnost a jeji nepratelé, 1. vina proroctvi: Hegel, Marx a co ndsledovalo. Praha
: Oikoymenh, 1994

POSVAR, J. Ustavni funkce spravy. Vedeckd rocenka. 1947, &. 15

RUSSEL, B. Power, a new social analysis, 1938 (full text). Dostupné na: https://russell-j.com/beginner/
POWERI1938-TEXT.HTM

SCHWILK, H. Hermann Hesse : Zivot hrace se sklénénymi perlami. Brno : Centrum pro studium demokracie
a kultury, 2023

SKULOVA, S. Principy dobré spravy jako sou¢ast modernizace vetejné spravy. Pravnik. 2005, &. 6

SVOBODA, P. Vefejna moc v pravu CR. Sprdavni pravo. 2024, &. 1 -2

SKROBAK, J. Verejné sluzby a vymedzenie verejnej spravy vo funkénom ponimani. Verejnd sprava v siicas-
nom demokratickom a pravnom state. Cast 1. Recenzovany zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej
konferencie. Kogice : UPJS, 2018, s. 141

SKROBAK, J. Na pomedzi verejného a sukromného sektora — aké st definiéné znaky verejnych entit a ma
zmysel ich hPadat? KOSICIAROVA, S. (ed.). Zdaujmovd korpordcia a verejny zdujem. Zbornik referatov
z vedeckej konferencie. Trnava : Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave, 2022

TURCANI, J. Prispevok pravidiel administrativneho konania k humanizacii rozhodovacej ¢innosti organov
Statnej spravy. Prdavny obzor. 1970, €. 2

VOZENILEK, B. Materialné technické ukony statni spravy. Spravai pravo. 1978

VRABKO, M. a kol. Spravne pravo hmotné. Vseobecna cast. Bratislava : C. H. Beck, 2018

WEBER, M. Economy and Society. An outline of interpretive sociology. Volume 1. University of California
Press Berkeley — Los Angeles — London, 1978

WEBER, M. Politika ako povolanie. Bratislava : Spektrum, 1990

*

Nalez Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej republiky, sp. zn. US 18/92 z 19. marca 1992

Uznesenie Ustavného stidu Ceskej a Slovenskej Federativnej republiky, sp. zn. I. US 191/92 z 9. juna 1992

Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 169/03 z 19. decembra 2003

Usneseni Ustavniho soudu (CR) L.US 1030/24 ze dne 24. Gervence 2024

Stanovisko pléna Ustavného stidu (CR) PLUS-st. z 3. decembra 1996 vratane odli§ného stanoviska troch tistav-
nych sudcov

Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu (CR) z 24. novembra 2011, sp. zn. 7 As 66/2010-119

Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetenénych
sport, ze dne 30. listopadu 2021, €. j. Konf 17/2020 — 15 (Nejvyssi spravni soud)

P

Zakon €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni

Zakon €. 500/2004 Sb., spravni rad

Zakon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch

Zakon €. 305/2013 Z. z. (zdkon o e-Governmente)

Trestny zékon

Trestny poriadok

Zakon €. 91/2016 Z. z. o trestnej zodpovednosti pravnickych osob

Spravny stdny poriadok

50 Pravny obzor 1/2025



K SUVZTAZNOSTI VEREJNEJ MOCI A VEREJNEJ SPRAVY

3

Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good administration,
(Vybor ministrov Rady Eurdpy, 20. jun 2007)

European Principles for Public Administration. Organisation for Economic Co-operation and Development,
SIGMA PAPERS: No. 27, 19-Nov-1999

Code of Good Administrative Behaviour, Eurdpska komisia, 13. september 2000

European Code of Good Administrative Behaviour, Europsky parlament, 6. september 2001

3

https://en.wikipedia.org/wiki/Power (social and political)
https://en.wikipedia.org/wiki/Authority#cite_note-9
https://en.wikipedia.org/wiki/Authority (sociology)
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Moc
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Sociologie moci
https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Autorita

Pravny obzor 1/2025 51



