Z vedeckého zivota

Bratislavské pravnické forum 2019 — Principy spravania v justicnom prostredi —

prileZitosti a prekazky

Piaty ro¢nik konferencie Bratislavské prav-
nické forum 2019, ktory sa 14. februara konal
na pdde Univerzity Komenského v Bratislave,
opétovne potvrdil, ze vysledky nazorovej kon-
frontacie zastupcov réznych pravnickych pro-
fesii st tym najbohatSim zdrojom informacii.
Zvolenie workshopového, teda skor neformal-
neho a priatel'ského Stylu vedenia sekcie Prin-
cipy spravania v justi¢nom prostredi — prileZzi-
tosti a prekazky, zameranej na tému sudcovskej
etiky, ponuklo skuto¢ne réznorodé prispevky
ucastnikov. O tom, ze pritomni nebrali svoju
ucast’ len ako ,,povinnu jazdu®, sved¢i aj dlho-
trvajica diskusia pokracujuca aj po oficialnom
ukonceni programu konferencie. V tomto sme-
re preto treba aj touto formou opidtovne vy-
zdvihnat' pritomnost’ hosti, ktori si cestu na
Bratislavské pravnické forum nasli zo vsetkych
kuatov Slovenska, a pod’akovat’ sa im.

Uvadzanu sekciu otvorila kratkym privita-
nim Mgr. Lucia Berdisova, PhD., LLM., kto-
rd nasledne predniesla aj prvy prispevok.
V niom sa pokusila o porovnavanie réznych
verzii navrhovanych etickych kodexov vo
vztahu k viacerym znamym pripadom eticky
,,zavadného spravania sudcov. Doktorka Ber-
disova dospela v zavere svojho prispevku k na-
zoru, ze hoci kazdy z navrhovanych kédexov
akcentoval zachovévanie inych idealnych
vlastnosti sudcu (kodexy pouzivali aj odlisné
pojmoslovie), prezentované pripady nevhodné-
ho spravania sudcov by z etického hl'adiska ne-
uspeli v Ziadnom z navrhovanych kddexov.

V poradi druhy prispevok prezentoval
JUDr. Branislav Jablonka, PhD., ktory do
diskusie hned’ v ivode vniesol kriticky, no za-
roveil konstruktivny toén. Pozornost’ publika
upriamil predovSetkym na problematiku fungo-
vania sudcovskych disciplinarnych senatov.
V suvislosti s ich systémovym nastavenim sa
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doktor Jablonka venoval najmé procesu a do-
vodom ich zd{havého obsadzovania, ako aj niz-
kemu finanénému ohodnoteniu ¢lenov takychto
senatov. Za ucelom zlepsSenia a odstranenia kri-
tizovanych nedostatkov okrem iného navrhol
zavedenie zbierky disciplinarnych rozhodnuti
podl'a vzoru obdobnej zbierky vydavanej Slo-
venskou advokatskou komorou.

Prispevkom, ktory bol orientovany predo-
vsetkym na konkrétne skusenosti z praxe, nad-
viazal sudca Krajského sudu v Presove Mgr.
Milo§ Kolek. Obecenstvo zaujal trojstupno-
vym rozdelenim etickych vyziev. Medzi vyssie,
ovel'a naro¢nejSie rozpoznatel'né stupne neetic-
kého spravania sudcu zaradil napriklad neskoré
prichody na pojednavanie, poskytovanie prav-
neho poradenstva blizkym osobam, nedodrza-
nie chronologickej postupnosti pridelenych
pripadov, ako aj kolegialnu diskusiu o vyriese-
ni ,,hypotetického* pravneho sporu.

Po kratkej prestavke pokracoval program
sekcie prispevkom Samuela Spaca, M.A.,
PhD., ktory sa dotkol nedavneho prelomového
rozhodnutia Ustavného sidu SR o nestlade
Casti ustavy s jej materialnym jadrom. Kritike
sa v tejto suvislosti nevyhol najma fakt, ze zru-
Senie previerok sudcovskej sposobilosti VACSi-
nou hlasov podporili prave byvali sudcovia bez
toho, aby sa (odbornej) verejnosti v odévodne-
ni ¢o i len pokusili vysvetlit’ existenciu ¢i ab-
senciu vlastnych zaujmov na vysledku pred-
metného rozhodnutia, teda problém ich ne/
strannosti. V druhej polovici svojho prispevku
sa autor venoval téme podavania tzv. antidiskri-
minac¢nych zalob, a to najmi z pohl'adu etickej
dilemy sudcu, ktory ma o zalobe svojho kole-
gu/kolegyne rozhodnut’.

S nemenej zaujimavym prispevkom nasled-
ne vystupil Mgr. Jan Mazur, PhD., ktory pri-
tomnym odprezentoval vlastny vyskum korup-

Pravny obzor 2/2019



cie v sudnictve so zameranim na advokatov.
Posluchacov mohla zaujat’ hlavne odpoved
viacerych anonymizovanych respondentov (ad-
vokatov), podl'a ktorych je téma korupcie ove-
I'a zriedkavejsi jav, nez aka je predstava prevla-
dajtca vo verejnosti. Na druhej strane vsak aj
samotni respondenti pripustili, ze medzi advo-
katmi sa stale najde mnoho tzv. litiga¢nych ma-
nazérov, ¢i eSte slangovejsim jazykom ,,vyba-
vovacov®, ktori sa pripady svojich klientov ne-
snazia vyhrat’ prostrednictvom dokonalej zna-
losti pravneho poriadku, ale prave prostrednic-
tvom kontaktov a znamosti medzi ¢lenmi sud-
covského stavu.

So zaverecnym prispevkom vystipila Mgr.
Zuzana Dlugosova, ktord tému sudcovske;j eti-
ky uviedla v kontexte jej vzdelavania na pode
univerzit, resp. justi¢nej akadémie. Posun vo
vnimani délezitosti vyucby, ale aj vSeobecnych
diskusii na tuto tému dokazuje aj zvyseny zau-
jem o ucast’ vyznamnych zahrani¢nych lekto-
rov, medzi akych patri aj James E. Moliterno.
Autorka prispevku v tejto suvislosti zdoraznila
ako kliCovl potrebu priblizenia teoretickych
poznatkov s praxou, aby tak po vstupe na trh
prace v pripade absolventov pravnickych fakult

neprichadzalo k okamzitej ,,strate idedlov®, ale
naopak, aby sa preukazala nielen pripravenost’
na vnimanie vzniku etickych vyziev, ale najma
pripravenost’ na ich Gspe$né zvladnutie.

Napriek tomu, ze konferencia sa mala po
predneseni posledného prispevku a kratkej dis-
kusii skoncit’, realita v podobe zaujmu tcastni-
kov o diskusiu sa ukazala byt ind. Otvorenie
najpal¢ivejsich problémov sudnictva na Slo-
vensku s aktivnou snahou o hl'adanie moznych
rieSeni podnietilo prednesenie celého radu zau-
jimavych prispevkov. Diskutovanou témou sa
tak opatovne stal spdsob kredcie a fungovanie
disciplinarnych senatov, prakticka funkcnost
etického kodexu, ale aj nevhodné spravanie
sudcov najvyssich sudnych instancii, ktoré zo-
stava doposial’ nepotrestané.

Na zéaver uved’'me, ze samotnd moznost’ vy-
menit’ si — hoci Casto aj celkom protichodné —
nazory, podnety a sktisenosti, je zakladnym a do-
lezitym krokom k vyrieseniu akéhokol'vek prob-
lému. Opétovne sa potvrdilo, ze kazdoro¢ne sa
konajtice Bratislavské pravnické forum platfor-
mu na takyto proces vytvara. A to nie je malo.

JakubNeumann®

*Mgr. Jakub N e u m a n n, doktorand na Katedre tedrie prava a ustavného prava Pravnickej fakulty Trnav-

skej univerzity v Trnave.
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