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Members of the National Council of the Slovak Republic and their special protection
in employment relations. Article 38, paragraph 2 of the Constitution of the Slovak
Republic enshrines the right of two categories of persons to special protection in
employment relations. Although members of representative council are not among them,
the Slovak legal order prescribes special protection of lawmakers in the event of their
employment or similar employment relationship termination against their will. The special
protection is prescribed by the Act No. 120/1993 Coll. on Remuneration of some
constitutional representatives. This act states that in order for valid employment or similar
employment relationship termination, a prior consent of the President of the National
Council of the Slovak Republic is necessary. A prior consent can be issued only after prior
hearing in the parliamentary Mandate and Immunity Committee. Such special protection is
also granted during the period of twelve months after a termination of lawmaker’s mandate.
The article analyzes legislative history of lawmaker’s special protection in employment
relations whose beginnings date back to the period before November 1989, and further
examines its application in seven published cases. The article also focuses on problematic
aspects of legal regulation in question. Problems arise mainly because of the extent of
special protection which applies even in cases where the employer would be entitled to
terminate an employment relation immediately, such as in case of final condemning
judgement for a willful criminal offence.
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Uvod

Bezprostredne na zaciatku VI. volebného obdobia schvalil parlament v poradi jede-
nastu priamu novelizaciu Ustavy Slovenskej republiky (d’alej ustava), a to vetkymi pri-
tomnymi 144 ¢lenmi ustavodarné¢ho organu.! Tato priama novelizacia sa ako jedna
z mala vyhla kritike za prili$ ¢asti zmenu kl'icového pravneho predpisu, o bolo spdso-
bené jej spolocensky citlivo vnimanym obsahom. Po dvadsiatich rokoch od prijatia
ustavy doslo k zruSeniu potreby suhlasu Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej
Nérodna rada) s trestnym stihanim poslancov, s poukazanim na ich zrovnopravnenie
s ostatnymi ob¢anmi.? Mohlo by sa zdat, Ze tym padom sa téma pravnej nerovnosti
obcanov aich volenych zastupcov v rozhodujicej miere vycerpala. Bez povsimnutia

" Mgr. Vincent B u j i1 4 k, PhD., odborny asistent, Katedra istavného prava, Pravnicka fakulta, Univerzita
Komenského. Autor d’akuje za cenné pripomienky doc. JUDr. Petrovi Kresakovi, CSc.

! Pozri 64. hlasovanie, 4. schddza Narodnej rady zo diia 26. jula 2012. [cit. 2020-01-01]. Dostupné na
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=30380.

2 Vseobecna Cast’ dovodovej spravy k parlamentnej tlaci 64, VI. volebné obdobie. [cit. 2020-01-01].
Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=366678.
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vSak ostala osobitna ochrana patriaca do odvetvia pracovného prava, ktorej pociatky sa
datujt este do obdobia spred novembra 1989.

1. Od Federalneho zhromaZdenia CSSR k Nirodnej rade SR

V marci 1989 sa vtedajsie Federalne zhromazdenie Ceskoslovenskej socialistickej
republiky uznieslo na zakone o poslancoch Federalneho zhromazdenia, ktory bol publi-
kovany ako zdkon ¢. 32/1989 Zb. Popri ustanoveniach, ktoré boli pre vtedajsi rezim
prizna¢né (imperativny mandat ¢i obligatorna spolupraca s organmi Narodného frontu),
priniesol zadkon novu pracovnopravnu ochranu ¢lenov najvyssieho zastupitel'ského zbo-
ru. Podl'a § 22 ods. 1 druhej vety zakona ¢. 32/1989 Zb. mal byt’ pracovny alebo obdob-
ny pomer poslanca zachovany po cely ¢as vykonu poslaneckej funkcie a proti jeho voli
mohol byt skonéeny len s predchadzajicim suhlasom predsednictva Federalneho zhro-
mazdenia. Osobitnd verejnopravna ochrana bola d’alej rozsirena aj na obdobie dvoch
rokov od zaniku poslaneckého mandatu. Sankciou za absenciu predchadzajiceho stihla-
su bola neplatnost’ skoncenia pracovného alebo obdobného pomeru. Zakonodarca potre-
bu takejto Upravy v dovodovej sprave podrobnejsie nevysvetlil. Uviedol len, Ze pracovny
pomer poslancov Federalneho zhromazdenia bude moct’ byt rozviazany iba dohodou
alebo vypoved’ou zo strany poslanca, a k vypovedi zo strany organizacie alebo k okam-
zitému zruseniu pracovného pomeru bude potrebny predchadzajtici suhlas. Vyjadrenie
k rozviazaniu pracovného pomeru zruSenim v sktiSobnej dobe sa v dovodovej sprave
nenachadza.’ Podla vSetkého sa osobitna verejnopravna ochrana stala suéastou
schval'ovaného textu az v poslednych okamihoch jeho tvorby, pretoze nie je spomenuté
ani v navrhu zasad predlozeného zékona.* Na § 22 ods. 1 zékona ¢. 32/1989 Zb. nad-
vizoval § 69 ods. 3 pism. n) zakona ¢. 31/1989 Zb. o rokovacom poriadku Federalneho
zhromazdenia, ktory udelovanie ,,stthlasu s ukoncenim pracovného pomeru* (bez uve-
denia pojmu ,,obdobny pomer*‘) vymenuval v taxativnom vypocte jeho pravomoci.

Osobitna verejnopravna ochrana niektorych kategorii zamestnancov nebola v Case
schvalovania zdkona ¢. 32/1989 Zb. neznamou. V zmysle § 50 Zakonnika prace (65/1965
Zb.) mohli dat socialistické organizacie vypoved’ pracovnikovi so zmenenou pracovnou
schopnost’ou (t. j. so zdravotnym znevyhodnenim) alebo tcastnikovi odboja len s pred-
chéadzajucim suhlasom narodného vyboru, inak bola vypoved neplatna. Predchadzajuci
suhlas sa nevyzadoval iba pri vypovedi davanej pracovnikovi starSiemu ako 65 rokov.
Pravna uprava sa tykala Statnych podnikov, ostatnych Statnych, druzstevnych a spolo-
censkych organizacii, ako aj inych organizacii, ktorych ¢innost prispievala k rozvoju
socialistickych vztahov.> Ochrana poskytovana osobam so zdravotnym znevyhodnenim
a ucastnikom odboja vSak bola uzsia nez pri poslancoch Federalneho zhromazdenia, pre-
toze sa nevtahovala na rozviazanie pracovného pomeru okamzitym zrusenim. Rozsah

3 Dovodova sprava k parlamentnej tlac¢i 126, V. volebné obdobie, rok 1988. [cit. 2020-01-01]. Dostupné na
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=61555.

* Pozri Navrh zasad zakona o poslancich Federalniho shromazdéni, V. volebné obdobie, rok 1988. [cit.
2020-01-01]. Dostupné na https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=61518.

5 Paragraf 8 ods. 1 zakona ¢. 65/1965 Zb.
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pracovnopravnej ochrany poslancov Federalneho zhromazdenia bol porovnatelny skor
s ochranou ¢lenov zavodnych vyborov Revolu¢ného odborového hnutia v zmysle § 59
ods. 1 zakona €. 65/1965 Zb.

Mozno povazovat' za zvlastne, Ze osobitna pracovnopravna ochrana ¢lenov zastupi-
tel'ského zboru vznikla v naSich podmienkach vo forme vlady oznacovanej ako zdanlivy
(falosny) parlamentarizmus. Socialistické tstavy sice fixovali koncentraciu kl'a¢ovych
rozhodovacich pravomoci do ruk ob¢anmi priamo voleného najvyssieho zastupitel'ského
orgénu, ktorému boli politicky i pravne zodpovedné ostatné najvyssie Statne organy, ale
realne rozhodovacie procesy prebichali mimo ramca kompetencii najvyssich statnych or-
ganov — v politickych grémiach veducej politickej sily spolo¢nosti (komunistickej stra-
ny).® Aj pri neexistencii takejto Upravy by ziadna socialisticka organizacia nemohla dlho-
dobo odporovat’ subjektu, ktorého vediica iloha bola zakotvena v &l. 4 Ustavy ¢. 100/1960
Zb., predstavujuceho to, ¢o sucasna pravna teoria oznacuje pojmom ,,materialne jadro®.’

Styri dni po nadobudnuti u¢innosti zakona &. 32/1989 Zb. nadobudol G&innost’ zikon
Slovenskej narodnej rady ¢. 45/1989 Zb., upravujici postavenie poslancov organu $tat-
nej moci, ktory mal byt podl'a ¢l. 102 ods. 2 ustavného zakona ¢. 143/1968 Zb. o cesko-
slovenskej federacii najvy$sim v Slovenskej republike. Slovenska narodna rada prevzala
model osobitnej pracovnopravnej ochrany poslancov Federalneho zhromazdenia do § 24
ods. 1 zakona €. 45/1989 Zb., s pochopitelnym rozdielom, ked” predchadzajici suhlas
na skonéenie pracovného alebo obdobného pomeru proti voli poslanca nedavalo pred-
sednictvo Federdlneho zhromaZzdenia, ale predsednictvo Slovenskej narodnej rady. Po-
dobne ako v pripade Federalneho zhromazdenia, na pravomoc Predsednictva Slovenskej
narodnej rady pamaétal zakon €. 44/1989 Zb., upravujuci jeho rokovaci poriadok. Pravna
norma nachadzajica sa v § 31 ods. 5 pism. h) rokovacicho poriadku bola formulovana
preciznejsie, pretoze uvadzala nielen suhlas pri skonceni pracovného, ale aj obdobného
pomeru.

Po novembri 1989 a v zasadne zmenenych spolocenskych a ekonomickych podmien-
kach sa Federalne zhromazdenie rozhodlo prevziat model osobitnej pracovnopravnej
ochrany poslancov do nového vSeobecne zaviazného pravneho predpisu. Stal sa nim za-
kon ¢. 304/1990 Zb. o plate a nahradach vydavkov poslancov Federalneho zhromazde-
nia. Povodné znenie navrhu skupiny poslancov sa o nom nezmienovalo a k doplneniu
doslo az na zaklade navrhnutych zmien a doplnkov z vyborov. Spolo¢ny spravodajca
vysvetlil doplnenie takto: ,,7oto ustanovenie chrani poslanca pred vypovedou z pracov-
ného alebo obdobného pomeru, napriklad prave kvali jeho politickej ¢innosti, a to aj po
dobu siestich mesiacov po skonceni jeho poslaneckého mandatu. Do sucasnosti bol po-
slanec chraneny po dobu dvoch rokov po skonceni poslaneckého manddtu.*® Pomerne
prekvapujico vystapil s vlastnymi navrhmi d’als$i poslanec Federalneho zhromazdenia,

6 OROSZ, L. — SVAK, J. - BALOG, B. Zaklady teorie konstitucionalizmu. Bratislava : Eurokddex, 2011,
s. 53 a54.

7 Napriklad CIBULKA, L. a kol. Stdtoveda. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 115 az 120.

§ Vystupenie spolo¢ného spravodajcu P. Tomana k parlamentnej tla¢i 27 zo dia 20. jula 1990. [cit. 2020-
01-01]. Dostupné na http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/005schuz/s005025.htm.
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pri¢om ich obsah bol diametralne odlidny. Ziadal o doplnenie navrhu zikona o ustanove-
nie, ze Uprava pracovnopravnych vztahov medzi poslancom a jeho zamestnavatel'om je
predmetom ich vzajomnej dohody, pricom pri vykone poslaneckej funkcie nemal byt
zamestnavatel’ povinny poslancovi zachovat’ pracovny pomer. Poslanec zaroven uvie-
dol: ,,Domnievam sa, ze toto ustanovenie je uplne v poriadku, pretoze pokial budeme
chciet prechod k trhovej ekonomike a ludia budv mat’ sami neistotu s pracovnymi miesta-
mi, a bude vytvarany trh pracovnych miest, tak my sami ako poslanci by sme mali ist’
prikladom a nevytvarat si takéto pracovné istoty v tom zmysle, Ze aj pol roka po skonce-
ni funkcie nemézeme byt prepusteni.” Ako Snemovna l'udu, tak aj Snemovna narodov
uprednostnila navrh z vyborov a poslanecka iniciativa ziskala len dva (Snemovia l'udu),
resp. osem (Snemovna narodov) hlasov za jej prijatie.’

Slovenska narodna rada sa rozhodla postupovat’ podobne. Model osobitnej pracov-
nopravnej ochrany poslancov prevzala do zakona €. 356/1990 Zb. o plate a nahradach
vydavkov poslancov Slovenskej narodnej rady. Jeho Siesta Cast, upravujiuca spolocné
a zavere¢né ustanovenia obsahovala § 8 ods. 3, podl'a ktorého mohol byt’ pracovny alebo
obdobny pomer poslanca skonceny proti jeho voli len s predchadzajucim sihlasom Pred-
sednictva Slovenskej narodnej rady, s uplatnenim rovnakého postupu pocas dvanastich
mesiacov po zaniku poslaneckého mandatu. Dévodova sprava len konstatovala skratenie
ochrannej lehoty po skonceni mandatu z dvoch rokov na jeden rok, s upozornenim na jej
vyraznejsie skratenie Federalnym zhromazdenim a obdobny postup Ceskej narodne;j ra-
dy.'° Pri tvorbe legislativy sa opomenul § 31 ods. 5 pism. h) rokovacieho poriadku, pod-
l'a ktorého do pdsobnosti Predsednictva Slovenskej narodnej rady patrilo aj davanie su-
hlasu na skoncenie pracovného alebo obdobného pomeru proti voli poslanca v case vy-
konu jeho poslaneckej funkcie a ,,do dvoch rokov po zaniku jeho mandatu®. Rozpor sa
musel odstranovat’ prostrednictvom derogacného pravidla lex posterior derogat legi
priori, s eventualnym vyuzitim aj derogaéného pravidla lex specialis derogat legi gene-
rali, ked’ze zakon o plate a nahradach vydavkov poslancov bol osobitnym predpisom vo
vzt'ahu k rokovaciemu poriadku Slovenskej narodnej rady.

Zakon €. 356/1990 Zb. bol kratko po vzniku Slovenskej republiky nahradeny zako-
nom ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitel'ov, ktory oso-
bitntl pracovnopravnu ochranu ¢lenov zastupitel'ského zboru prevzal, no so Specifickymi
zmenami. Opravnenym organom na udel’'ovanie suhlasu sa namiesto kolektivneho orga-
nu v podobe predsednictva Slovenskej narodnej rady (zlozené¢ho z predsedu, podpredse-
dov, predsedov vyborov a d’al§ich ¢lenov) stal vylucne predseda Narodnej rady. Udele-
niu sthlasu ma zaroven predchadzat’ prerokovanie v mandatovom a imunitnom vybore
parlamentu. Ochranné doba ostala zachovana, a tiez sankcia neplatnosti v pripade skon-
¢enia pracovného alebo obdobného pracovného vzt'ahu bez predchadzajiiceho sthlasu
opravneného organu. Ked'ze navrh zédkona bol pdvodne predlozeny jedinym poslancom,

° Vystlipenie poslanca M. Soldata k parlamentnej tlaci 27 zo diia 20. jula 1990. [cit. 2020-01-01]. Dostupné
na http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/005schuz/s005026.htm.

10 Osobitna cast’ dovodovej spravy k § 8, parlamentna tla¢ 21, IX. volebné obdobie Slovenskej narodnej
rady. [cit. 2020-01-01]. Dostupné na https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=827.
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a jeho zneniu vy¢itala vlada nesulad s legislativnymi pravidlami i zasadné vecné a legis-
lativne nedostatky,'! nie je prekvapivé, Ze dovodova sprava blizsie nevysvetlila dovody
pre novy model osobitnej pracovnopravnej ochrany ¢lenov Narodnej rady. Zmenam sa
od 1. januara 1997 prispdsobilo znenie nového rokovacieho poriadku ¢. 350/1996 Z. z.'?
Tak ako bol § 8 ods. 3 zakona ¢. 120/1993 Z. z. schvaleny s u¢innostou od 28. maja
1993, je stcastou slovenského pravneho poriadku aj po vyse Stvrt'storoci, ked’ sa ho
nedotkla ziadna z dvadsiatich 6smich novelizacii a nebol ani predmetom konania o stla-
de pravnych predpisov pred Ustavnym stidom SR.

2. Osobitna ochrana poslancov Narodnej rady SR a aplika¢na prax

Prva ziadost’ o udelenie suhlasu (v tom ¢ase predsednictva Slovenskej narodnej rady)
bola podavana diia 4. marca 1992. Hlavny likvidator Statneho podniku v likvidacii pozia-
dal o predchadzajuci suhlas s ukon¢enim pracovného pomeru vtedajsicho poslanca z do-
vodu zaniku Statneho podniku k 30. junu 1992. Pracovny pomer mal byt skonceny
v zmysle § 46 ods. 1 pism. a) Zakonnika prace ku diu 30. aprila 1992, teda vypoved’ou
z dovodu zruSenia alebo premiestnenia organizacie alebo jej ¢asti. Predsednictvo Slo-
venskej narodnej rady prijalo dna 22. aprila 1992 uznesenie, ktorym so skon¢enim pra-
covného pomeru vyslovilo nesuhlas: ,,(...) nakolko zo Ziadosti statneho podniku v likvi-
ddcii nie je zrejmé, i organizdcia vyuzila vsetky zakonné nalezitosti z hladiska rozviaza-
nia pracovného pomeru, najmd ponuku pracovného miesta zakladatelom v nastupnickej
alebo inej organizacii“." Poslanec, ktorého sa ziadost’ tykala, bol v ¢ase prijatia uznese-
nia predstavitel'om opozi¢nej strany.

Dalsia ziadost’ o uplatnenie postupu podl'a § 8 ods. 3 zikona &. 120/1993 Z. z. je az
z 11. marca 1999. Prednosta Okresného uradu v Puchove ziadal o udelenie sthlasu so
skon¢enim pracovného pomeru byvalého poslanca Narodnej rady, ktorého mandat zani-
kol 25. septembra 1998. Dna 23. marca 1999 prijal parlamentny mandatovy a imunitny
vybor uznesenie, ktorym udelenie sthlasu neodporucil, priCom z 15 ¢lenov vyboru sa len
dvaja zdrzali a zvy$ni ¢lenovia boli za takéto uznesenie v prospech byvalého poslanca.'
Este v ten isty denl vydal predseda Narodnej rady rozhodnutie ¢. 163, ktorym v stlade
s odporucanim vyboru nedal stihlas na skon¢enie pracovného pomeru so zamestnancom
Okresného tradu v Puchove.'

Pripad tohto byvalého poslanca sa vydanim rozhodnutia ¢. 163 neskonc¢il. Prednosta
Okresného uradu v Ptichove podal predsedovi Narodnej rady opakovanu ziadost’ diia 20.
aprila 1999, odévodnent novymi skutocnost’ami, o ktorej znovu rokoval parlamentny vy-

" Pozri dovodovu spravu k parlamentnej tlaci 150, X. volebné obdobie Slovenskej narodnej rady. [cit.
2020-01-01]. Dostupné na https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocument?documentld=286389.

12 Paragraf 43 ods. 2 pism. i) zdkona o rokovacom poriadku Narodnej rady.

13 Uznesenie predsednictva Slovenskej narodnej rady zo diia 22. aprila 1992, ¢. 1035/1992. [cit. 2020-01-
01]. Dostupné na https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=3661.

14 Zapisnica z 10. schddze Mandatového a imunitného vyboru Narodnej rady zo dita 23. marca 1999. [cit.
2020-01-01]. Dostupné na https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=199147.

!5 Rozhodnutie predsedu Nérodnej rady ¢. 163 z 23. marca 1999. [cit. 2020-01-01]. Dostupné na https://
www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentId=196241.
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bor. Z pritomnych 11 ¢lenov hlasovalo tentoraz Sest’ poslancov za odporucanie dat’ stihlas
na skonc¢enie pracovného pomeru a piati boli proti. Samotné odévodnenie novej ziadosti
zverejnené nebolo.'® Predseda Narodnej rady vydal v nadvéznosti na prerokovanie novej
ziadosti vo parlamentnom vybore rozhodnutie ¢. 219 zo diia 12. maja 1999 a vyslovil nim
stihlas so skoncenim pracovného pomeru s byvalym poslancom, v tom ¢ase zamestnancom
Okresného tradu v Pichove.!” Ziadosti o uplatnenie postupu podl'a § 8 ods. 3 zékona &.
120/1993 Z. z. sa tykali osoby, ktora bola za poslanca zvolena na kandidatne;j listine poli-
tickej strany patriacej v case rozhodovania predsedu Narodnej rady k opozicii.

Nasledujuca zverejnena ziadost’ o skoncenie pracovného pomeru s ¢lenom parlamen-
tu pochadza z 23. aprila 2002, teda z poslednej fazy II. volebného obdobia Narodnej
rady. PredsedniCka predstavenstva Stavebného bytového druzstva vo Velkom Krtisi po-
ziadala o udelenie suhlasu so skon¢enim pracovného pomeru jedného z poslancov zvo-
leného na kandidatnej listine koali¢nej strany. Z desiatich pritomnych ¢lenov mandato-
vého a imunitného vyboru hlasovalo devit za uznesenie, ktorym sa udelenie suhlasu so
skon¢enim pracovného pomeru neodporucalo, zvys$ny ¢len sa hlasovania zdrzal.' V si-
lade s odporucanim vydal predseda Narodnej rady rozhodnutie €. 1762 zo dna 13. maja
2002, ktorym suhlas na skonéenie pracovného pomeru nebol dany."

Z 11II. volebného obdobia Narodnej rady je zverejnena ziadost' rektora Univerzity
Komenského v Bratislave z 12. decembra 2003, ktora sa tykala skon¢enia pracovného
pomeru s poslancom parlamentu zvolenym na kandidatnej listine koali¢nej strany, vyko-
navajucim mandat aj v ¢ase podania ziadosti. Mandatovy a imunitny vybor 21. janudra
2004 udelenie suhlasu neodporucil, a rovnaké stanovisko zaujal predseda Narodnej rady
rozhodnutim €. 568 z 2. februara 2004.2° Vo IV. volebnom obdobi bola predsedovi parla-
mentu dorucend ziadost’ riaditel’ky Detského domova v Tornali zo 16. februara 2007,
vzt'ahujlca sa k pracovnému pomeru byvalého poslanca, zvoleného v predchadzajucom
volebnom obdobi na kandidatnej listine Komunistickej strany Slovenska. Ziadost’ bola
zdovodnena § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, t. j. vypoved z dévodu nadbytocnos-
ti zamestnanca.”! Predseda Narodnej rady v sulade s odport¢anim vyboru z 22. marca
2007 sthlas na skonéenie pracovného pomeru proti voli byvalého poslanca nedal.?

16 Zapisnica z 15. schodze Mandatového a imunitného vyboru Narodnej rady zo dita 12. méja 1999. [cit.
2020-01-01]. Dostupné na https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocumentVariant?documentVariantld=45546&-
fileName=zap.pdf&ext=pdf.

!7 Rozhodnutie predsedu Narodnej rady ¢. 219 zo dia 12. maja 1999. [cit. 2020-01-01]. Dostupné na
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=196297.

18 Zapisnica zo 49. schdodze Mandatového a imunitného vyboru Narodnej rady zo dia 13. maja 2002. [cit.
2020-01-01]. Dostupné na https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocument?documentld=307884.

19 Rozhodnutie predsedu Narodnej rady ¢. 1762 zo dna 13. maja 2002. [cit. 2020-01-01]. Dostupné na
https://www.nrsr.sk/dl/Browser/Document?documentld=197839.

2 Rozhodnutie predsedu Nérodnej rady ¢. 568 z 2. februara 2004. [cit. 2020-01-01]. Dostupné na https://
www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx? WFTID=NRRoz&MasterID=515.

2l Pozri ¢ast’ B. pism. b) uznesenia Mandatového a imunitného vyboru NR SR ¢. 8 z 22. marca 2007. [cit.
2020-01-01]. Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?WFTID=NRDK &Mas-
terID=220962.

2 Rozhodnutie predsedu Narodnej rady ¢. 235 z 26. marca 2007. [cit. 2020-01-01]. Dostupné na https://
www.nrst.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx? WEFTID=NRRoz&MasterID=1871.
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Posledny zverejneny pripad mal svoj presah aj do konania pred Ustavnym stidom.
Poslanec Narodnej rady zvoleny v IV. volebnom obdobi si od 19. jula 2006 neuplatioval
svoj mandat pocas vykonu funkcie Statneho tajomnika ministerstva zivotného prostredia.
V auguste 2008 vlada schvalila navrh na jeho vymenovanie do funkcie generalneho ria-
ditel’a Socialnej poistovne, pricom v den schvalenia poslanec dorucil predsedovi Narod-
nej rady pisomné vyhlasenie podla ¢l. 81 Gstavy o tom, ze sa vzdava mandatu, ktory
v ten isty deni zanikol (20. august 2008).2* Uz ako byvaly poslanec uzatvoril so Socidlnou
poistoviiou 21. augusta 2008 pracovni zmluvu na poziciu generalneho riaditela v stlade
so zakonom ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme a Zakonnikom prace
na dobu urcita do 21. augusta 2014. V parlamentnych vol'bach 2010 bol generalny riadi-
tel’ opatovne zvoleny za poslanca Narodnej rady. Vlada vytvorena po tychto parlament-
nych vol'bach ho z funkcie generdlneho riaditel’a Socialnej poistovne odvolala, po¢ntic
27. augustom 2010. Tato skuto¢nost’ mu bola ozndmena 8. septembra 2010 a vlada vy-
menovala dilom 22. septembra 2010 do funkcie generalneho riaditel’a inii osobu.?* Novy
generalny riaditel’ poziadal 15. oktobra 2010 predsedu Narodnej rady o udelenie suhlasu
so skoncenim pracovného pomeru predchadzajuceho generalneho riaditel’a, ktory mal
trvat’ v zmysle pracovnej zmluvy do 21. augusta 2014. Mandatovy a imunitny vybor
predsedovi Narodnej rady odporuéil udelenie stihlasu 20. oktobra 2010 uznesenim ¢. 11.%
Nasledujuci deii bol sthlas udeleny.? Odvolany generalny riaditel’ podal proti uzneseniu
vlady Gistavnu staznost, o ktorej Ustavny stiid rozhodol tak, Ze uznal porusenie zakladné-
ho prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav.?’ Uzne-
senie vlady zrugil a vec vratil na d’alsie konanie. Ani stazovatel’, ani Ustavny sud sa
blizsie nezaoberali moznost'ou zaloby o urcenie neplatnosti skoncenia pracovného po-
meru, s eventualnym argumentom opierajucim sa o nestlad medzi datumom odvolania
vladou a datumom udelenia predchadzajticeho stihlasu predsedom Nérodnej rady.

3. Sucasny model osobitnej ochrany poslancov Narodnej rady SR

Sktimana osobitna ochrana sa poskytuje obcanovi Slovenskej republiky vo funkcii
poslanca Narodnej rady. Touto na prvy pohl'ad notorietou je potrebné zacat’ z dovodu, Ze
je dolezité ujasnit’ si moment, od ktorého sa ma postup podla § 8 ods. 3 zakona ¢.

% Rozhodnutie predsedu Narodnej rady ¢. 719 z 20. augusta 2008. [cit. 2020-01-01]. Dostupné na https://
www.nrstr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx? WETID=NRRoz&MasterID=2397.

2 Pozri odovodnenie nilezu Ustavného stdu sp. zn. TV. US 478/2011 z 21. jina 2012.

» Uznesenie Mandatového a imunitného vyboru NR SR ¢. 11 z 20. oktobra 2010. [cit. 2020-01-01].
Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx? WFTID=NRDK &Master|D=227622.

26 Rozhodnutie predsedu Narodnej rady ¢. 141 z 21. oktobra 2010. [cit. 2020-01-01]. Dostupné na https://
www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx? WETID=NRRoz&MasterID=3520.

27 Ako uviedol Ustavny std, namietané uznesenie vlady, ktoré patrilo do skupiny individualnych pravnych
aktov, trpelo nielen vadou nedostatku dovodov odvolania stazovatel’a, ale neobsahovalo ani odkaz na prislusné
ustanovenie zakona identifikujice dovod odvolania, a to napriek pravnej relevancii jeho externych ucinkov, ¢o
bolo z hladiska poziadaviek na ochranu verejnych subjektivnych prav stazovatela z ustavného hladiska
neakceptovatelné a neudrzatel'né. Pozri predovsetkym Cast’ 11.3 Pravna analyza a pravne zavery z odovodnenia
nalezu sp. zn. IV. US 478/2011 z 21. jana 2012.
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120/1993 Z. z. uplatnit’. Niet pochyb o tom, Ze postup sa uplatni pri pracovnom alebo
obdobnom pracovnom vztahu s datumom vzniku pred zacatim vykonu poslaneckého
mandatu, ako aj pocas jeho vykonu. Rozdielne nazory sa moézu objavit’ pri takom pracov-
nom alebo obdobnom pracovnom vztahu, ktory vznikol v obdobi 12 mesiacov po zaniku
poslaneckého mandatu. Predstavme si situaciu, ze dojde k zalozeniu pracovného pomeru
medzi zamestnavatel'om a zamestnancom, ktory je poslanec Narodnej rady, avsak pra-
covny pomer vznikne v stlade s § 46 Zakonnika prace®® neskor, ked’ zamestnanec uz
nebude vykonavat’ tuto Gstavnu funkciu. Taktiez moze nastat’ stav, ked’ k zalozeniu pra-
covného pomeru a k jeho vzniku déjde v obdobi 12 mesiacov po zaniku poslaneckého
mandatu. Ustanovenie § 8 ods. 3 zakona €. 120/1993 pouziva spojenie ,,pracovny alebo
obdobny pracovny vztah poslanca®. Ak pracovnopravne vzt'ahy vznikaji v stlade s § 1
ods. 5 Zakonnika prace vo vSeobecnosti najskor od uzatvorenia pracovnej zmluvy, oso-
bitnad ochrana musi byt poskytnuta aj pri zaloZeni pracovného pomeru pocas vykonu
poslaneckého mandatu, a to bez ohl'adu na jeho vznik v ¢ase po skonceni vykonu tstav-
nej funkcie. Nejasné je uplatnenie osobitnej ochrany pri poslednej alternative, ked’ sa
zalozenie pracovného pomeru a jeho vznik nachadzajii v obdobi 12 mesiacov po zaniku
poslaneckého mandatu. Prva veta § 8 ods. 3 zakona ¢. 120/1993 Z. z. sved¢i skor o opa-
ku, lebo pracovny alebo obdobny pracovny vzt'ah viaze na existenciu funkcie poslanca.
Po zaniku poslaneckého mandatu sa osoba $tandardne za poslanca nepovazuje, hoci Spe-

cialna pravna uprava moze takuto fikciu zaviest’.”

3. 1 Zaciatok poskytovania osobitnej ochrany

V zmysle § 5 prvej vety zdkona o rokovacom poriadku Narodnej rady nadobtida po-
slanec svoje prava a povinnosti zvolenim. Druha veta toho istého ustanovenia uvadza, ze
poslanec sa ujima svojej funkcie a zacina vykonavat’ svoj mandat zlozenim sl'ubu, s od-
kazom na ¢l. 7 ustavného zakona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vy-
kone funkcii verejnych funkcionarov (dalej len tistavny zékon o konflikte zaujmov). Od
ujatia sa funkcie zacina poslancovi podla tohto ustavného zakona ako verejnému funk-
cionarovi plynat’ 30-dnova lehota na podanie oznamenia funkcii, ¢innosti a majetkovych
pomerov. Rozdiel v diloch nemusi byt’ zanedbatel'ny. Napriklad pri vol'bach do Narodnej
rady v roku 2016 boli vysledky volieb vyhlasené Statnou komisiou pre volby a kontrolu
financovania politickych stran v nedel’'u 6. marca 2016,* zatial’ ¢o ustanovujica schodza
parlamentu so skladanim s'ubov sakonala v stredu23. marca2016*' (rozdiel sedemnastich
dni). Urcenie zaciatku vykonu funkcie poslanca sa uz v minulosti stalo predmetom sporu

8 Pracovny pomer vznikd odo dna, ktory bol dohodnuty v pracovnej zmluve ako den ndstupu do prdace.

2 Prominentnym prikladom je druha veta ¢l. 3 ods. 1 Gstavného zakona o konflikte zaujmov: ,,Na ucely ¢l.
7 a 8 a na ucely konania, ak sa porusili povinnosti podla ¢l. 7 a 8, sa osoba, ktora vykondavala verejnui funkciu,
povazuje za verejného funkciondra aj v obdobi jedného roka odo dna skoncenia vykonu verejnej funkcie.*

3 Porovnaj Zavere¢nu spravu volebnej hodnotiacej misie OBSE/ODIHR k parlamentnym vol'bam v Slo-
venskej republike z 5. marca 2016. [cit. 2020-01-01]. Dostupné na https://www.osce.org/sk/odihr/elections/
slovakia/238641?download=true.

3! Pozri program 1. schddze Narodnej rady so zac¢iatkom 23. marca 2016, VII. volebné obdobie. [cit. 2020-
01-01]. Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/schodza&ID=333#current.
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medzi parlamentom a prezidentom. Zaciatkom decembra 2011 schvalila Narodna rada
novelizaciu zakona ¢. 120/1993 Z. z., ktorej predkladate'mi boli predsedovia vsetkych
poslaneckych klubov.*> V druhom ¢itani k navrhu novelizacie sa do paragrafového zne-
nia z iniciativy ustavnopravneho vyboru®* doplnilo, Ze poslancovi patri plat za¢inajuc
dilom zvolenia. Dovtedy zékon povazoval za kI'i€¢ovy moment den zlozenia sl'ubu. Pre-
zident vratil zakon na opdtovné prerokovanie s pripomienkou, ze zmena nie je v stlade
s vtedajSim znenim § 5 rokovacieho poriadku Narodnej rady (,,Poslanec sa ujima svojej
funkcie a zacina vykondvat' svoj mandat zlozenim slubu.*).3* Zo 133 pritomnych poslan-
cov hlasovali za pripomienku len siedmi, a parlament tak prezidentovo veto prelomil.*®

Prezidentom vytknuty rozpor sa parlament rozhodol upravit' doplnenim novej prvej
vety do § 5 zakona o rokovacom poriadku novelizaciou ¢. 399/2015 Z. z. Zaujimavostou
je, ze zékonodarca tito vetu prevzal z § 3 ods. 1 zakona ¢. 45/1989 Zb. o poslancoch Slo-
venskej narodnej rady, ktory novelou ¢. 399/2015 Z. z. zaroven zrusil. Platné a G¢inné
znenie § 5 zakona o rokovacom poriadku naraza na interpretaciu pojmu ,ujatie sa vykonu
verejnej funkcie* Ustavnym stidom. Viaceré jeho senaty konstantne judikovali, Ze ,,okami-
hom ujatia sa vykonu verejnej funkcie podla cl. 7 ods. 1 ustavného zdkona o konflikte zduj-
mov treba rozumiet den, ked’ sa verejny funkciondr ujal svojej verejnej funkcie de iure, teda
den, v ktorom v zmysle prislusnych pravnych predpisov verejny funkcionar nadobudol
oprdvnenia a povinnosti (pravny status) spojené s vykonom verejnej funkcie*>® Naproti
tomu, podl’a zakonodarcu poslanec nadobuda svoje prava a povinnosti zvolenim, ale funk-
cie sa ujima zlozenim sl'ubu. V nadvéznosti na derogacné pravidlo lex superior derogat
legi inferiori musi byt’ § 5 zakona o rokovacom poriadku Narodnej rady v sulade aj s ¢l. 7
ods. 1 tistavného zakona o konflikte zaujmov. Pri aplikacii normy tstavného zakona by mal
dostat’ prednost’ ustavnokonformny vyklad, no samotné ustanovenie § 8 ods. 3 zakona
¢.120/1993 Z. z. na § 5 zakona o rokovacom poriadku nenaraza. Bertic do uvahy prezump-
ciu ustavnosti zakonov preto mozno konstatovat’, ze ak podla § 5 prvej vety zakona o ro-
kovacom poriadku nadobuda poslanec svoje prava a povinnosti zvolenim, osobitna ochra-
na v pracovnych vztahoch by sa mala zacat’ uplatiiovat’ uz od momentu zvolenia.

3. 2 Koniec poskytovania osobitnej ochrany

Koniec uplatiiovania § 8 ods. 3 zdkona ¢. 120/1993 Z. z. je naviazany na uplynutie 12
mesiacov od zaniku poslaneckého mandatu. Dovody zaniku poslaneckého mandatu na-

32 Parlamentna tla¢ 583, V. volebné obdobie. [cit. 2020-01-01]. Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/
Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=5& CPT=583.

¥ Zmena nebola riadne od6évodnena, spolo¢na sprava vyborov obsahuje iba konstatovanie, ze ,.ide
o upravu normativneho textu v tom zmysle, aby poslancom patril plat odo dna zvolenia do Narodnej rady*. [cit.
2020-01-01]. Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=361802.

3* Rozhodnutie prezidenta ¢. 2946-2011-BA zo dna 19. decembra 2011. [cit. 2020-01-01]. Dostupné na
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=363904.

3 Hlasovanie ¢. 4, schodza ¢. 27, V. volebné obdobie. [cit. 2020-01-01]. Dostupné na https://www.nrsr.sk/
web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=29704.

36 Napriklad nélez sp. zn. IIL. US 24/07 zo dia 17. aprila 2007, uznesenie sp. zn. 1. US 172/07 zo diia 13.
marca 2008 alebo uznesenie sp. zn. IV. US 613/2013 zo diia 3. oktobra 2013.
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chadzame Specifikované v ¢l. 81a tstavy a v €l. 9 ods. 8 tstavného zdkona o konflikte
zaujmov. Zakonodarca pri konstrukcii osobitnej ochrany v pracovnych vztahoch neroz-
lisuje, ¢i k zaniku mandatu doslo zo Standardného dovodu, akym je uplynutie volebného
obdobia, alebo z mimoriadnych dévodov, akymi s vzdanie sa mandatu, strata volitel’-
nosti, pravoplatné odstudenie za umyselny trestny ¢in ¢i strata mandatu v désledku roz-
hodnutia prijatého podla Gstavného zakona o konflikte zaujmov. Kazda osoba vykona-
vajuca v minulosti funkciu poslanca Narodnej rady ma pravo, aby bol jej pracovny alebo
obdobny pracovny vztah skonceny proti jej voli len s predchadzajucim suhlasom pred-
sedu Narodnej rady, konajuceho v sulade s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy. Zakonodarca taktiez ne-
rozliSoval, ¢i urcita osoba vykondvala funkciu poslanca celé volebné obdobie alebo iba
niekol’ko tyzdnov po jej nastipeni z pozicie nahradnika. Na inom mieste zakona
¢. 120/1993 Z. z. pritom povazoval casové hl'adisko za dolezity faktor. Podla § 2 ods. 1
druhej vety zakona ¢. 120/1993 Z. z. totiz po zaniku poslaneckého mandatu patri byva-
1ému poslancovi vo vSeobecnosti plat este pocas dvoch mesiacov, ak vykondval mandat
poslanca najmenej pat’ mesiacov a menej ako pat’ rokov. Ak vykonaval mandat poslanca
aspo pit’ rokov, patri mu plat este pocas troch mesiacov. Vykon mandatu v dizke kratsej
ako pat’ mesiacov znamena, ze byvalému poslancovi sa po zaniku mandatu neposkytuje
ziadny d’al$i plat.’” S i¢innost'ou od 27. decembra 2019 navyse zakonodarca povazuje za
dolezity faktor pri naroku na plat po zaniku funkcie skutocnost’, ¢i k zaniku doslo na
zaklade pravoplatného odstdenia v zmysle ¢l. 81a pism. f) ustavy.*®

Pri 150-Clennom zastupitel'skom zbore sa mdze osobitna pracovnopravna ochrana
poskytovat’ v jednom momente teoreticky az trom stovkam osob. Presny pocet bude
prirodzene v praxi nizsi, pretoze po vol'bach nedochadza k tplnej obmene parlamentu.
Desiatky poslancov pokracuju vo vykone funkcie aj v nasledujicom volebnom obdobi.
Do celkovej mnoziny tychto 0sdb je este potrebné pripocitat’ poslancov s tzv. spocivaju-
cim mandatom. Podl'a ¢l. 77 ods. 2 ustavy mandat poslanca vymenovaného za ¢lena
vlady nezanika, iba sa neuplatituje. Rovnaky rezim zalozil ¢l. 5 ods. 8 tistavného zakona
o konflikte zaujmov pre vykon funkcie vediiceho Gstredného organu $tatnej spravy, ktory
nie je ¢lenom vlady, a funkcie Statneho tajomnika.

Moze sa stat’, Zze osobitna ochrana v pracovnych vztahoch byvalého zvoleného po-
slanca Narodnej rady posobiaceho vo funkcii ¢lena vlady bude aplikovana sticasne
s pravnou normou vyssej pravnej sily, ktorej ciel’ je odlisny. CI. 8 ods. 1 pism. a) ustav-
ného zakona o konflikte zaujmov totiz uvadza, ze ak Clen vlady v obdobi dvoch rokov
pred skoncenim vykonu verejnej funkcie rozhodol o poskytnuti Statnej pomoci alebo
o poskytnuti alebo povoleni inej podpory, vyhod alebo odpustenia povinnosti vyplyvaju-
cich zo vSeobecne zavidznych pravnych predpisov alebo z individualnych pravnych ak-
tov fyzickym alebo pravnickym osobam, pocas jedného roka od skoncenia vykonu verej-

37 Toto rozlisovanie sa zaviedlo novelou ¢. 532/2011 Z. z. na zéklade doplnenia textu navrhu zakona
opozi¢nym pozmenujicim nadvrhom z II. ¢itania, schvalené¢ho 145 poslancami z rovnakého poctu pritomnych.
[cit. 2020-01-01]. Dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=361819.

38 Zakon ¢. 472/2019 Z. z., ktorym sa dopliia zakon &. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych
ustavnych ¢initelov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov.
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nej funkcie musi dodrziavat’ $pecifické, tzv. post-zamestnanecké obmedzenia. Jednym
z nich je zakaz byt zamestnany v pracovnom pomere alebo obdobnom pracovnoprav-
nom vztahu tychto osob, ak je ich mesa¢na odmena v tomto zamestnani vyssia ako
10-ndsobok minimalnej mzdy. Proti voli byvalého poslanca by sice takyto pracovno-
pravny vztah mohol byt skonceny len s predchadzajucim sthlasom predsedu Narodnej
rady, no jeho existencia by zakladala osobitnti ustavnopravnu zodpovednost’ (obligator-
na pokuta v sume zodpovedajucej trojnasobku mesacného platu verejného funkcionara).

3. 3 Rozsah osobitnej ochrany v pracovnych vzt’ahoch

Text § 8 ods. 3 zakona ¢. 120/1993 Z. z. pouziva pojmy pracovny alebo obdobny
pracovny vzt'ah poslanca. Zakonnik prace v § 1 ods. 3 uvadza, ze zavisla praca moze byt
vykonavana vyluc¢ne v pracovnom pomere, v obdobnom pracovnom vztahu alebo vyni-
mocne za podmienok ustanovenych v tomto zakone aj v inom pracovnopravnom vztahu.
Okrem $tandardného pracovného pomeru podl'a Zakonnika prace sa tato norma vzt'ahu-
je aj na pracovnopravny vzt'ah uzavrety v stilade s ustanoveniami zakona ¢. 552/2003 Z.
z. 0 vykone prace vo verejnom zaujme, a rovnako tiez na dohody o pracach vykonava-
nych mimo pracovného pomeru, ktorych uzavretim sa zaklada pracovnopravny vztah.
Obdobnym pracovnym vztahom bude predovSetkym vykon Statnej sluzby podl'a zdkona
¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe ¢i podl'a osobitnych zakonov.** Osobitna pracovnoprav-
na ochrana sa, naopak, z podstaty veci nemoze vztahovat’ na zmluvny obcianskopravny
alebo obchodnopravny vztah, ked’ze v sulade s § 1 ods. 3 Zakonnika prace nemoze byt
v takychto zmluvnych vztahoch zavisla praca vykonavana.

Podrla § 59 ods. 1 Zakonnika prace mozno pracovny pomer skon¢it’ dohodou, vypo-
ved’'ou, okamzitym skoncenim a skoncenim v skiSobnej dobe. Ak zamestnavatel’ nechce
aplikovat’ mechanizmus predchadzajtiiceho stihlasu predsedu Narodnej rady, do uvahy
prichadza iba skoncenie dohodou, vypoved dand zamestnancom, okamzité skoncenie zo
strany zamestnanca a skoncenie pracovného pomeru v skisobnej dobe zo strany zamest-
nanca, ked’ze pri zvySnych ukonoch nebude dana suhlasna vola poslanca. Interpretacne
spornym moéze byt, ¢i je predchadzajtci sthlas predsedu parlamentu nevyhnutny na
skoncenie pracovného pomeru v skusobnej dobe zo strany zamestnavatel’a. Jazykovy
vyklad a slova ,proti jeho voli“ vedu k zaveru, Ze jednoznacne ano. Naproti tomu stoji
povodny timysel zakonodarcu, vyjadreny v dovodovej sprave k zakonu ¢. 32/1989 Zb.
o poslancoch Federalneho zhromazdenia tak, ze predchédzajuci suhlas bude potrebny
k vypovedi zo strany organizacie alebo k okamzitému zruseniu pracovného pomeru, t. j.
vyjadrenie k rozviazaniu pracovného pomeru zrusenim v skusSobnej dobe absentuje. Sme
toho nazoru, ze pévodny umysel zakonodarcu by mohol prevazit nad nejasnym textom
vtedy, ked” by bol zretelne vyjadreny v dovodovej sprave k aktualnemu zakonu

3 Napriklad zakon €. 73/1998 Z. z. o $tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informaénej
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezni¢nej policie, zakon &. 315/2001 Z. z.
o Hasi¢skom a zachrannom zbore ¢i zakon ¢. 346/2005 Z. z. o Statnej sluzbe profesionalnych vojakov
Ozbrojenych sil Slovenskej republiky.
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(¢. 120/1993 Z. z.), a teda nestaci povodny umysel vyjadreny v zakone, ktory mu pred-
chadzal (a navySe bez priamej ¢asovej nadvéznosti; tymto zakonom by musel byt’ zakon
¢.356/1990 Zb.).

Pracovny alebo obdobny pracovny vztah poslanca méze skonéit' bez ingerencie
predsedu Narodnej rady eSte inymi sposobmi. Ak bol dohodnuty na urciti dobu, v sulade
s § 59 ods. 2 Zakonnika prace sa skon¢i uplynutim dohodnutej doby, a ziadny predcha-
dzajuci suhlas k tomu nebude potrebny. K skonceniu predsa nedéjde ,,proti jeho volic,
ked’ze ur¢ita doba bola vysledkom konsenzu zamestnanca a zamestnavatel'a. Dalgim
spdsobom je predovsetkym skoncéenie Statnozamestnaneckého pomeru na zaklade zako-
na podla § 71 ods. 2 zdkona o Statnej sluzbe. Patri sem okrem iného skonc¢enie Statnoza-
mestnaneckého pomeru $tatneho zamestnanca vo verejnej funkcii vykonavajiuceho Stat-
nu sluzbu v do€asnej Statnej sluzbe. K jeho skonceniu dojde diiom uvedenym v odvolani
z tejto funkcie. Toto pravidlo je zakotvené v § 82 ods. 2 zakona o $tatnej sluzbe, patria-
com do § 82 s ndzvom Skoncenie Statnozamestnaneckého pomeru na zdiklade zdkona,
a tak pri nom nebude potrebné uplatnit’ mechanizmus predchadzajiuceho stihlasu. Vycha-
dzame z toho, ze najneskdr pri vzniku Statnozamestnaneckého pomeru si poslanec musel
byt vedomy v zmysle § 15 zakona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o
Zbierke zakonov Slovenskej republiky pravnych nasledkov spojenych s taxativne vyme-
novanymi skutocnostami. Napriklad podl'a § 82 ods. 1 pism. i) zakona o §tatnej sluzbe
sa Statnozamestnanecky pomer na zaklade zakona skonéi diiom, ked’ §tatny zamestnanec
strati obcianstvo podla § 2 alebo § 3 zdkona, ktoré je predpokladom na vykon Statnej
sluzby na jeho Statnozamestnaneckom mieste. Vtedy nebude priestor na zistovanie vole
(v danom ¢&ase uz byvalého)* poslanca alebo generalneho tajomnika sluZzobného tradu,
ale Statnozamestnanecky pomer sa musi skoncit’.

Pri aplikovani Zakonnika prace a zdkona o Statnej sluzbe v praxi sa mézu objavit
urcité diskrepancie. Ak bude poslanec alebo byvaly poslanec v obdobi jedného roka po
zaniku mandatu pravoplatne odsudeny za imyselny trestny Cin, pri Staitnozamestnanec-
kom pomere dojde k skonCeniu na zéklade zakona v stlade s § 82 ods. 1 pism. b) zdkona
o Statnej sluzbe, teda bez ingerencie predsedu Narodnej rady. Naopak, pri Zakonniku
prace plati, ze ak bol zamestnanec pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny ¢in, za-
mestnavatel’ s nim podl'a § 68 ods. 1 pism. a) pracovny pomer méze okamzite skoncit,
ale nemusi. Tym, Ze je tu priestor na uplatnenie vole zamestnavatel’a, ktord moze byt
odlisna od vole zamestnanca, sa tento pripad dostava pod rezim osobitnej ochrany v pra-
covnych vztahoch, s obligatornou ingerenciou predsedu Narodnej rady SR.

3. 4 Postup pri vydavani suhlasu predsedu Ndarodnej rady SR

Organom opravnenym na udelenie suhlasu so skoncenim pracovného alebo obdobné-
ho pracovného vztahu poslanca je predseda Narodnej rady. Takato konstrukcia ma v sebe
zabudovany konflikt zaujmov v pripade, ak sa osoba dotknutého poslanca zhoduje s oso-
bou druhého najvyssicho ustavného Cinitela, teda samotného predsedu Narodnej rady.

4 (1. 81a pism. c) Gstavy.
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Cl. 4 ods. 2 pism. a) ustavného zakona o konflikte zdujmov sice zakazuje verejnému
funkcionarovi vyuzivat’ pravomoci vyplyvajuce z jeho funkcie na ziskavanie vyhod vo
svoj prospech, priamo vSak predpokladd vynimku v podobe ¢innosti alebo tlohy, ktora
verejnému funkcionarovi vyplyva z vykonu jeho funkcie. Uréitym rieSenim by mohlo
byt vyuzitie § 44 pism. b) zdkona o rokovacom poriadku Narodnej rady. Podl'a neho
podpredsedovia parlamentu zastupuju predsedu v ur¢enom poradi a v plneni jeho uloh,
ktorymi ich poveri. Prikladom vyuzitia takéhoto poverenia je podpisanie uznesenia Na-
rodnej rady €. 1305 z 11. septembra 2014 o schvaleni vladneho navrhu zékona, a to nie
predsedom parlamentu, ale v zastiipeni vtedajSou podpredsednic¢kou.*' Pravomoc podpi-
sovat’ uznesenia Narodnej rady je pritom explicitne priznana len predsedovi v stlade s §
43 ods. 2 pism. b) zakona o rokovacom poriadku. Text ustavného zakona o konflikte
zdujmov neuklada predsedovi Narodnej rady ustavnu povinnost’ v situacii konfliktu za-
ujmov poverit’ podpredsedu vykonanim tlohy v zmysle § 43 ods. 2 pism. i) zdkona
o rokovacom poriadku (vydavanie sthlasu podl'a § 8 ods. 3 zékona ¢. 120/1993 Z. z.),
hoci nepochybne by bol takyto postup Ziaduci.

Vysoko problematickou bude situécia, ked’ sa predseda Narodnej rady vzda svojej
funkcie. V minulosti do$lo k takémuto tkonu 7. februara 2006, avsak vtedajsi predseda
zabezpecil neruseny chod parlamentu este pred vzdanim sa funkcie vydanim rozhodnu-
tia ¢. 1491, ktorym podl'a ¢l. 90 ods. 1 Gstavy a § 44 pism. b) zékona o rokovacom po-
riadku poveril podpredsedu Narodnej rady vykonom pravomoci predsedu ustanovenych
v ¢l. 89 ods. 2 ustavy.*? Rovnako postupoval predseda Narodnej rady zvoleny v VI.
volebnom obdobi, ked’ 24. novembra 2014 poveril vykonom pravomoci podrla ¢l. 89 ods.
2 ustavy podpredsednicku parlamentu a v ten isty den sa aj vzdal funkcie.*® KedZze
v zmysle ¢l. 89 ods. 2 pism. f) Gstavy vykonava predseda ,,dalsie uilohy, ak tak ustanovi
zakon®, poverenie sa vztahuje aj na ulohu predpisanu zdkonom ¢. 120/1993 Z. z. Pri
vzdani sa funkcie bez predchadzajiceho poverenia nastava az do zvolenia nového
predsedu Narodnej rady stav, ked’ pracovny alebo obdobny pracovny vzt'ah poslanca
nebude moct’ byt skon¢eny pocas ochrannej lehoty proti jeho voli za ziadnych okolnosti,
pretoze vecne prislusny organ na udelenie predchadzajuceho suhlasu nebude ustano-
veny.

Ak ma dojst’ k udeleniu predchadzajuceho suhlasu v stlade s ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ne-
vyhnutnou podmienkou je predchddzajuce prerokovanie v mandatovom a imunitnom
vybore Narodnej rady SR, ktory je jednym z obligatorne zriad'ovanych vyborov. Predse-
da parlamentu nepotrebuje na udelenie predchadzajuceho stihlasu kladné stanovisko vy-
boru, musi s nim vsak ziadost prerokovat’. Stanovisko vyboru ma iba odporacaci charak-
ter, ¢im sa da pravna Uprava prirovnat’ k § 61 ods. 2 spravneho poriadku, ked’ o rozklade
rozhoduje veduci ustredného organu $tatnej spravy na zaklade navrhu nim ustanovenej

4l Uznesenie Narodnej rady ¢. 1305 z 11. septembra 2014. [cit. 2020-01-01]. Dostupné na https://www.
nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=404984.

4 Rozhodnutie predsedu Narodnej rady P. HruSovského zo 7. februara 2006. [cit. 2020-01-01]. Dostupné
na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx? WETID=NRRoz&MasterID=1480.

# Pozri rozhodnutie predsedu Narodnej rady ¢. 1323 z 24. novembra 2014. [cit. 2020-01-01]. Dostupné na
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx? WFTID=NRRoz&MasterID=5594.
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osobitnej komisie. Aj navrh komisie ma len poradny, odporticaci charakter, a veduci nim
nie je viazany. Prerokovanie veci v rozkladovej komisii je napriek tomu povinné.* Pred-
seda parlamentu moéze udelit’ predchadzajuci sthlas v sulade s ¢l. 2 ods. 2 Gstavy po
prerokovani v mandatovom a imunitnom vybore len vtedy, ak st dodrzané podmienky
jeho kreacie. Popri notoriete, ktorou je clenstvo vyhradené poslancom Narodnej rady, je
dolezité neopomenut’ princip pomerného zastupenia parlamentnych politickych stran
a politickych hnuti, zakotveny v § 7 ods. 2 zakona o rokovacom poriadku. Tento princip
je okrem iného predpisany aj pri kreovani mandatového a imunitného vyboru. Porusenie
§ 7 ods. 2 zékona o rokovacom poriadku by znamenalo, ze predchadzajtci stihlas by sa
prerokoval v nezdkonne zlozenom organe, pricom k jeho platnému udeleniu zakonna
uprava vyzaduje splnenie vSetkych predpisanych podmienok.

V nadvéznosti na obligatorne prerokovanie udelenia predchadzajuceho suhlasu
v mandatovom a imunitnom vybore vyvstava otazka d’al§icho postupu pri uplynuti vo-
lebného obdobia Narodnej rady. Tento vybor sa mdze zriadit’ najskdr na ustanovujlicej
schodzi parlamentu po uskuto¢nenych volbach. Zakon o rokovacom poriadku v § 7 ods. 1
predpoklada, ze medzi prvé ukony na ustanovujicej schodzi patria (i) zloZenie sl'ubu
poslancov, (ii) schvalenie volebného poriadku, (iii) zvolenie overovatel'ov, a nasledne
zvolenie predsedu a d’alSich ¢lenov mandatového a imunitného vyboru. Pri predsedovi
parlamentu takyto problém nastat’ nemoéze, pretoze v zmysle ¢l. 89 ods. 3 ustavy ostava
predseda Narodnej rady vo funkcii aj po uplynuti volebného obdobia, kym si zastupitel’-
sky zbor nezvoli nového predsedu. Priemerna dizka obdobia, pocas ktorého mandatovy
a imunitny vybor nebol zriadeny, predstavuje na zaklade spriemerovania udajov vyply-
vajtcich z troch poslednych volieb do Néarodnej rady az 23 dni.*> Pocéas tohto obdobia
nemoéze predseda Narodnej rady uplatnit’ svoju pravomoc udelovat’ predchadzajuci su-
hlas, a teda existencii pracovného alebo obdobného pracovného vzt'ahu poslanca je po-
skytovana absolitna nedotknutel'nost’, ak poslanec sim neprejavi opacnu volu.

Ani zékon €. 120/1993 Z. z., ani zakon o rokovacom poriadku neustanovuju predse-
dovi parlamentu lehotu, v ktorej by mal vyuzit’ svoju pravomoc podl'a § 49 ods. 2 zakona
o rokovacom poriadku, t. j. poziadat’ predsedu mandatového a imunitného vyboru o zvo-
lanie schddze, ¢omu je predseda vyboru povinny vyhoviet' v lehote uvedenej v Ziadosti,
pripadne do siedmich dni od dorucenia ziadosti neobsahujucej ziadny konkrétny datum.
Z predchadzajucich konani mozno konStatovat’, ze rokovanie vyboru sa v priemere usku-
toéni do dvadsiatich dvoch dni od podania ziadosti.*® Predseda parlamentu vydal v $ty-
roch pripadoch rozhodnutie do 24 hodin od prerokovania ziadosti mandatovym a imunit-

“ POTASCH, P. - HASANOVA, J. Zdkon o spravnom konani (spravny poriadok). Komentdr. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 264 a 266.

4 Medzi diiom parlamentnych volieb v roku 2010 a ditom ustanovujucej schodze parlamentu bolo 26 dni
(12.jun 2010 a 7. jul 2010), 25 dni v roku 2012 (10. marec 2012 a 4. april 2012) a 18 dni v roku 2016 (5. marec
2016 a 23. marec 2016).

4 Ziadost' z 11. marca 1999 a rokovanie 23. marca 1999, Ziadost’ z 20. aprila 1999 a rokovanie 12. maja
1999, ziadost’ z 23. aprila 2002 a rokovanie 13. maja 2002, ziadost’ z 12. decembra 2003 a rokovanie 21.
januara 2004, ziadost zo 16. februara 2007 a rokovanie 22. marca 2007, ziadost’ z 15. oktobra 2010 a rokovanie
20. oktobra 2010.
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nym vyborom, a vo zvySnych dvoch pripadoch bolo rozhodnutie vydané po Styroch,
resp. dvanastich dioch.

Specifikom mandatového a imunitného vyboru je, Ze jeho rokovania sa vo vieobec-
nosti moze zcastnit’ len jeho ¢len a predseda parlamentu. Standardom je pritom v zmys-
le § 50 ods. 3 zakona o rokovacom poriadku pravo kazdého poslanca zicastnit’ sa aj na
rokovani takého vyboru, ktorého nie su ¢lenmi.*” Maju pravo vyjadrovat’ sa o prerokuva-
nej veci, bez prava hlasovat’. Rokovaci poriadok toto pravo explicitne vylucuje v § 57
ods. 3, a preto sa poslanec, ktoré¢ho sa udelenie predchadzajiuceho sthlasu tyka, nebude
moct’ automaticky rokovania mandatového a imunitného vyboru zicastnit’ ako clen iné-
ho vyboru. Jeho ucast’ by bola teoreticky mozna len vtedy, ak by s tym vyslovil suhlas
samotny mandatovy a imunitny vybor vacsinou svojich ¢lenov. Ak by sa udelenie stihla-
su tykalo samotného predsedu parlamentu a ten by cheel na rokovani vyboru vystipit,
pred vystipenim ma v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Gstavného zékona o konflikte zaujmov povin-
nost’ oznamit’ vyboru svoj osobny zaujem o vec.

Po prerokovani veci v mandatovom a imunitnom vybore uz neexistuje ziadna expli-
citna prekazka, ktora by branila predsedovi parlamentu rozhodnut’ o tom, ¢i predchadza-
juci sthlas udeli. Pri d’alsej analyze § 8 ods. 3 zakona ¢. 120/1993 Z. z. je vhodné pou-
kéazat’ na skutocnost, ze vel'mi podobny institit obsahuje platné a i¢inné znenie Zakon-
nika prace v § 66: ,,Zamestnancovi so zdravotnym postihnutim moze dat’ zamestnavatel’
vypoved' len s predchadzajucim suhlasom prislusného uradu prace, socialnych veci a ro-
diny, inak je vypoved neplatna. Tento suhlas sa nevyzaduje, ak ide o vypoved' davanu
zamestnancovi, ktory dosiahol vek uréeny na narok na starobny dochodok, alebo z dévo-
dov ustanovenych v § 63 ods. 1 pism. a) a e).” Predchadzajuci suhlas uradu prace, soci-
alnych veci a rodiny je hmotnopravnou podmienkou vypovede.*® Najvyssi sud interpre-
toval § 66 Zakonnika prace tak, ze pri hom zdkonodarca prejavil vol'u zabezpecit’ zvyse-
nu zakonnu ochranu, aby zamestnavatelia svojvol'ne neukoncovali so zamestnancami so
zdravotnym postihnutim pracovny pomer: ,,Pokial’ zakonodarca v ustanoveni § 66 Za-
konnika prace vyzaduje predchadzajuci suhlas na danie vypovede (...), je povinnostou
spravneho organu prislusného na rozhodnutie o udeleni predchadzajiceho sithlasu na
skoncenie pracovného pomeru vypovedou skumat vsetky zakonné podmienky, na zaklade
ktorych moze zamestnavatel’ skoncit' pracovny pomer so zamestnancom vypovedou
(...). < Takato interpretacia znamen4, Ze predchadzajuci sthlas v zmysle § 66 Zakonnika
prace ma byt vydany, ak st splnené vsetky zakonné podmienky vypovede. Ustanovenie
§ 8 ods. 3 zakona €. 120/1993 Z. z. mdze byt interpretované dvoma sposobmi. Podla
prvej interpretacie je § 8 ods. 3 totozny s § 66 Zakonnika prace a predseda Narodnej rady
ma preskumat’ vSetky zakonné podmienky, na ktorych zdklade moze byt pracovny alebo
obdobny pracovny vzt'ah skon¢eny. Ak je teda povedzme dana vypoved’ zamestnavate-
I'om pre nadbytocnost’ podl'a § 63 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace, pokial’ zamestnava-
tel’ splnil zakonné podmienky, predseda Narodnej rady je povinny stihlas udelit’. Podl'a

47 Vynimkou st osobitné kontrolné vybory.
“ BARANCOVA, H. Zdkonnik préce. Komentdr. 1. vyd. Praha : C. H. Beck, 2010, s. 308.
4 Rozsudok Najvyssieho stiidu sp. zn. 1 Szo 119/2009 zo diia 18. novembra 2009.
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druhej interpretacie, ku ktorej sa aj priklaname, nemozno stotoziovat § 8 ods. 3 s § 66
Zakonnika prace pre zretel'ne odlisny text. Zakonodarca sa v zakone ¢. 120/1993 Z. z.
rozhodol explicitne pouzit’ slova ,.kfory ho moze udelit™, ¢im sa ma zvyraznit’ fakultativ-
nost’ stihlasu predsedu Narodnej rady, na ktorého udelenie nie je pravny narok. Fakulta-
tivnost’ konania predsedu vyplyva tiez z procesu preroktivania zakona ¢. 304/1990 Zb.,
v ktorého ramci bola zdoraznena ,,ochrana pred vypovedou, napriklad prave kvéli poli-

tickej cinnosti*.>

3. 5 Sudny prieskum rozhodnutia predsedu Narodnej rady SR

Pri predchadzajicom suhlase uradov prace, socialnych veci a rodiny v zmysle § 66
Zakonnika prace sa mozno stretniit’ so zalobami podanymi v spravnom sudnictve, ktory-
mi sa bud’ zamestnanec®!, alebo zamestnavatel snazia rozhodnutie spravneho organu
zrusit’.>* Vyvstava preto otazka, ¢i by rovnaky postup mohol byt uplatneny pri rozhodnu-
ti predsedu Nérodnej rady o udeleni predchadzajuceho suhlasu. Ustava poskytuje v &l. 46
ods. 2 druhej vete garanciu, Ze z pravomoci sudu nebude vylucené preskiimanie rozhod-
nuti tykajucich sa zakladnych prav a slobod. Zamestnavatel’ pri svojej Cinnosti uplatiiuje
zakladné pravo podnikat’ a uskutocnovat’ inu zarobkovu ¢innost’ zaruc¢ené ¢l. 35 ods. 1
ustavy a rozhodnutie o neudeleni predchadzajuceho suhlasu so skon¢enim pracovného
alebo obdobného pracovného vztahu sa tohto zakladného prava tyka. Najvypuklejsie sa
to prejavi pri snahe skoncit’ pracovny pomer vypoved'ou pre nadbytocnost’ podla § 63
ods. 1 pism. b) Zakonnika prace. Objektivne nadbyto¢ny zamestnanec, pri ktorom pred-
seda Narodnej rady suhlas neudeli, je stale v pracovnopravnom vztahu so zamestnavate-
lom, so vSetkymi z toho vyplyvajiicimi povinnostami, predovsetkym s povinnostou
poskytovat’ zamestnancovi za vykonanu pracu mzdu. To ma nasledne presah aj do zak-
ladného prava vlastnit’ majetok. Rozhodnutie predsedu Narodnej rady o neudeleni stihla-
su sa takto nepochybne dotyka zakladnych prav zamestnavatela. Aj pri zamestnancovi
nachadzame argument, ze rozhodnutie o udeleni suhlasu sa tyka jeho zakladného prava.
Ako sme uviedli vyssie, Najvyssi sud interpretoval § 66 Zakonnika prace tak, ze pri iom
zakonodarca prejavil vol'u zabezpecit' zvySentt zakonnt ochranu, aby zamestnavatelia
svojvol'ne neukoncovali so zamestnancami so zdravotnym postihnutim pracovny pomer.
Ustava v ¢l. 36 ods. 1 pri zakladnom préave na spravodlivé a uspokojujice pracovné pod-
mienky garantuje, Ze zadkon zamestnancom zabezpeci tiez ochranu proti svojvolnému
prepustaniu zo zamestnania a diskrimindcii v zamestnani. Tak, ako sa zdkonodarca roz-
hodol pre zvySenti ochranu pri § 66 Zakonnika prace, postupoval aj pri § 8 ods. 3 zdkona
¢. 120/1993 Z. z. Sthlasime vSak s tym, ze Gstavny zaklad zakladného prava zamestnan-

30 Vystiipenie spoloéného spravodajcu P. Tomana k parlamentne;j tlaci 27 zo dia 20. jala 1990. [cit. 2020-
01-01]. Dostupné na http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/005schuz/s005025.htm.

3! Napriklad rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 44Sa/23/2017 zo 6. septembra 2018.

52 Napriklad rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn. 14S/63/2012 z 3. oktobra 2013.

53 Zaloby smerujt voci rozhodnutiam Ustredia prace, socialnych veci a rodiny, ked’ze rozhodnutie akého-
kol'vek uradu prace, socialnych veci a rodiny je prvostupiiové a pred podanim spravnej zaloby je nevyhnutné
vyuzitie riadnych opravnych prostriedkov.
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ca — poslanca Narodnej rady bude slabsi nez pri osobach so zdravotnym postihnutim,
pretoze pri nich existuje pozitivny zavazok poskytnit’ osobitnii ochranu v pracovnych
vzt'ahoch podla ¢l. 38 ods. 2 Gstavy.

Pravny poriadok predpoklada situaciu, ked’ je predseda Narodnej rady v postaveni
zalovaného v spravnom sudnictve, a to v stivislosti s prijimanim navrhov na kandidatov
na prezidenta republiky. Podl'a § 103 ods. 5 zakona o podmienkach vykonu volebného
prava* a § 283 Spravneho stidneho poriadku sa moze dotknuta osoba ako Zalobca doma-
hat’ vydania rozhodnutia o prijati jej navrhu na kandidata na prezidenta republiky, ak
predseda Narodnej rady jeho navrh odmietol. Na jednej strane predseda Néarodnej rady
odmieta ndvrh rozhodnutim, na druhej strane Najvyssi sud pri zisteni dovodnosti zaloby
rozhodnutie nezrusuje, ale uznesenim rozhodne o prijati navrhu. Formalne je akt predse-
du parlamentu nazvany rovnako ako pri udelovani predchadzajuceho sthlasu. Rozhod-
nutie o odmietnuti navrhu na kandidata na funkciu prezidenta ale obsahuje odévodnenie
spolu s pou¢enim o moznosti podania navrhu Najvyssiemu stidu,> kym odévodnenie pri
rozhodnutiach o udeleni predchadzajiiceho stthlasu uplne absentuje. Dalsiu odlisnost
predstavuje aplikacia spravneho poriadku. Volebny kodex v § 38 ods. 1 vylucuje pouzitie
spravneho poriadku na konanie podl'a tohto zakona ako celku.’¢ Zakon ¢. 120/1993 Z. z.
sa spravnemu poriadku nevenuje na ziadnom mieste a kym napriklad pri spdsobe rozho-
dovania o strate narokov (§ 7) odkazuje na osobitny predpis, rovnaka formulacia uz pri
§ 8 ods. 3 zvolena nebola. Spravny poriadok je procesnopravnym predpisom, ktory ma
vSeobecny charakter a ak osobitny zdkon jeho uplatiovanie uplne nevylucil, spravny
organ ho pri rozhodovani podl'a tohto osobitného zakona pouzije v plnom rozsahu.”’
Aplikéacia spravneho poriadku by popri nevyhnutnosti riadneho odévodnenia rozhodnu-
tia znamenala tieZ moznost’ podania odvolania.

Ani pripadnd aplikacia spravneho poriadku vSak nie je pre dotknuté osoby natol'ko
pozitivna, ako by mohli ocakavat. Dovod tkvie v pravnom posudeni dosahov nezakon-
nych rozhodnuti podla § 66 Zakonnika prace Najvyssim stidom. Ten uviedol, Ze platnost’
pravnych ukonov vratane ikonov podla pracovnopravnych predpisov, treba posudzovat’
k okamihu a so zretelom na okolnosti, kedy bol pravny ukon urobeny. V konkrétnom
pripade disponoval zamestnavatel’ pravoplatnym rozhodnutim Uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ktorym mu bol podl'a § 66 Zakonnika prace udeleny predchadzajuci sthlas
na skonc¢enie pracovné¢ho pomeru vypoved'ou podla § 63 ods. 1 pism. b): ,,(...) Zalovanej
nic¢ nebranilo v tom, aby (...) Zalobcovi vypovedala pracovny pomer. Na tomto zavere
nemeni nic ani skutocnost, ze neskér bol siithlas Najvyssim sidom a ndsledne Ustredim
prdce, socidalnych veci a rodiny zruSeny a vec bola spravnemu organu vrdatena na dalsie
konanie. Konstantna judikatura aj pravna veda vychdadzaju totiz z tzv. prezumpcie sprav-

3 Proti odmietnutiu navrhu na kandidata moéze dotknuty kandidat podat’ navrh na vydanie rozhodnutia
o prijatie jeho navrhu na kandidata na spravny sad.”

3 Napriklad rozhodnutie predsedu Narodnej rady ¢. 1382 z 30. januara 2019. [cit. 2020-01-01]. Dostupné
na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx? WETID=NRRoz&MasterID=7715.

* DOMIN, M. Zdikon ¢. 180/2014 Z. z. o podmienkach vykonu volebného prdva. Komentar. Bratislava :
Wolters Kluwer, 2018, s. 181.

7 Napriklad uznesenie Najvyssicho stidu sp. zn. 8 Szo 38/2009 z 2. septembra 2009.
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nosti spravneho aktu, podla ktorej i vadny spravny akt, ktory nie je nulitny, sa poklada
za bezvadny, pokial nie je uiradnym postupom zruseny alebo zmeneny. To znamend, ze aj
vadny spravny akt, dokial’ nebol zruseny, vyvolava zamyslané pravne ucinky. >

Najvyssi std dodal, Ze nulitné st také rozhodnutia, ktoré boli vydané takymi sprav-
nymi organmi, na ktorych vydanie nebol konkrétny spravny organ absolutne vybaveny
pravomocou a na ktoré sa pozera, ako keby nikdy neboli vydané, tzv. paakty. Len takéto
rozhodnutia je vSeobecny sud opravneny preskimavat’ mimo ramca spravneho stdnic-
tva.* Okrem nedostatku pravomoci bude dana nulita rozhodnutia aj v désledku nedostat-
ku pravneho zékladu, najtazsich vad prislusnosti, absolitneho nedostatku formy, abso-
lutneho omylu v osobe adresata, neexistencie skutkového zakladu spésobujuceho bezob-
saznost, poziadavky nedovoleného (trestného) plnenia, poziadavky plnenia fakticky
nemozného, neurditosti a nezmyselnosti ¢i neexistencie vole.®” Ak by preto aj rozhodnu-
tie predsedu Narodnej rady o udeleni predchadzajiceho sthlasu bolo zrusené v sprav-
nom sudnictve, zalobcovi by to s najvacsou pravdepodobnost’ou nepomohlo, pretoze
prekazkou v platnom skonceni pracovného pomeru bude len v pripade jeho nulitnosti.
Zastavame nazor, ze takuto nulitnost’ by zakladalo napriklad neprerokovanie veci v man-
datovom a imunitnom vybore pre previazanost’ prerokovania s pravomocou vydat’ sa-
motné rozhodnutie, alebo jeho prerokovanie v tomto vybore, ak by jeho zlozenie odpo-
rovalo § 7 ods. 2 zdkona o rokovacom poriadku Nérodnej rady.

3. 6 Nasledky neudelenia predchadzajiiceho suhlasu

Zakon ¢. 120/1993 Z. z. v poslednej vete § 8 ods. 3 sankcionuje skoncenie pracovné-
ho alebo obdobného pracovného vzt'ahu bez predchadzajiuceho stihlasu predsedu Narod-
nej rady neplatnostiou. Tto neplatnost’ moéze zamestnanec, ako aj zamestnavatel’ uplat-
nit’ na sude najneskdr v lehote dvoch mesiacov odo dna, ked’ sa mal pracovny pomer
skoncit’, a obdobné pravidlo plati pri §tatnozamestnaneckom pomere.®' V praxi moze byt
spornym to, ¢i je v suidnom konani potrebné dokazovat’ postavenie urcitej osoby ako
poslanca (resp. byvalého poslanca) parlamentu, alebo ide o skuto¢nost’ v§eobecne zna-
mu, ktord sa v stilade s § 186 ods. 1 Civilného sporového poriadku nedokazuje.

Z Ceskej republiky je znamy pracovnopravny spor senatora a vysokej skoly, v ktorej
senator vykonaval funkciu rektora. Senator pred vSeobecnym sudom svoje postavenie
neuviedol, a podl'a v§eobecného sudu jeho postavenie ako senatora v§eobecne znamou
skutognostou nebolo. S tym sa Ustavny sud Ceskej republiky nestotoznil: ,,Nemozno
preto akceptovat argument [kvoli jeho formalizmu], Ze stazovatel pochybil, ked’ napriek
pouceniu sudu neuviedol, ze je sendtorom, pretoze vSeobecné sudy nefunguji v akomsi
., vzduchoprazdne “ alebo ,, vakuu* a bez vdcsich tazkosti mohli skutocnost, zZe ide o pra-
covnopravny spor sendatora a vysokej Skoly (...) z meédii vediet, a preto islo v danom pri-

58 Rozsudok Najvyssieho sadu sp. zn. 2 MCdo/10/2013 z 27. méja 2014. Ustavnu staznost smerujtcu proti
tomuto rozsudku Ustavny sad odmietol uznesenim sp. zn. I11. US 589/2014 z 1. oktobra 2014.

59 Tamtiez.

 Rozsudok Najvyssieho stdu sp. zn. 8 Szr/52/2016 z 12. decembra 2018.

' Pozri § 95 zakona €. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe.
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pade v zmysle vyssie uvedeného o skutocnost vseobecne znamu.“** Bolo na v§eobecnych
sudoch, aby v zmysle Gstavnej zasady iura novit curia posudili predmetny spor v sulade
s aplikovateI'nymi pravnymi predpismi, teda aj s ceskou podobou § 8 ods. 3 zékona €.
120/1993 Z. z.: ,,Pokial’ vS§eobecné sudy neprihliadli k tomu, Ze bol stazovatel zvolenym
sendtorom, a preto sa na jeho vec bezvyhradne vtahuje kogentné ustanovenie § 40 zdko-
na o platu, konali tak v rozpore s principom pravnej istoty a dovery obcana v pravo,
a porusili tak stazovatelovo pravo na spravodlivy proces.*®

Sthlasime s pravnym nazorom Ustavného stidu Ceskej republiky aj v podmienkach
slovenského pravneho poriadku, o to va¢smi, ze oproti 200 ¢lenom Poslaneckej snemov-
ne a 81 ¢lenom Senatu existuje v Slovenskej republike jednokomorovy parlament so 150
¢lenmi.*

4. Zaver

Ustava zakotvuje od svojho vzniku garanciu, Ze zakon zamestnancom zabezpeéi
ochranu proti svojvol'nému prepustaniu zo zamestnania a diskriminécii v zamestnani.
Pravo na osobitni ochranu v pracovnych vztahoch maji mladistvi a osoby zdravotne
postihnuté. Uz pred platnostou Ustavy (ako aj Listiny zakladnych prav a slobdd) sa vSak
vo vtedajSom ceskoslovenskom pravnom poriadku nachddzala osobitnd ochrana v pra-
covnych vzt'ahoch, priznana ¢lenom zastupitel'skych zborov od aprila 1989. Zakonodar-
ca sa rozhodol, Ze aj po zasadnych Ustavnych zmenach v Struktare Statu tito osobitnu
ochranu zachova. Po novembri 1989 tak urobil zdkonom ¢. 304/1990 Zb. na federalnej
trovni a zakonom ¢&. 356/1990 Zb. na tirovni Slovenskej narodnej rady, po zaniku Ceskej
a Slovenskej federalnej republiky sa osobitna ochrana poslancov v pracovnych vztahoch
stala sucast’ou zakona ¢. 120/1993 Z. z. Ak by sa osobitna ochrana poslancov zaviedla do
pravneho systému bezprostredne po novembri 1989, bolo by mozné porozumiet’ odo-
vodneniu v podobe, v akej ho vyslovil jeden z ¢lenov Federdlneho zhromazdenia pri
prerokovani navrhu [,,7oto ustanovenie chrani poslanca pred vypovedou z pracovného
alebo obdobného pomeru, napriklad prave kvéli jeho politickej cinnosti (...)]. “® S nastu-
pujucim politickym pluralizmom spolocnost’ nemala skusenost’, a tak sa zdkonodarca
obaval, aby sa vzajomny nesuhlas nepremietol do ukracovania prav zamestnancov vyko-
navajucich funkciu poslanca. No skuto¢nost’ou je, ze osobitni ochranu poslancov zavie-
dol do pravneho poriadku este byvaly rezim, s niekol’komesa¢nym predstihom pred no-
vembrom 1989.

Sumarizujtic data zverejnené na webovom sidle Narodnej rady a v Spolo¢nej ¢esko-
-slovenskej digitalnej parlamentnej kniznici mozno konstatovat,, ze od zavedenia osobit-
nej ochrany poslancov rozhodol opravneny organ o ziadosti o udelenie predchadzajiuceho
suhlasu v celkovo siedmich pripadoch. Patkrat sa ziadosti tykali osob, ktoré boli za po-

62 Nélez Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. II. US 3764/12 z 13. maja 2014, bod 27.

% Tamtiez, bod 30.

% Sledovany pocet sa, pochopitel'ne, mdze jemne zvySovat’ pri spo¢ivani mandatu.

% Vystupenie spolo¢ného spravodajcu P. Tomana k parlamentne;j tlac¢i 27 zo dia 20. jula 1990. [cit. 2020-
01-01]. Dostupné na http://www.psp.cz/eknih/1990fs/slsn/stenprot/005schuz/s005025.htm.
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slancov zvolené na kandidatne;j listine opozi¢ného subjektu, a dvakrat bol suhlas udeleny.
Pri zvy$nych dvoch Ziadostiach, tykajacich sa poslancov zvolenych na kandidatne;j listine
koali¢ného subjektu, sa sthlas neudelil. Rozhodnutie predsedu Narodnej rady sa nikdy
nelisilo od odporuc¢ania mandatového a imunitného vyboru. Pri porovnani rozsahu osobit-
nej ochrany v pracovnych vztahoch so zretelom na predchadzajtci suhlas organov verej-
nej moci mozno konstatovat’, Ze zakonna tprava poskytuje vyssiu ochranu ¢lenom ce-
lostatneho zastupitel'ského zboru nez osobam uvedenym v ¢l. 38 ods. 2 Gstavy. Kym pri
vypovedi zamestnancovi so zdravotnym postihnutim, ktory nedosiahol vek uréeny na
narok na starobny déchodok, sa predchadzajtici suhlas nevyzaduje, ak ide o dévody podla
§ 63 ods. 1 pism. a)* a ) Zakonnika prace, pri poslancovi a aj pri byvalom poslancovi
Narodnej rady je predchadzajuci suhlas nevyhnutny vzdy, ak sa pracovny alebo obdobny
pracovny vztah ma skoncit’ proti jeho voli. Znamena to napriklad, ze ak sa pracovny
vztah riadi vyluéne Zakonnikom prace a poslanec Narodnej rady je pravoplatne odsudeny
pre tmyselny trestny ¢in, zamestnavatel’ s nim nemoze skoncit’ pracovny pomer okamzi-
te. Pre platné skoncenie pracovného pomeru musi zamestnavatel’ najprv poziadat’ predse-
du Narodnej rady o udelenie predchadzajuceho sthlasu, nasledne ¢aka na prerokovanie
veci v mandatovom a imunitnom vybore a az potom o ziadosti rozhoduje predseda Narod-
nej rady. Obligatorne prerokovanie veci v parlamentnom vybore znamena, ze kazdé Styri
roky nastava v obdobi od uplynutia volebného obdobia az do dia ustanovujticej schodze
parlamentu stav, ked’ predseda Narodnej rady svoju pravomoc nemdze uplatnit’ (priemer-
ne 23 dni). Je preto na zvédzenie, ¢i by s cielom vyhnut sa tymto problémom nebolo
vhodnejsie zakotvit’ poslancov Narodnej rady pod rezim § 66 Zakonnika prace. Rozsah
osobitnej pracovnopravnej ochrany poslancov by sa zrovnopravnil s jednou kategoériou
0s0b, pri ktorych ju ustava predpoklada. Zaroven by na rozhodovanie o udeleni predcha-
dzajticeho suhlasu boli v prvom stupni vecne prislusné urady prace, socialnych veci a ro-
diny, ktoré by pri rozhodovani nemohli uplatnit’ fakultativnost’, ale v stilade s existujucimi
nazormi sudov by iba skiimali splnenie vSetkych zdkonnych podmienok pre platné skon-
¢enie pracovného vztahu, resp. obdobného pracovného vzt'ahu.
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