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The Faculty of Judgment and Right(ful) Decision-Making. The dual issue of judgment
and decision-making is currently popular especially in behavioral economics, emphasizing
the “bounded rationality” of a human being. However, it is originally a topic of decision
theory, which is now being explored more broadly also from the perspective of cognitive
sciences, combining knowledge of psychology, philosophy, linguistics, computer science
and neuroscience. In addition to its use in economics, the application of respective theories
becomes gradually more and more popular also in the field of moral decision-making and
in general in practical decision-making of professionals, where medical doctors or judges
are most often invoked as examples. This paper takes this route in focusing on the faculty
of judgment and on decision-making of lawyers — in particular judges and attorneys.
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Uvod

Vyraz sudnost’ ma okrem svojho v beznej re¢i pouzivaného vyznamu (poznanie mie-
ry) a jeho viacvyznamového vyuzitia v nazve knihy znameho slovenského pravnika
a sudcu, aj vyznam odborny a vedecky. Sudnost'ou sa totiz odborne oznacuje schopnost’
usudzovania ¢i posudzovania, ktord sa zvycajne traktuje spolu s rozhodovanim, v ustale-
nej dvojici znamej v anglickom spojeni ako judgment and decision-making." Pri¢inou
i dosledkom takéhoto spolo¢ného vyskumu usudzovania (posudzovania, resp. schopnos-
ti sidnosti) a rozhodovania je vSak zaroven aj istd komplikovanost’ ich od¢lenenia a pres-
ného rozhranicenia.

V slovenskych podmienkach psychologicka Viera Bacova ich vztah vysvetluje tak,
ze predpokladom kazdej volby, ¢i rozhodnutia, je vzdy najprv posudenie (judgment)
kazdej z moznych alternativ vol'by. Posudit’ alternativu podl'a nej znamena zistit’, kol'’ko
vyhod alebo nevyhod dana alternativa predstavuje. Posudenie alternativ vol'by (asudok)
by preto vraj malo byt prvym krokom v kazdom procese rozhodovania.’

* Prof. JUDr. PhDr. Toma$ G abri§, PhD., LLM, MA, vedecky pracovnik, Ustav §tatu a prava, Slovenska
akadémia vied, Bratislava

'BACOVA, V. (ed.): Rozhodovanie a usudzovanie II: Oblasti a koncepcie. Bratislava : Ustav experimen-
talnej psychologie SAV, 2011, s. 105-130.

2NICKERSON, R. S. Aspects of rationality : reflections on what it means to be rational and whether we
are. New York : Taylor & Francis, 2008, s. 285 a nasl.

3BACOVA, V. Prilis vela moznosti: Hladanie jednoduchosti v komplexnej volbe. In Rozhodovanie a usu-
dzovanie II1. Aspekty, javy, aplikacie. Bratislava : Ustav experimentalnej psychologie SAV, 2012, s. 16.
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V. Bacova vsak tiez upozoriiuje, ze osobitne treba rozliSovat’ aj tzv. profesionalny
usudok, t. j. usudzovanie skusenych profesionalov v roznych oblastiach pdsobenia, pre
ktorych je priznacna nutnost’ usudzovat’ a rozhodovat’ aj v situaciach netiplnych informa-
cii a neistoty. Takto by sa zrejme dala Casto charakterizovat’ aj situacia usudzovania
a rozhodovania pravnickych profesionalov, (nielen) sudcov a advokatov. Vyhodou sku-
senych profesionalov oproti laikom, ale tiez oproti za¢inajicim profesionalom (napri-
klad ¢erstvym absolventom pravnickych fakult), je totiz nadobudnutie urcitého skuse-
nostného zvyku, vd’aka ktorému sa vraj ich usudzovanie a rozhodovanie stava do istej
miery automatickym a nevedomym, a teda odliSnym od usudzovania a rozhodovania
zvysku populacie.

Profesionalny tisudok sa v tomto kontexte osobitne spaja s tzv. dynamickym rozozna-
vanim vzorov, ¢im sa mysli spajanie posudzovanej reality s vopred spoznanymi alebo
vytvorenymi prototypmi situdcii a ich rieSeni. Pripodobniuje sa to napriklad v beznom
zivote znamej schopnosti rozpoznavat’ I'udské tvare ¢i schopnosti vnimat’ emocie z tvari
druhych T'udi.* Castym prikladom z profesionalnych oblasti je v tejto stvislosti pripad
medicinskej diagnostiky, ktora si u lekara vyzaduje prave taktito schopnost’ rozpoznania
priznakov urcitej choroby,’ nasledného usudenia, o akti chorobu zrejme ide, a az nasled-
ne rozhodnutia ako v takejto situacii postupovat’.

Schopnosti usudzovania, resp. sudnosti ako osobitnému fenoménu venovala veda
pozornost’ uz v stredoveku, ked’ ju dobovi autori v latincine nazyvali vis aestimativa.
Popularitu v§ak pojem stidnost’ nadobudol medzi odbornikmi najma od cias, ked’ ju Kant
popisal vo svojej Kritike sudnosti, a to pod nemeckym oznacenim Urteilskraft®, ¢o je
kontext, v ktorom sa so ,,sudnostou’ stretdvame v odbornej spisbe az dodnes. Zasadne
sa nou preto i dnes chape kantovska schopnost’ podradit’ jedine¢né pod vseobecné
(schopnost’ subsumpcie), t. j. zhodnotit’ jednotlivl situaciu z perspektivy vseobecného
pravidla (u Kanta je to urcujuca sudnost’), pripadne naopak ako schopnost’ vyvodzovat’
a identifikovat’ pravidla z jednotlivin (Kantova reflektujuca sudnost)).

Od tohto chéapania vyznamu stdnosti pritom nie je vel'mi vzdialené ani v§eobecne
rozsirené chapanie slova ,,sudnost™ v beznom jazyku, vo vyzname schopnosti nahliadat’
na vlastné konanie z pohl'adu vSeobecne akceptovanych pravidiel spravania a konania
(odtial: ,,stratil sudnost™.). S takymto beznejsim vyznamom ,,sudnosti* pracovali v 20.
storo¢i osobitne Hannah Arendtova a Hans-Georg Gadamer, ktorych myslienky v tejto
suvislosti tiez neopomenieme.

Na zaklade doteraz uvedeného tak na uvod moézeme predostriet’, ze sudnost, resp.
schopnost’ Gisudku ¢i postidenia by spolu s rozhodovanim mali predstavovat’ osobitnu
kognitivnu (t. j. poznavaciu) aktivitu (aktivity), ktora ma osobitni podobu u profesiona-
lov — u tych umoziuje dosiahnut’ akceptovatel'ny zaver i v podmienkach neistoty a neu-

*KAHAN, D. M. - HOFFMAN, D. — EVANS, D. — DEVINS, N. — LUCCL E. - CHENG, K. ,,Ideology*
or ,,Situation Sense“? An Experimental Investigation of Motivated Reasoning and Professional Judgment. In
University of Pennsylvania Law Review. ¢. 164, 2016, s. 370.

S Tamtiez, s. 371.

® KANT, 1. Kritika soudnosti. Praha : Odeon, 1975. V dnes$nej nemcine sa jej hovori aj Urteilsvermigen
a v anglickom jazyku sa oznacuje zvicsa jednoducho ako Faculty of (practical) judgment.
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plnosti informacii. ,,Profesionalna sudnost™ je totiz tou schopnostou, ktora profesiona-
lovi na zaklade uz znamych vzorov a prototypov ,,predklada® na vyber alternativy, medzi
ktorymi profesiondl nasledne ,,voli“, ,,rozhoduje sa“. Aku rolu konkrétne pri tejto usu-
dzovacej a rozhodovacej aktivite (Specialne vo vzt'ahu k pravnickym profesiam) zohrava
vedomé ¢i nevedomé myslenie, a akll emdcie a racio, sa na nasledujucich stranach poku-
sime zosumarizovat na zaklade aktualnych vysledkov skiimania tejto problematiky
v oblasti kognitivnovedného vyskumu (vyskumu procesov I'udského poznavania a mys-
lenia).

Okrem priblizenia nahl'adov kognitivnych vied na problém sudnosti a rozhodovania
v pravnickych profesiach sa vSak zamyslime aj nad tym, do akej miery moZze inter-
disciplinarne kognitivnovedné skiimanie tvorby tsudku (schopnosti sudnosti) ako prvé-
ho kroku v procese rozhodovania prispiet’ nielen k lepSiemu pochopeniu fungovania
praktického usudzovania a rozhodovania pravnickych profesionalov, ale pripadne
i k formulovaniu ndvodov na rozvijanie a tréning tychto schopnosti.

1. Sudnost’ a rozhodovanie v pravnickych profesiach: sucasny stav
poznania

Stdnost’ a rozhodovanie s mnohodimenzionalnymi procesmi spojenymi s pamétou,
ucenim sa, skisenost'ou a spétnou vizbou. Podla doterajsich vyskumov totiz predcha-
dzajuce sklisenosti vratane spétnej vizby zjavne ulahéuju a urychl'uji nasledujice roz-
hodovanie. Pri rieseni problémov totiz vraj dochadza k akémusi splyvaniu (blending)
doterajsich skusenosti s novymi okolnost'ami rozhodovania, ked’ po odhaleni zakladné-
ho vzorca vyvoditelného z minulych analogickych skusenosti subjekt jednoduchsie
a rychlejsie prejde viaceré mozné scenare rieSenia, a nasledne vol’bou medzi alternativa-
mi dosiahne hl'adané rieSenie.”

Analogické pripodobnovanie minulym praktickym pripadom a sktsenostiam by
pritom malo byt znakom aj praktického pravnického myslenia, hoci toto v sloven-
skych a kontinentalnych eurdpskych podmienkach nie je formélne zalozené na porov-
navani s podobnymi pripadmi (precedensmi), ako je to v pripade systému common
law, alebo ako to bolo eSte v antickom rimskom pravnom mysleni.® Napriek tomu na
empirickej urovni zrejme aj v kontinentalnom prave mozno akceptovat’, Ze v pravnic-
kom mysleni vyznamnu rolu zohréva prave sktisenost’ s obdobnymi minulymi pripad-
mi, nadobudana praxou. Skisenostou ¢i tréningom sa totiz v danom odbore ziskava
tzv. expertiza, ktora je definovana ako schopnost’ efektivne a presne riesit’ praktické
problémy. Téato schopnost’ pritom spociva na dvoch zakladnych faktoroch: (1.) mnoz-
stve vedomosti a (2.) kvalite ich organizacie. Iba ,,vediet’ viac* totiz neznamena byt
odbornikom. RozliSovacim prvkom experta je jeho schopnost’ organizovat mnozstvo

"MARTINDALE, A. — COLLINS, D. The Development of Professional Judgment and Decision Making
Expertise in Applied Sport Psychology. In The Sport Psychologis,. ¢. 27, 2013, s. 391.

8 KRUSE, K. R. Professional Role and Professional Judgment: Theory and Practice in Legal Ethics. In U.
St. Thomas L. J., ¢. 9, 2011.
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znalosti (poznatkov) spésobom, ktory mu umoziuje rozpoznavat’ opakujuce sa vzory
a ziskavat’ informacie z vlastného fondu poznatkov ovel'a efektivnejsie, nez to robia
laici ¢i novacikovia v danej oblasti. Prave nadobtidanie zru¢nosti prepéajania mental-
nych modelov a skupin informacii totiz postupne transformuje laikov ¢i zaciato¢nikov
na odbornikov. Hlavnym rozdielom medzi odbornikmi a novacikmi je teda prave ich
schopnost’ efektivneho pristupu k relevantnym znalostiam, dosiahnuta klasifikaciou
celého odborného fondu ich znalosti a skusenosti do roznych ,,zasuviek™ a ich nasled-
nym prepojenym vyuzivanim.’

Ponuka sa nam preto hypotéza, Ze rieSenie praktického problému profesionalnym prav-
nikom nie je zalozené iba a vylu¢ne na deduktivnom logickom mysleni a na aplikovani
pravnych noriem na fakticku skuto¢nost’ (tzv. pravnicky sylogizmus, subsumpcia). Od-
hliadnuc od toho, Ze aj samotna subsumpcia je postupom, ktory podl'a Kanta nema vlastné
pravidla, a da sa naucit’ iba praxou (pozri nizsie), skuseny pravny praktik zjavne pracuje
(aj) inym spdsobom — vyuziva iny typ myslenia, nadobudnuty prostrednictvom skusenosti:
kombinuje intuiciu, resp. rychle myslenie na jednej strane s pomalym analytickym uvazo-
vanim, pricom pracuje s uz vytvorenymi ,,blokmi* vedomosti a skusenosti, casto mentalne
zachovavanymi vo forme maxim a paradigiem ¢i exemplarnych pripadov. Takyto postup
mu umoznuje jednoduchsie, rychlejsie a efektivnejsie dosiahnut’ najlepsie (a podla jeho
skusenosti najspravodlivejsie) riesenie daného praktického problému.

Nedavny zahrani¢ny vyskum sidnej praxe ma pritom dokazovat, ze praktické prav-
nické rozhodovanie skuto¢ne funguje naznacenym sposobom. Belgicky profesor Mark
Van Hoecke konkrétne spochybnil, Ze sudy a sudcovia pri rozhodovani v praxi postupu-
ju podla teoretickych navodov interpretacie a argumentacie, ktoré sa traduju na univer-
zitach a v prislusnych priruckach. Naopak, objavil obrovsku priepast’ medzi praxou a te-
oriou, ¢o sa podla neho prejavuje najmé tym, Ze sudcovia dosahuju svoje rozhodnutia
v skuto¢nosti vopred, akosi intuitivne, a az nasledne vyuzivaju teoreticky rozpracované
interpretacné a argumentacné navody, len aby odévodnili svoje vopred dosiahnuté roz-
hodnutie. '

Svédsky autor Henry Montgomery tento jav i vedecky vysvetl'uje, a to vyuzitim
kognitivnovednych teérii. Podl'a neho totiz sudcovia pri rozhodovani postupuji prave
tak ako sa to u profesionalov bezne deje — hI'adaju v konkrétnom pripade im uz z praxe
zname Crty, tzv. dominantnt Struktaru,' ktora nasledne vedie celu ich argumentéciu a in-
terpretaciu k vysledku, aky sa uz v ich praxi opakovane vyskytol.

> CANKOREL, T. Cognitive Classification of Legal Principles: A New Approach to International Legal
Training. In Ankara Law Review, roc. 5, €. 2, 2008, s. 169.

' HOECKE van, M. Lawyers Legal Theory. In ENG, S. (Ed.) Law and Practice, ARSP Beiheft 97
(Proceedings of the 21st IVR World Congress Lund 2003. Citované podl'a GRANS, M. Some Aspects of Legal
Decision Making in the Light of Cognitive Consistency Theories. In Perspectives on Jurisprudence, Essays in
Honor of Jes Bjarup, Stockholm: Stockholm Institute for Scandinavian Law, 2005, s. 100. To isté potvrdzuje
taliansky stavny sudca ZAGREBELSKY, G. E! derecho diictil. Madrid : Trotta, 1995.

" MONTGOMERY, H. Decision rules and the search for a dominance structure: Towards a process model
of decision making. In HUMPHREYS, P. C. - SVENSON, O. - VARL A. (Eds.) Analysing and Aiding Decision
Processes. Amsterdam : North-Holland, Budapest : Akademiai Kiado, 1983, s. 343-369.
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Podl'a Montgomeryho tak sudcovské rozhodovanie prebieha v Styroch fazach. Prvym
je identifikovanie jednotlivych alternativ a atribttov (¢o je tlohou stdnosti, pozn. aut.),
v druhej ddjde k vyberu medzi alternativami (vnutorné rozhodnutie) a v tretej sa tato
zvolena hypotéza (tzv. dominantna $truktira) testuje oproti ostatnym moznym riese-
niam. Iba ak sa hypotéza nepotvrdi, prejde sa do Stvrtej fazy, kde sa v pripade, Ze sa
ziadna lepSia alternativa nenajde, zakryvaju nedostatky dovtedy dominantnej Struktary,
ale tiez vyhody ostatnych nezvolenych alternativ.'> Uvedené sa osobitne prejavuje v odo-
vodneniach sudnych rozhodnuti.

Svédsky autor Ola Svenson pridava k uvedenej $tvrtej fize navyse svoju vlastnii ted-
riu diferenciacie a konsolidacie (DiffCon), podl'a ktorej vo faze hl'adania dominantne;j
Struktury daného pripadu prevlada proces diferenciacie (odlisenia od inych alternativ),
ale nasledne po jej najdeni prevladne snaha o konsolidaciu zvoleného zaveru, t. j. o zdo-
raznenie vyhod tejto alternativy a jej presadenie oproti ostatnym. '

Do akej miery tento postup skuto¢ne zodpoveda praxi organov aplikacie prava na
Slovensku, vedia najlepsie potvrdit’ alebo vyvratit’ sami predstavitelia praktickych prav-
nickych profesii. Samotni citovani autori vSak pritom zohl'adiuju aj mozny protiargu-
ment nutnostou rozliSovat’ v tejto suvislosti medzi jednoduchymi a zlozitymi pripadmi
(hard cases). Uz zmieneny Svenson tak dokonca namiesto duality jednoduchych a zlozi-
tych pripadov hovori presnejsie az o Stvordeleni pripadov a pravnych problémov. Kon-
krétne identifikoval Styri trovne rozhodovania a tomu zodpovedajuce Styri druhy prav-
noaplika¢nych situdcii:

1.) rozhodnutia zalozené na automatickom rozhodovani v pripade beznych veci,
v ktorych ma rozhodujuci subjekt bohatu prax,

2.) rozhodnutia, kde vyber medzi alternativami prebieha poukazanim na niekol’ko
rozhodujtcich atributov, bez véacsieho konfliktu medzi atributmi,

3.) rozhodnutia, kde nastava konflikt medzi i¢elmi regulacie a kde niektoré atribtlty
hovoria v prospech jedného mozného tcelu a ciel’a, druhé v prospech druhého mozného
ucelu a ciel’a; a napokon

4.) rozhodnutia, kde nie su k dispozicii ziadne vopred stanovené alternativy, ani atri-
buty hovoriace v ich prospech alebo neprospech.

Podl'a Svensona pritom vécsina aplikacnych pripadov spada do kategorie 2.). Ich
castym vyskytom a opakovanim postupne prechddzajii v konkrétnom orgéne aplikacie
prava do niz$ej urovne 1.). Naopak, tzv. tazké pripady (hard cases) patria do kategorie
3.) a 4.). Zmienend Svensonova teoria diferencidcie a konsoliddcie mé pritom svoje
miesto osobitne az na ich trovni, pricom pripady typu 4.) su navyse zvacésa nielen ,,t'az-
kymi pripadmi®, ale i pripadmi s osobitnymi hodnotovymi a moréalno-kultirnymi dile-
mami.'

2 MONTGOMERY, H. Towards a perspective theory of decision making and judgment. In Acta
Psychologica, ¢. 87, 1994, s. 174.

3 SVENSON, O. Differentiation and consolidation theory of human decision making: A frame of reference
for the study of pre- and post-decision processes. In Acta Psychologica, ¢. 80, 1992, s. 143-168.

14 Citované podla GRANS, M. Some Aspects of Legal Decision Making in the Light of Cognitive
Consistency Theories, s. 119.
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Uvedené nahl'ady tak iba potvrdzuji vSeobecne pritomny vyznam praxe a skusenosti
v procese profesionalneho pravnického usudzovania a rozhodovania. To zasa zvyraziuje
nutnost’ venovat’ tymto otdzkam pozornost’ aj v pravnej vede. Za tymto ucelom sa preto
na nasledujtcich riadkoch podrobnejsie zameriame na obe zlozky praktického pravnic-
kého myslenia — na usudzovania a rozhodovanie v prave.

2. Sudnost’ a usudzovanie — pohl’ad filozoficky

Kant v tivode ku Kritike sudnosti uvadza, Ze sadnost’ je schopnostou mysliet’ to, ¢o
je osobitné, ako obsiahnuté vo vSeobecnom.' V Kritike Cistého rozumu zasa sudnost’
identifikuje so schopnost’ou subsumpcie (A132/B171), teda podradenia nie¢oho jedinec-
ného pod vSeobecné pravidlo. Kant tak vo svojom diele rozliSuje medzi reflektujucou
sudnost’ou, kde nie je v§eobecné pravidlo dané ale sa iba hl'ada, a uréujticou stidnost'ou,
ktora je samotnou subsumpciou pod pravidlo (pojem).

Stdnost’ je teda podl'a Kanta osobitnou schopnostou, ktora sa prejavuje jednak pri
hl'adani pravidiel a jednak pri posudzovani, ¢i urcita jednotlivina je pripadom spadaju-
cim pod dané pravidlo. ,,Sudit™, resp. usudzovat’ potom znamena rozhodnuat, ¢i mozno
pravidlo v danom pripade aplikovat’, pripadne ako ho konkrétne previest’ do praxe. Uve-
dené kantovské chapanie sidnosti ma pritom celkom zjavne blizko k praktickému prav-
nickému spésobu myslenia, ¢o je aj dovod, preco sa tieto Kantove myslienky zacali hned’
na prelome 18. a 19. storocia prenasat’ aj do oblasti prava ako vhodne vysvetl'ujuce
praktickua aplikaciu prava.'¢

Ak pritom aj podl'a Kanta naozaj hra schopnost’ sudnosti vyznamnu tlohu, malo by
byt zelateI'nym, aby sa tato schopnost ur¢itym sposobom trénovala a rozvijala — v pripa-
de pravnikov idealne uz u Studentov prava. Ak sme vsak ako zaklad nasSich tivah o sud-
nosti uviedli Kanta, je potrebné zaroven konstatovat, ze sam Kant bol k moznosti uc¢enia
sa sudnosti pomerne skepticky — nepripisoval totiz schopnosti sidnosti ziadne pravidla,
ktor¢ by sa dali osvojit’ a aplikovat’: ,,soudnost je zviastnim talentem, ktery vitbec nechce
byt poucovan, nybrz pouze péstovan. Proto je také soudnost specifikem takzvaného roze-
ného duvtipu, jehoz nedostatek nemiize nahradit Zadna Skola; trebaze totiz Skola miize
néjakému omezenému ropzvazovani plné poskytnout a takika naroubovat pravidla...”"
Schopnost’ sudnosti teda povazoval za vrodent. Jej nedostatok, naopak, pomentival hla-
postou, ¢i blaznivost'ou...'

Vysvetluje to na schopnosti subsumovat’ jednotlivosti pod vSeobecnejSie vzorce
(pravidla), t. j. na jeho koncepcii tzv. urujucej sudnosti, a to nasledujucimi slovami:
»Obecna logika neobsahuje viibec zadné predpisy pro soudnost a ani je nemiize obsaho-
vat. ... Kdyby ale chtéla obecné ukazat, jak by se mélo pod ... pravidla subsumovat, tj. jak

15 KANT, L. Kritika soudnosti. Uvod IV a's. 33.

¢ SCHRODER, J. Wissenschafistheorie und Lehre der , praktischen Jurisprudenz® auf deutschen
Universitditen an der Wende zum 19. Jahrhundert. Frankfurt am Main: Vittorio Klostermann, 1979, s. 189-192
a 181.

7 KANT, 1. Kritika ¢istého rozumu. Praha : Oikoimenh 2001, s. 128-129.

'8 FRIERSON, P. Kant on mental disorder. Part 1: An overview. In History of Psychiatry, ¢. 20, 2009.
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by se mélo rozlisovat, zda pod né néco patii, ci nikoli, nemohlo by se to stat jinak nez opét
pomoci néjakého pravidla. Toto pravidlo ale prave proto, ze je pravidlem, vyzaduje zno-
vu pouceni soudnosti...“"* Vysledkom by teda bol nekone¢ny regres, alebo kruh — pra-
vidla pre sudnost’ by si totiz na ich spravne aplikovanie tiez vyzadovali schopnost’ sud-
nosti, spolu s jej pravidlami sudnosti. Podl'a Kanta teda neexistuju pravidla pre to, ako
zaplnit’ priestor medzi pravidlom a konkrétnym pripadom — situdciou, na ktora ma byt
pravidlo aplikované, a preto sa tomu ani neda ucit’ a naucit’.

Na toto kantovské ,,mimo-logické™ chapanie sudnosti v 20. storo¢i nadvizovali a d’a-
lej ho rozvijali najmé uz spomenuta Arendtova a Gadamer, ktori sudnost’ viac nez Kant
priblizovali su¢asnému l'udovému chapaniu ,,sidnosti“ — vo vyzname pouZzivanom
v beznej re¢i.?” Vychadzali pritom z toho, ze vd’aka absencii pravidiel je usudzovaniu
(stideniu) ponechana sloboda, avsak napriek tomu usudzovanie nie je nahodné — je uva-
zenou, zodpovednou myslienkovou ¢innost'ou.?! O ¢o sa vSak opiera, ak nie o pravidlo?

Hannah Arendtova v esejach Kriza kultiry a Pravda a politika vydruje nazor, Ze ,,s0-
denie* (usudzovanie) je spojené so zohl'adiovanim odli$nych perspektiv. ,,Sadim* tym,
ze si spritomnujem alternativne pohl'ady. Perspektivy ostatnych ¢lenov spolocenstva st
vyuzité na to, aby bol ,,sud" nestrannym, a tym i 'ahSie prijatelnym pre ostatnych. Aren-
dtova v tejto stivislosti piSe: samotnou kvalitou ,,sadu‘ je jeho nestrannost’.??

Perspektiva druhého ¢loveka vSak tiez moze sluzit’ i na to, aby otriasla zdanlivou
samozrejmostou vlastnej perspektivy. Pomaha nam totiz vidiet, v ¢om je subjektivne
stanovisko ovplyvnené neuvedomelymi predsudkami, subjektivnymi preferenciami
a zdujmami, a tym umoziuje vacsiu objektivitu zaujatej perspektivy. Urcite vSak tiez
neplati, ze neustdle zaujimanie novych perspektiv musi ,,sudeniu* len poméhat. Ak sa
totiz ani toto nevykonava ,,sadne® (t. j. s mierou), moze privodit’ stratu orientacie.”

Gadamer podobne tvrdi, ze Gsudok vychadza primarne z toho, aké mame predsudky,
zaujmy, skasenosti a postoje. Kazdé rozhodnutie v konkrétne;j situacii vSak zaroven roz-
Siruje nasu skusenost’, utvrdzuje ¢i vyvracia nase postoje — opustame pre to niektoré nase
zaujmy a ziskavame nové;** naSa mierka sudnosti sa teda nanovo kalibruje. Gadamerova
rada na hladanie pravidla sudnosti je pritom iba taka, ze ono pravidlo ndim poskytuje
vzdy iba konkrétna situdcia, ktora sama rozhoduje o primeranej konkretizacii v§eobec-
ného. Gadamer sa teda namiesto normativneho navodu ststredi skor iba na deskripciu
toho, ¢o ovplyviiuje nd§ usudok — napriklad predchadzajica skusenost, prislusnost’
k moralnej tradicii, v ktorej sme vyrastali, a podobne.”

Je teda vobec mozny nejaky navod na spravne pouzivanie schopnosti sidnosti? Pod-
'a Kanta ani Gadamera zrejme nie. Isty navod tak pontka iba Arendtova, podla ktorej je
usudok platny, ak by kazdy druhy, kto by zdiel'al moju perspektivu, resp. bol v mojej

Y KANT, 1. Kritika cistého rozumu, s. 128-129.

2 Pozri najmi NOVAK, J. Praktickd soudnost u Arendtové a Gadamera. Praha : Togga, 2014.
2! Tamtiez, s. 23.

22 Tamtiez, s. 30, 41-42. Cituje z diela Truth and Politics, s. 241.

BNOVAK, J. Praktickd soudnost u Arendtové a Gadamera, s. 47.

24 Tamtiez, s. 61.

2 Tamtiez, s. 74.
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situacii, dospel k tomu istému tsudku.?® Ci je viak také nie¢o vobec mozné, a ako to
dosiahnut a overit’, to je otazka, na ktorti dodnes hl'ada odpoved’ nielen filozofia, ale i iné
vedné discipliny (najma psycholdgia), a ich kombinacia — kognitivne vedy.

3. Tedrie rozhodovania — pohlad psychologicky

Doteraz objasnovany problém usudzovania a sudnosti je prvym krokom a osobitnym
predpokladom kognitivneho procesu rozhodovania, ak rozhodovanie chapeme ako vol-
bu medzi alternativami sformulovanymi na zaklade vyuzitia sidnosti. V sucasnosti sa
totiz rozli§uji minimalne tri tedrie rozhodovania.?”’

Prva z teérii predpoklada, Ze subjekt rozhodovania disponuje zoznamom akcii a ich
vysledkov, ulozenym vo svojej pamiti (na zaklade sktisenosti ¢i predchadzajiceho uce-
nia sa) a v pripade novej situacie ,,iba“ pouzije urcity algoritmus na ich aplikovanie na
novu situaciu.

Konkuren¢na, druha teoria, rozdel'uje proces rozhodovania na dva kroky — v prvom
kroku v rameci usudku, resp. vyuzitia schopnosti stidnosti, subjekt zhodnoti svoje mozné
postupy konania, a v druhom kroku si vyberie medzi alternativami konania a o¢akavané-
ho vysledku. Aj tato teodria pritom pocita s moznostou ucenia sa v procese opakovaného
rozhodovania.

Napokon, tretia tedria tiez pracuje so zapamédtanymi vztahmi medzi konaniami a vy-
sledkami, dosiahnutymi interakciou s okolim, spomedzi ktorych si subjekt pri rozhodo-
vani v konkrétnych situaciach vybera; rozdielom v porovnani s predchadzajicimi dvoma
teoriami tu je vSak osobitné zdéraziovanie toho, ze tento proces prebicha v dynamic-
kom, premenlivom a mnohymi faktormi ovplyviiovanom systéme.

Kym teda sudnost hra vyslovne rolu iba v druhej z uvedenych teérii, vsetky tri tedrie
zhodne pracuju s konceptom ucenia sa (a naucenej skiisenosti), hoci vedomost’ o tejto
zlozke a jej pouzivani pri samotnom usudzovani a rozhodovani nemusi byt pritomna;
moze byt implicitna, neuvedomela. Zasadne sa pritom tiez vo vSetkych troch tedriach
predpoklada, Zze velku rolu pri rozhodovani hra analdgia, teda rozhodovanie na zaklade
analogickej skusenosti s podobnymi minulymi pripadmi. Tento jav sa pritom vraj posil-
fuje s pribtidajucou komplexnostou situacie, ked’ sa subjekty rozhodovania este viac
spoliehaju skor na svoju skusenost’ (a intuicie, mySlienkové skratky) nez na striktné
a presné analytické myslenie a vyhodnocovanie. Inymi slovami, ¢im komplexnejsia je
situacia, tym viac podlichaji subjekty spolichaniu sa na svoje skusenosti a zauzivané
efektivne postupy. Takyto zaver dokazuju osobitne vyskumy tzv. naturalistického rozho-
dovania, skimaného v realnych podmienkach rozhodovania profesionalov.?®

Podl’a toho, aké a kol'ko zloziek ¢i faz rozhodovanie zahfiia, mozno totiz podl'a pre-
vazujucich nahladov roz¢lenit’ dva druhy pristupov k rozhodovaniu — racionalisticky
a naturalisticky. Rozdiel medzi nimi spociva v doraze, ktory sa kladie na jednotlivé fazy

26 Tamtiez, s. 140-141.
KAHAN, D. M. ,,Ideology * or ,, Situation Sense“?, s. 371.
28 TamtieZ.
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rozhodovania, ale i na rolu non-raciondlnych prvkov rozhodovania. Jednotlivé fazy roz-
hodovania v uvedenych dvoch modeloch V. Ba¢ova sumarizuje takto:*

RACIONALISTICKY MODEL: NATURALISTICKY MODEL:

--- Definovanie/diagnostikovanie situacie
(1) Generovanie alternativ -

(2) Posudenie alternativ ---

(3) Vol'ba alternativy (2) Vol'ba aktivity

(4) Konanie (3) Konanie

Podstatou racionalistického pristupu je teda algoritmus vazenia postdenych alterna-
tiv. Tento postup sa povazuje za racionalno-logicky model, patria sem vsak aj tzv. tedrie
dualnej mysle, ktoré predpokladaju, Ze existuje myslenie dvoch urovni, 1 a 2, kde to prvé
je myslenie nevedomé, a v podstate iracionalne, zalozené napriklad na intuicii a heuris-
tikach (myslienkovych skratkach), a to druhé, evoluéne vyssie, je myslenie racionélne,
ktoré by malo sluzit’ na kontrolu a ovladanie myslenia urovne 1.%

Na druhej strane, naturalistické pristupy k rozhodovaniu vychédzaji z empirického
pozorovania profesionalov, ktori sa rozhoduju aj v okolnostiach, v ktorych nie su dané
vsetky predpoklady racionalneho rozhodovania, t. j. najmé v situaciach neistoty, bez do-
stupnosti vSetkych potrebnych informacii. V tejto oblasti pritom existuje viacero Ciastko-
vych teorii, ktoré objasnuju, ako prebicha rozhodovanie takychto profesionalov, ktoré
nemoze byt z podstaty veci zalozené na takej podobe racionality, aku predpoklada racio-
nalisticky model. Najznamejsi je pritom uz nami v tvode naznaceny naturalisticky model
rozhodovania na zaklade rozpoznavania skusenostnych vzorov — model RPD (Recogni-
tion-Primed Decision), ktory vypracoval G. Klein.*! V. Badova ho charakterizuje takto:
»Jlento proces postupuje tak, Ze rozhodovatel’ zaznamena signaly situdcie a rozpoznava
v nej (zname) pravidelnosti, vzory. Na tomto zdklade si vyberie ,,scenar akcie”, o ktorom
predpoklada, ze dosiahne potrebny vysledok. Mentdlne si tento scenar akcie simuluje tak,
Ze porovnava scenar akcie so svojim ,, mentdalnym modelom . Ak sa na zaklade simuldcie
domnieva, ze tento scendr akcie dosiahne vysledok, vykona ho. Ak sa domnieva, ze tento
scenar akcie nebude uspesny, moze sa ho pokusit zmenit. Ak si mentalne predstavi, Ze ani
zmeneny scendr tak nebude fungovat, tak tento scenar zavrhne, a zvoli si druhy akcny
scenar. Tento postup rozhodovatel’ v mysli opakuje dovtedy, kym nendjde taky akcny sce-
nar, o ktorom si mysli, Ze bude fungovat, a ten potom implementuje.**

» BACOVA, V. Algoritmus alebo intuicia — rozhodovanie v racionalistickom a naturalistickom pristupe.
In HALAMA, P. - HANAK, R. - MASARYK, R. (eds.) Socidlne procesy a osobnost 2012. Bratislava : Ustav
experimentalnej psychologie, 2012, s. 16.

3 KAHNEMAN, D. Mysleni rychlé a pomalé. Praha : Jan Melvil Publishing, 2012. V psychologii sa
hovori 0 nevedomom a vedomom mysleni. Pozri CAVOJOVA, V. Experimenty v psycholdgii. Bratislava : Iris,
2017.

STKLEIN, G. A. - ORASANU, J. - CALDERWOOD, R. - ZSAMBOK, C. E. Decision making in action:
Models and methods. Norwood, NJ : Ablex, 1993.

2 BACOVA, V. Algoritmus alebo intuicia — rozhodovanie v racionalistickom a naturalistickom pristupe,
s. 17.
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Aby sme vSak nehovorili len vo v§eobecnej rovine, pre potreby a kontext pravnikov sa
o podobné vysvetlenie poktsal znamy americky pravny realista Karl Llewellyn, ktory
takto vysvetl'oval pomerne vysoku mieru konsenzu medzi pravnikmi, hoci kazdy z nich
by vzhl'adom na nedouréenost’ prava mohol dospiet’ k vlastnému, jedine¢nému zaveru,
casto protikladnému v porovnani so zavermi inych pravnikov. (To, samozrejme, nezna-
mena, ze by sa tak nikdy nedialo.) Konsenzus v tomto pripade Llewellyn vysvetloval
podobnym tréningom, teda vzdelanim, a pohybovanim sa v tom istom svete, pre ktory sa
uz vyvinuli prototypické pravne rieSenia urCitych situdcii. Zakonodarca si to podla
Llewellyna tiez uvedomuje a cielene sa snazi vyvolavat’ v adresatoch zakonov pouzitymi
slovnymi formuldciami predstavu presne takych prototypickych situdcii, ktoré pravnici
vedia (pomocou schopnosti profesionalnej sudnosti) pochopit’ a identifikovat’.>* To pritom
tiez len zdoraznuje tlohu sudnosti ako neoddeliteI'nej sticasti procesov rozhodovania.

V tomto duchu sa tiez ako vyjadrenie tohto postupu a zaroven ako prekonanie dual-
nej teorie myslenia trovne 1 a myslenia tirovne 2 v sucasnosti pontka aj podobna tedria
Howarda Margolisa,** ktory namiesto myslenia Grovne 1 a myslenia Grovne 2 hovori
o0 integrovanom a reciproc¢nom vztahu medzi nevedomymi formami kognicie na jednej
strane a vedomymi, analytickymi formami kognicie na strane druhej. Konkrétne, skuse-
nost’ a nevedoma kognicia tak napriklad lekdra upozornia na urcité priznaky, ktoré na-
sledne skiima analyticky. I tieto vysledky vSak nasledne lekar opéat’ porovna s vlastnym
zoznamom jemu znamych prototypov chor6b, aby napokon pontkol svoju diagndzu.*
(Obdobne postupuju i advokat ¢i sudca.) Tato slucka ¢i Spirala sa pritom mdze niekol’ko-
krat zopakovat, pricom pripadnd neuspesna diagnoza nanovo nakalibruje lekarove
i pravnikove rozpoznavacie a rozhodovacie schopnosti, a tiez aj jeho inak v tejto teore-
tickej koncepcii opominanti schopnost’ sidnosti (tvorby Gisudku — rozpoznavania podob-
nosti a prototypov pri diagnostikovani situacie), ktora je tu pre nas osobitne zaujimava.

Pomerne in$pirativnym je v tejto suvislosti tiez obdobné doplnenie dualizmu ¢i dvoj-
delenia na nevedomé a vedomé myslenie, resp. rychle a pomalé myslenie, tretim druhom
myslenia. Hovori sa o mysleni tretej urovne, o systéme 3.3¢ Skryvat’ sa pod nim ma pro-
stredim podmieneny spdsob myslenia ako chronologicky najnovsia vrstva a spdsob mys-
lenia. Zdanlivy rozpor medzi myslenim urovne 1 (rychlym, intuitivnym) a 2 (pomalym,
analytickym) je tak podl'a zastancov troch urovni myslenia v skutocnosti rozporom me-
dzi myslenim trovne 2 a 3 — v urcitych spolo¢enskych podmienkach sa totiz za ,,sprav-
ne“ moze povazovat' nieco iné, nez je logicky a matematicky racionalny vysledok do-
siahnuty pomalym myslenim Grovne 2.3’ Systémom myslenia urovne 3 je tak konkrétne

3 LLEWELLYN, K. N. The Common Law Tradition : Deciding Appeals. Boston : Little, Brown & Co.,
1960, s. 59-61, 121-157, 206-208.

3* MARGOLIS, H. Patterns, Thinking, and Cognition: A Theory of Judgment. Chicago : University of
Chicago Press, 1987.

3 KAHAN, D. M. ,,Ideology * or ,, Situation Sense*?, s. 372.

3% SHOOK, J. R. — SOLYMOSI, T. Neuropragmatism and the Reconstruction of Scientific and Humanistic
Worldviews. In SOLYMOSI, T. — SHOOK J. R. (eds.) Neuroscience, Neurophilosophy and Pragmatism :
Brains at Work with the World. New York : Palgrave Macmillan, 2014, s. 18.

37 Tamtiez, s. 22.
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kultarne a skiisenostami podmieneny spdsob myslenia, ktory vyuziva rychle myslenie
urovne 1 na to, aby si vytvoril vlastné ,,skusenostné* skratky myslenia a rozhodovania.
Evolu¢ne dana schopnost’ rychleho myslenia (usudzovania a rozhodovania) sa tak na
urovni 3 vyuziva ako schopnost’ rychleho usudzovania alebo rozhodovania v podmien-
kach vlastnej profesijnej expertizy.

4. Praktické aplikacie: sidnost’ a rozhodovanie pravnikov z pohladu
kognitivnych vied

Vyznamnym prinosom uz uvedenych modelov usudzovania a rozhodovania je aj
podla V. Bacovej najma to, ze demystifikuju tzv. intuiciu, ktora zdanlivo dominuje v na-
turalistickom rozhodovani a usudzovani, a to konkrétne tym, ze identifikuju sposoby,
ktorymi rozhodovatelia-experti posudzuju danu situaciu, aj ked’ to oni sami nevedia arti-
kulovat’.*® Konkrétne, objasiiuje sa tu, Ze tym, ako odbornici ziskavajii skisenosti vo
svojej oblasti, sa postupne zlepSuje ich schopnost’ usudzovania, konkrétne schopnost’
rozpoznat v danej situdcii pravidelnosti, vzory. ZlepSuje sa teda ich profesionalna schop-
nost’ sudnosti, tvorby tsudku. Prave ona, a nie ,,intuicia®, im nasledne umoziuje rozpo-
znat' vzory a alternativy rieSenia, a nasledne rychlu a efektivnu vol'bu medzi nimi, ktora
je vSak az naslednym krokom (rozhodovanim) po vyuziti vlastnej schopnosti sudnosti.

Spomenuté prototypy ¢i vzorce, ktoré odbornici svojou sudnost'ou identifikuji ako
zéklad svojho rozhodovania, nazyvaji kognitivni vedci aj kognitivnymi $truktirami ale-
bo kognitivnymi schémami. Vytvaranim schém ¢i Struktir sa pritom mysli vytvaranie
kognitivnych reprezentacii v pamditi, ktoré vznikaju na zaklade sktisenosti, zovseobecio-
vanim konkrétnych pozorovani a skiisenosti.* Tieto schémy vSak potom nasledne tiez
vyznamne ovplyviuji pozornost’ ich uzivatel'ov — l'udia maju sklon v§imat’ si skor veci,
ktoré zapadaju do ich schém. Vdaka takymto schémam sa vSak, naopak, tiez ¢lovek
mdze vo svete (a pravnik vo svete prava) orientovat’ jednoduchsie a efektivnejsie, ked’ si
vd’aka nim vécsina kazdodennych situacii nevyzaduje osobitné usilie na spracovanie.*
Schematické myslenie totiz umoziluje spractvat’ informécie jednoduchsie, efektivnejsie
a zrozumitel'nejsie. Tedria kognitivnych Struktur tak vysvetluje, ako clovek ziskava
a spractiva informacie z okolitého sveta a ako si organizuje svoje poznanie — s vyuzitim
schopnosti sudnosti, v zmysle tvorby a rozpoznavania takychto schém ¢i Struktar.*!

Kognitivistika vSak upozoriiuje i na to, ze niektoré Struktiry moézu byt’ i neefektivne, ba
aj Skodlivé. Hovori sa o tzv. maladaptivnych alebo dysfunkénych schémach. Cudia sa totiz
lisia vo svojej schopnosti Strukturovat’ poznatky o okolitom svete. Nie kazdy ma totiz rov-
nakd a rovnako vyvinuti schopnost’ stidnosti (ako to tvrdil uz Kant). Aspon v pripade

3 BACOVA, V. Algoritmus alebo intuicia — rozhodovanie v racionalistickom a naturalistickom pristupe,
s. 17.

3 KORDACOVA, J. Potreba kognitivnej struktiry a maladaptivne kognicie - mozné prieniky a implikacie.
In HALAMA, P. - HANAK, R. - MASARYK, R. (eds.): Socidlne procesy a osobnost 2012. Bratislava : Ustav
experimentalnej psychologie, 2012, s. 37.

4 Tamtiez.

41 Tamtiez, s. 36.
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uspesnych profesionalov sa vSak predpoklada ich tréningom a sktisenost'ou ziskana a po-
silfiovana spravna schopnost’ tvorby a rozpoznavania kognitivnych struktar, zodpovedaju-
cich ich profesii. Tieto schopnosti vSak i u profesionalov mézu byt’ u rdéznych 0sob rézne,
¢o tiez vysvetl'uje vacsiu ¢i mensiu uspesnost’ a ,,talent™ v ramci jednotlivych profesii.

Ako asi v takejto holistickej koncepcii cely proces pravnického usudzovania (vyuzi-
vania schopnosti stidnosti) vyzera a prebieha, si mézeme priblizit' analdgiou s tedriou
fungovania tzv. moralnych usudkov, ktoré majt k pravu blizko, najma ak ide o moralkou
podkuté hard cases.

Tri rozne tedrie ako alternativy v tejto oblasti ponika Marc Hauser vo svojom diele
Moral Minds (2006). Na zaklade filozofickych koncepcii Humea, Kanta a Rawlsa kon-
krétne predklada tri mozné vysvetlenia fungovania moralnych usudkov a ulohy racia
a emocii pri ich vyvodzovani — (1.) prvou je Humeova koncepcia, (2.) druhou je kombi-
nacia Humeovej a Kantovej predstavy o ¢loveku, a (3.) treti druh vysvetlenia vzniku
moralneho usudku predstavuje podl'a Hausera Rawlsova koncepcia ¢loveka.*

Ich rozlisenie zavisi od toho, ¢i je sudnost’ riadena vyluéne nevedomymi a neriadeny-
mi emdciami (Ad 1.), alebo je vysledkom zapasu medzi emodciami a raciom (v zavislosti
od ur¢itych faktorov) — pricom uvedomenie si tejto skuto¢nosti nam moze pomoct’ tieto
dva prvky odc¢lenit’ a dospiet’ k vyhovujlicemu rieseniu (Ad 2.), alebo je napokon v sku-
to¢nosti sudnost’ (usudok) produktom nevedomia, ktoré sa az nasledne emocionalne
hodnoti a v pripade akceptovania racionalizuje (Ad 3.).

Uplné riadenie sa nevedomymi eméciami v ramei prvého uvedeného modelu by pri-
tom znamenalo v podstate absolitne vylucenie slobodnej vole a sebaovladania. Vy-
skumy Specificky pravnického myslenia, sidnosti a rozhodovania vSak preukazuju, ze
uz Studenti prava, a eSte viac praktizujici pravnici a sudcovia, dokazu svoje moralne
usudky potlacit’ a nenechaji sa nimi v praxi ovplyvnit’.* Ich schopnosti stidnosti by teda
mali viac zodpovedat’ modelu 2 alebo modelu 3. Definitivny vyber medzi tymito dvoma
moznostami pritom v su¢asnom stave poznania nie je celkom dobre mozny; je vSak
jednoznacéné, ze alternativa Cislo 3 sa javi byt opét’ viac zalozenou na biologickych vy-
chodiskach sudnosti a na emocionalnom, v podstate neovladatelnom zaklade.* Prijatel’-
nej$im sa aj preto javi model €. 2, model interakcie nevedomého a vedomého myslenia,
pri ktorom sice istt rolu hraju aj nevedomé procesy, to vSak uréite nemusi byt vzdy ne-
gativom — naopak, je to ¢asto osobitny sposob, akym sa I'udsky organizmus vyrovnava
so situaciami, v ktorych nie je mozné uplatnit’ logickl racionalitu a dedukciu, alebo kde
by tato bola, vzhl'adom na okolnosti, energeticky a ¢asovo prili§ nadrocnou.

2 HAUSER, M. Moral Minds: How Nature Designed Our Universal Sense of. Right and Wrong. New York
: Harper Collins, 2006.

4 Tamtiez, s. 46.

#WISTRICH, A. J. - RACHLINSKI, J. J. - GUTHRIE, Ch. Heart versus head: Do judges follow the law
or follow their feelings? In Texas Law Review, €. 93, 2015, s. 855 a nasl.

4 Biologické zaklady usudkov (¢i uz v ramci modelu 1 alebo modelu 3) pod oznadenim ,belief™,
presvedCenia, osobitne skiimal znamy neurovedec Michael S. Gazzaniga. Ten nasiel ,,sidlo* stdnosti ako
schopnosti hladania pravidiel a podrad’ovania jednotlivin pod pravidla v lavej mozgovej hemisfére.
GAZZANIGA, M. S. The Ethical Brain. New York/Washington : Dana Press, 2005.
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Ak sme pritom uz na Grovni stidnosti poukdzali na to, ze funguje postupom odlisSnym
anezavislym od striktnej logickej racionalnosti, obdobné uz z podstaty veci plati aj v tzv.
naturalistickom modeli profesionalneho rozhodovania, ktorym je prave rozhodovanie za
absencie absolutnej istoty poznania vSetkych okolnosti, a teda aj bez moznosti vyuzitia
vyluéne deduktivneho logického uvazovania. Aj pri iom teda zrejme pdjde opédt’ o akusi
interakciu vedomého myslenia s nevedomym myslenim, pripadne o interakciu emocii
s raciom.

Preto kym starSie tedrie (napriklad Kohlbergova racionalisticka tedria*®) vychadzali
aj pri rozhodovani moralnych otazok z predpokladu racionalnej vol'by a tvrdili, ze i mo-
ralne rozhodovanie je otdzkou osvojenia racionalneho myslenia, recentné vyskumy pou-
kazujt na to, Ze rozhodovanie je minimalne v situdciach moralnych dilem do podstatne;j
miery ovplyvilované emociami.’ V otazkach, ktoré nemaju az taky zretelny moralny
a emocionalny naboj, pritom méze byt vplyv nevedomého myslenia nizsi, ako vSak pre-
ukazuje doterajsi vyskum, je zrejmé, ze i v takychto situdciach sa profesional nezriedka
spolicha na iné faktory a postupy nez je logicka dedukcia — ktora totiz za urcitych okol-
nosti rychleho rozhodovania alebo rozhodovania v neistote nie je ani dobre mozna.

Jednotlivé novsie tedrie rozhodovania vSak pritom emociam a nevedomiu pripisuju
roznu vahu. Napriklad Haidtova teodria socialneho intuitivneho modelu zastava nazor, ze
rozhodovanie v otazkach s moralnym nabojom vychadza dominantne z emdcii a rozum-
né zdovodnenie tu sluzi iba na dodatocnt racionalizaciu intuitivneho (emotivneho) roz-
hodnutia.*® Uvedené sa pritom vraj tyka rozhodovania v ¢asovom strese, ako aj rozhodo-
vania v podmienkach beznej pracovnej atmosféry.

Konkuren¢nou je tu tzv. dudlna tedria rozhodovania, ktora sformuloval Greene.*
Podl'a neho je rozdiel medzi rozhodovanim postavenym na deontologickych zakladoch
(s osvojenymi principmi toho, ¢o povazovat za dobré, z1¢, povolené, nepovolené) a roz-
hodovanim utilitaristickym (s ohl'adom na vysledok). Iba to prvé je intuitivne a rychle,
to druhé je pomalSie a moze slizit' na zvratenie pdvodného intuitivneho rozhodnutia
vychadzajuceho z vychovou a vzdelanim internalizovanych deontologickych principov.

Iny typ dudlneho modelu rozhodovania navrhli Giirgay a Baron.® Podl'a nich st obe
rieSenia, ktoré sa dosahuju pri deontologickom aj pri utilitaristickom uvazovani, pritom-

% WALDMANN, M. R. — NAGEL, J. - WIEGMANN, A. Moral Judgment. In HOLYOAK, K. J. —
MORRISON, R. G. (eds.) The Oxford Handbook of Thinking and Reasoning. Oxford : Oxford University
Press, 2012, s. 276.

4 ARKUSH, D. J. Situating Emotion: A Critical Realist View of Emotion and Nonconscious Cognitive
Processes for Law and Legal Theory. In BYU L. Rev., 2008, s. 1275 a nasl.

“ TINGHOG, G. — ANDERSSON, D. - BONN, C. - JOHANNESSON, M. - KIRCHLER, M. - KOPPEL,
L.~ VASTFJALL, D. Intuition and Moral Decision-Making: The Effect of Time Pressure and Cognitive Load
on Moral Judgment and Altruistic Behavior. In PLoS ONE, ro¢. 11, ¢. 10, 2016, s. 3.

4 GREENE, J. D. The moral brain and how to use it. New York : Penguin, 2012.

0 GURCAY, B. — BARON, J. Challenges for the sequential two-systems model of moral judgment. In
Thinking & Reasoning, Vol. 23, 2017. Citované podl'a TINGHOG, G. — ANDERSSON, D. — BONN, C. —
JOHANNESSON, M. — KIRCHLER, M. — KOPPEL, L. — VASTFJALL, D. Intuition and Moral Decision-
Making: The Effect of Time Pressure and Cognitive Load on Moral Judgment and Altruistic Behavior. In PLoS
ONE, ro¢. 11, €. 10, 2016, s. 3.
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né sucasne uz v prvotnej, nevedomej faze rozhodovania, a uz tam predstavuju dilemu,
ktorej vyriesenim bude dosiahnuté koneéné rozhodnutie v konkrétnom pripade. Ci pri-
tom prevazi deontologické alebo utilitaristické hl'adisko, zavisi od viacerych faktorov —
okrem iného aj od osobnosti rozhodujtiiceho subjektu, jeho osobnej histdrie, skisenosti,
vzdelania, emocionalnej stranky, vychovy a podobne.

Z uvedenych tedrii sa pritom najnovsie vyskumy priklanaju namiesto Greenovej teorie
skor k Haidtovej tedrii (nevedomie s dodato¢nou racionalizaciou) alebo Giirgay-Baronovej
teorii (vol'ba medzi deontologickym a utilitaristickym rieSenim uz na nevedomej urovni),
alebo este pripadne formuluju akusi prostrednu tedriu, podla ktorej dlhorocnou skiisenos-
tou, resp. vychovou, si subjekty vytvaraji mentalne skratky aj pre situacie, ktoré by si
vyzadovali pomal$ie rozhodovanie a nasledne tieto mentalne skratky vyuZzivaju v procese
rozhodovania, nakol’ko subjekty rozhodovania uz tieto otazky maju typovo vopred rozhod-
nuté a internalizované.”! Ide teda o uz zmienené vysvetlenie ,,myslenim arovne 3.

,»Technické podrobnosti procesu riesenia konfliktu medzi deontologickym a utilita-
ristickym hl'adiskom pri rozhodovani v Haidtovej a Giirgay-Baronove;j teorii pritom po-
nuka tedria principu kognitivnej atrakcie, a to na priklade rozhodovania sa pachatel’a
drobnej trestnej ¢innosti. Rozhodujucemu sa subjektu sa takéto konanie automaticky
spoji s internalizovanym poznatkom (t. j. vyvodi sa isudok), ze ide o ¢innost’ spadajucu
do kategorie zakazanych konani, o vyvola v subjekte negativnu emociu. Intenzita tejto
negativnej emoécie potom spolu so stupniom presvedcéenia o tom, Ze ide o konanie zaka-
zané (tento stupen je nizsi, ak ide o situaciu vyslovne neupravenu), spolo¢ne ovplyvnia
— atrahuji — koneéné rozhodnutie bud’ smerom k rozhodnutiu nekonat’ (pod vplyvom
vedomosti o zakazanosti a vysokej intenzity negativneho pocitu), alebo konat (pod vply-
vom neurcitosti zakazu a slabej intenzity negativneho pocitu v porovnani so silnejSou
intenzitou ziadosti, ¢i tuzby konat’ a dosiahnut’ vysledok).’* Ak st pritom pritazlivé sily
na oboch stranach priblizne rovnako silné, prejavuje sa to vahanim subjektu.

Tato tedria teda predpoklada, ze ,,stiboj* medzi deontologickym a utilitaristickym
rieSenim dilemy prebieha uz na nevedomej urovni procesom kognitivnej atrakcie, pri
ktorom hra rolu intenzita emocii a stupen presvedcenia o nespravnosti (zakazanosti) ko-
nania. Ide teda o akusi komputaciu, vypocet, ktory moze prebichat’ nevedome, ale i ve-
dome, a pri ktorom hrajui osobitne vyznamnu rolu emécie. Tie su pritom prave tym prv-
kom, ktory je mozné iba ,,trénovat™ vychovou (vyvolavanim pozitivnych emoécii v suvis-
losti s moralnym spravanim a negativnych s nemoralnym, ¢i protipravnym spravanim),
na rozdiel od poznatkov o zakazanosti konania, ktoré sa daju odovzdavat’ u¢enim.

Obdobny zaver o ,.trénovani vSak pritom plati aj pre alternativne vysvetlenie me-
chanizmu rozhodovania, a to myslenim trovne 3, ako sktisenostne podmienenym mysle-
nim, usudzovanim a rozhodovanim, za vyuzivania vlastnych internalizovanych prototy-
pov (kognitivnych $truktir a schém) usudzovania a rozhodovania.

S Tamtiez, s. 15.

32 Pozri CHENTOUF, Z. Cognitive Attraction Theory and Moral Judgment. In Psychology, ro€. 4, ¢. 1,
2013, s. 38-43.

53 Tamtiez, s. 39-40.
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V kazdom pripade teda plati, ze podkladom usudzovania aj rozhodovania sa vse-
obecne naozaj javi byt postup ¢i schopnost’, ktora sa ,,neuci®, ale nanajvys ,trénuje —
osobnymi skusenostami prezivanymi ako v mimoprofesionalnom, stkromnom, tak aj
v profesionalnom Zzivote.

Zaver

Zavery kognitivnych vedcov a ich vyskumov dnes potvrdzujfi, o ¢om sa Kant iba
hmlisto a na filozofickej urovni domnieval — totiz, ze podstatnym a prvotnym predpokla-
dom rozhodovania, a teda aj rieSenia praktickych problémov, zivotnych situacii, je
schopnost’ tzv. sudnosti. Pod tou Kant rozumel schopnost’ subsumovat’ javy pod ab-
straktnejsie kategorie (urcujuca sidnost’), resp. schopnost’ vytvarat’ samotné kategdrie na
zéaklade zovseobecnenia (reflektujiica sudnost). Prave takato schopnost’ subsumpcie
a kategorizacie nam podl'a Kanta (a aj dnesnych filozofov a kognitivnych vedcov) umoz-
nuje organizovat’ svet okolo seba do podoby zrozumiteI'ného ,,poriadku®, ,,systému*.

Sucasné kognitivnovedné vyskumy k tomu dodavaji, ze tento proces, schopnost
subsumpcie a kategorizacie, teda spravneho uzivania schopnosti stidnosti, nie je raz a na-
vzdy dany, ani spolocny celému l'udstvu, a dokonca nie je konsStantny ani u kazdého
jednotlivca — zavisi totiz od osobnych skusenosti, poznatkov konkrétneho jednotlivca
v Case tvorby usudku, ale tiez od situacie, v ktorej sa usudzujtici nachadza — ide tu o tzv.
atitudinalne vysvetlenie usudzovania.>* Rolu pritom hraji aj osobné preferencie, ktoré sa
mdzu menit’ i priamo ,,na mieste®, pri usudzovani, a nemusia teda predstavovat’ stabilné
prvky vychadzajuce iba vyluéne z paméte a vlastnej predoslej skusenosti jedinca. Aktu-
alna schopnost’ stidnosti teda vychadza z viacerych kl'a¢ovych vychodisk, ktoré pri usu-
dzovani, ale i pri rozhodovani, subjekt ovplyvituju, vratane vol'nych asocidcii, intuicii
a neartikulova(tel)nych obrazov. Pri zmene kontextu preto méze byt vysledok ustudenia
(realizacie schopnosti sudnosti) a rozhodovania uplne iny.

Na vel'mi podobnych zakladoch, uz aj preto, ze usudzovanie je zdsadne prvym kro-
kom na rozhodovanie, tak stoji aj proces rozhodovania. Ten je sice u pravnikov Specificky
pre kontext profesionalneho rozhodovania, t .j. rozhodovania v podmienkach neistoty
a neuplnosti informacii, prave pri takomto postupe rozhodovania sa v§ak najviac aplikuja
a prejavuju podobné réznorodé mechanizmy a vplyvy, aké hraja rolu aj pri usudzovani.

Pritom vSak predsa do istej miery plati — hoci iba ¢iastocne a obmedzene — aj Kantov
predpoklad akejsi ,,univerzalnej racionality (sensus communis), a to v tom zmysle, ze
l'udia s rovnakou alebo obdobnou sktisenost'ou zvaésa zdiel'aji nahl'ady rozhodujice pre
»spravny* usudok a rozhodnutie. Prejavuje sa to napriklad pri zdielanych pravnych na-
zoroch a pri akceptovani prototypickych pravnych postupov a rieSeni. Jednotlivé prvky
rozhodujtice pre spravne vyvodenie usudku teda nie st iba a vylucne subjektivne a origi-
nalne, jedine¢né, ale pochadzaji akoby z mnoziny prvkov, spolo¢nych celej populacii,

3 KORIAT, A. — SORKA, H. The Construction of Category Membership Judgments: Towards a Distributed
Model. In COHEN, H. — LEFEBVRE, C. (eds.) Handbook of Categorization in Cognitive Science. 2nd ed.
Cambridge, MA: Elsevier, 2017, s. 777-778.
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resp. minimalne tej, ktord ma k sebe kultirne a sktisenostne blizko. To je tiez rozhoduju-
ce pre interpersonalny konsenzus, ako ohl'adom vyvodzovania tsudkov, t. j. zaverov
usudzovania, tak aj pre rozhodovanie pri rieseni praktickych zivotnych (vratane prav-
nych) situdcii.
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