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Restorative elements in administrative punishment. The Slovak legal regulation of
administrative punishment is in many respects interspersed. The means of applying
elements of restorative justice are no exception. The normative diction of the law on
misdemeanors, or even another regulation, hardly thinks about them. In the scientific
literature to date, there have been several inspiring considerations about the possibilities of
modifying this state within the processes of creating the future sanction law of public
administration. However, it is not possible to limit the formulation of impulses in the de
lege ferenda level, especially in the legal-application context. Administrative authorities
apply the applicable law in the process of hearing administrative offenses. Attention should
therefore be paid to methods of strengthening the restorative element in administrative
punishment in the light of an effective normative platform. The examination of these
aspects is the subject of a translated article. The author focuses on whether the categories
of the general theory of law (interpretation, the legal imperative of analogy, subsidiarity of
legislation) can create space for strengthening the restorative element in administrative
punishment. He examines the above, especially in the light of the possibilities of concluding
a settlement on a proper tort.
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1 Uvod

Otazkam restorativnej (obnovujlcej) justicie sa v ostatnych desatrociach dostava
znaénej pravnonormativnej, pravnovedeckej i pravnoaplikaénej pozornosti. Utelom
restorativnych pristupov je snaha o (i) individualizaciu trestného postihu, (ii) dosiahnutie
pozitivnej motivacie pachatel’a trestného ¢inu k Zivotu v sulade so zakonom, ako aj (iii)
zapojenie 0s0b poskodenych trestnou ¢innost'ou do riesenia trestnych veci.> Restorativna
justicia je vo vSeobecnosti povazovana za proces, do ktorého st v dosledku spachania
trestného ¢inu a nezriedka i sposobenia Skody zapojené viaceré strany. Tato justicia je
budovana na myslienke existencie spravodlivosti, v ktorej st zastapené prvky zdoraznu-
juce prava poskodenych subjektov.’

Najvyznamnejsie prejavy restorativnej spravodlivosti predstavujua (i) vytvorenie pod-
mienok na Siroké uplatnenie alternativnych spdsobov konani pred sudom a (ii) vyuzitie

* JUDr. Lukas T o m a §, Ustav tedrie prava Gustava Radbrucha, Pravnicka fakulta, Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach.

! Clanok predstavuje vystup z projektu VEGA &. 1/0386/19 s ndzvom Nové dimenzie metodologie pravnej
argumentacie — Uloha pravnych principov vo viactirovitovom pravnom systéme.

2 Porovnaj ROMZA, S. Konkurencia procesnych alternativ. In STREMY, T. (ed.) Restorativna justicia
a systém alternativnych trestov. Zbornik prispevkov z medzinarodnej vedeckej konferencie. Trnava : Leges,
2017,s. 118.

3 MICHATL:OV,, L. Podmienky ukladania alternativnych trestov z pohPadu de lege ferenda. In ROMZA, S.
— FERENCIKOVA, S. - MICHALOV, L. (eds.) IV. Kosické dni trestného prava. Privatizacia vykonu trestu
odrnatia slobody, sci-fi alebo jedinda moznost? Zbornik vedeckych prac. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2020, s. 293.
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alternativ na potrestanie v trestnych veciach.* Toto konstatovanie plati predovsetkym
a takmer vylucne pre oblast’ trestnopravnej regulacie. V odbore administrativneho tresta-
nia je normativne zakotvenie a v nadvéznosti na to aj realizacné presadzovanie restora-
tivnych vychodisk de lege lata nedostatocné.

Ak chceme posilnit’ presadzovanie restorativneho prvku v spravnom trestani de lege
lata, nemoZno sa obmedzit’ na formulovanie navrhov de lege ferenda.’ Treba uvazo-
vat’ 0 moZnostiach, ktoré vytvoria legalny priestor na aplikaciu restorativnych za-
sad aj pri necinnosti zakonodarcu. Inak povedané, pri nedostatku Gpravy restorativ-
nych instititov v administrativnom prave je potrebné hl'adat’ metodologické bazy alter-
nativnych moznosti (ciest, odovodneni) aplikécie alternativnych (restorativnych) spo-
sobov riesenia administrativnych trestnych veci.

Pravdou je, ze alternativne moznosti presadzovania restorativnych principov nedo-
znaju stupen preciznosti a prepracovanosti, aky by sa dosiahol legislativnou cestou. Avi-
zovana skutocnost’ vSak nemdze vytvorit’ priestor na odmietnutie snahy o posilnenie
uplatiiovania restorativnych principov v spravnom konani. Plati to tym skor, ze tprava
slovenského spravneho prava trestného je dlhodobo hodnotena® ako nedostato¢na, ¢oho
aktualnym a markantnym vyrazom je napriklad sporne ponimana nepriama novelizacia’
relevantnych ustanoveni osobitnych administrativnych predpisov pozadujuca aplikaciu
zakladnych zasad trestného konania v kontexte pravno-realizacnych postupov pri sprav-
nom trestani [§ 195 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku].?

Otazkou (predmetom vyskumu objektivizovaného v prispevku) je, akymi cestami
mozno nedostatok pravneho zakotvenia restorativnych koncepcii v sankénom pra-
ve verejnej spravy konvalidovat’.

4 ROMZA, S. Aktivna Gi¢ast’ poskodeného na procesnych tikonoch pripravného konania ako prostriedok
efektivneho uplatiiovania jednotlivych foriem restorativnej justicie. In STREMY, T. (ed.) Restorativna justicia
a alternativne tresty v aplikacnej praxi. Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Trnava : Leges, 2015,
s. 163.

> De lege ferenda o presadzovani restorativnych prvkov v spravnom trestani JAKAB, R. Uplatnenie
restorativnych pristupov v konani o priestupku. In ROMZA, S. — FERENCIKOVA, S. — MICHAL:OV, L. —
TOTHOVA, V. (eds.) 2. Kogické dni trestného prava. Poskodeny trestnym cinom a obete trestnych cinov,
moznosti posilnovania ich procesnych opravneni. Zbornik vedeckych prispevkov z interdisciplinarnej
celostatnej vedeckej konferencie s medzinarodnou ugastou. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safirika
v Kogiciach, 2018, s. 173-179; a JAKAB, R. Pravo poskodeného priestupkom na spravodlivy proces. In Stat
a pravo. Ro¢. 7, ¢. 1, 2020, s. 15-26.

¢ Napriklad SREBALOVA, M. Limity aplikacie zasad spravneho trestania v praxi. In Prestupky a rizent
o0 nich z pohledu teorie a praxe. Praha : Policejni akademie CR, 2014, s. 236 a nasl.; FECIK, M. — FILOVA, A.
Komentar k § 194 Spravneho stidneho poriadku. In BARICOVA, J. - FECIK, M. — STEVCEK, M. — FILOVA,
A. akol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 976-977.

7 SEMAN, T. Vplyv ustanoveni o spravnej zalobe vo veciach spravneho trestania (§ 194 — § 198 zakona
¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, v zneni neskorsich predpisov) na administrativne konanie vo veciach
spravneho trestania. In FRUMAROVA, K (ed.) Spravni soudnictvi — 15 let existence soudntho fadu spravniho vs.
prvotni zkuSenosti s aplikact nového spravneho suidneho poriadku. Olomouc : Iuridicum Olomoucense, 2018, s. 287.

8 Podl'a § 195 pism. c) zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny sudny poriadok) spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom
adovodmi zaloby, ak ide o zakladné zasady trestného konania podPa Trestného poriadku, ktoré je potrebné
pouzit na spravne trestanie.
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II Metédy rozsirenia aplikacie restorativnych principov pri spravnom
trestani

Rozsirenie moznosti vyuzivania obnovujicich prvkov vo veciach administrativneho
trestania mozno za sucasného pravneho stavu dosiahnut’ viacerymi metdédami. Pri absen-
cii aktivity zakonodarcu, ktora by normativne zohl'adnila restorativne trendy, mozno ich
posilnenie dosiahnut’ nasledujucimi spdsobmi:

1) nachadzanim extenzivnych moznosti subsidiarnej aplikacie existujucej upravy
vSeobecného spravneho konania,

2) aplikaciou trestnopravnej regulacie, ktorej pouzitia sa zdkonodarca expressis ver-
bis dovolava v § 195 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku,

3) analogickou aplikaciou inej trestnoprocesnej regulacie nez Gpravy predvidanej
v § 195 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku, za podporného pouzitia zaverov ustalenej
sudnej praxe.

I1.1 Extenzivny vyklad existujicej pravnej apravy spravneho trestania

11.1.1 Extenzivny vyklad upravy zmieru v priestupkovom konani

Prvou alternativou je h’adanie moZnosti rozsirujucej interpretacie platnej a acin-
nej pravnej upravy. Moznosti aplikovania restorativnej justicie sa v avizovanom pripa-
de nachadzaju v internom prostredi verejnej spravy. Vyhodou, najma aj pre vykonavate-
Pov verejnej spravy, je skutocnost’, ze pri vyuziti tejto metddy nedochadza k vzajomnej
interakcii viacerych pravnych odvetvi.

Praktickym prikladom aplikovatelnosti tohto pristupu moézu byt tvahy o aplikova-
telnosti zmieru v konani o spravnych deliktoch.

Institat zmieru je na Gcely priestupkového konania Specialne upraveny v § 78 zakona
o priestupkoch.” Podl'a tohto ustanovenia: ,, Pri priestupku urdzky na cti sa okresny
urad pokusi urazeného na cti a obvineného z priestupku zmierit. *

Vseobecnd uprava zmieru v spravnom konani je obsiahnuta v § 48 zakona o sprav-
nom konani.'” Podl'a tohto ustanovenia: ,,(1) Ak to pripista povaha veci, mézu vucastnici
konania medzi sebou so schvalenim spravneho organu uzavriet zmier. Spravny organ
zmier neschvali, ak odporuje pravnym predpisom alebo vseobecnému zdaujmu. (2) Proti
schvalenému zmieru sa nemozno odvolat. Schvaleny zmier je vykonatelny.* Marginalne
sa problematiky zmieru dotyka aj § 3 ods. 4 alinea 2 zakona o spravnom konani, podl'a
ktoré¢ho: ,,Ak to povaha veci pripusta, ma sa spravny organ vzdy pokusit o jej zmierne
vybavenie.*

Ustanovenie § 78 zakona o priestupkoch je po vecnej i formalnej stranke konstru-
ované pomerne restriktivne (predovsetkym je pouzite'né len pri priestupku urazky na

9 Zakon Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon o priestupkoch).

10 Zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zakon o spravnom konani).
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cti), co byva zo strany predstavitelov teérie a praxe vnimané pomerne kriticky. Vo
vede spravneho prava procesného sa uznava, Ze toto ustanovenie je Specialnou tpra-
vou vo vzt'ahu k vSeobecnej uprave zmieru obsiahnutej v zdkone o spravnom konani.
To nevytvara priestor na moznosti subsidiarnej aplikacie vS§eobecnej upravy adminis-
trativneho zmieru v konani o priestupkoch. Zastancovia nemoznosti aplikovania § 48
zakona o spravnom konani vo veciach spravneho trestania argumentuja tiez tym, Ze
zékonodarca marginalnu rubriku nad § 78 zakona o priestupkoch nenadpisal ,,niektoré
ustanovenia o zmieri (Co by mohlo vytvorit’ priestor na odéovodnenie uzavierania
zmieru podla § 48 zdkona o spravnom konani vo veciach spravneho trestania), ale
»zmier (€o neumoznuje uzavriet zmier podl'a zdkona o spravnom konani vo veciach
spravneho trestania).!! Tieto pristupy nevytvaraju dostato¢ny priestor na uskuto¢nenie
zmierovacieho konania v trestnych veciach pred spravnym organom. Domnievam sa,
ze moze existovat’ aj alternativny pristup k pomeru § 78 zakona o priestupkoch k § 48
zékona o spravnom konani.

Nemozno popriet’, Ze § 78 zakona o priestupkoch je vo vzt'ahu k § 48 zakona
o spravnom konani Specidlnou upravou. Len z pomeru Speciality v§ak nemoZno
dovodit’ vylicenie aplikacie § 48 zakona o spravnom konani v konani o priestup-
koch. Pomer lex specialis — lex generalis'> nevyhnutne neznamena vylicenie aplika-
cie vSeobecnej upravy pri existencii Specialnej upravy.

Ziada sa podotknut’, ze napriklad dokazovanie vo veciach priestupkov je upravené
v zékone o priestupkoch (lex specialis) len okrajovo (najmé v ustanoveni o odnati a pri-
kéazani veci).”* Toho dosledkom je vSeobecne uznavana'* potreba subsidiarnej aplikacie
vSeobecnej upravy dokazovania podla zdkona o spravnom konani. Obdobné zéavery
mozno vyvodit’ i vo vzt'ahu k inym nekomplexne upravenym institutom priestupkového
prava, napriklad vo vztahu k pravnej uprave dorucovania'® alebo odvolania.' V tychto
pripadoch sa subsidiarna aplikacia zakona o spravnom konani uznava napriek tomu, ze
zéakonodarca prislusné marginalne rubriky (rovnako ako v pripade zmieru podl'a zdkona
o priestupkoch) nenadpisal ,,niektoré ustanovenia o prislusnom institute priestupkového
prava (dokazovani, dorucovani, odvolani)*.

Podl'a mé6jho nazoru je mozné tradi¢né ponimanie vztahu Speciality (lex specialis —
lex generalis) osobitného predpisu a vSeobecného predpisu o spravnom konani uplatnit’
aj na Gcely zmieru v priestupkovom konani,'” a to s poukazanim na v§eobecnu subsidia-

""" Pozri napriklad JAKAB R. Prdvo poskodeného priestupkom na spravodlivy proces, s. 15-26.

12 Blizsie DOBROVICOVA, G. Pravne normy. In BROSTL, A. a kol. Tedria prdava. Plzeii : Ale§ Cenék,
2013,s.79.

13 Ustanovenie § 75 zakona o priestupkoch.

!4 Napriklad MOLITORIS, P. Vzfah medzi zdkonnostou a pripustnostou dokazov vo veciach spravneho
trestania. In STUDIA IURIDICA Cassoviensia. Ro¢. 6, 2018, ¢. 1, 2018, s. 33-41.

15 Ustanovenie § 80 zakona o priestupkoch.

!¢ Ustanovenia § 81 az § 82 zakona o priestupkoch.

'7 H. Spisiakova tato alternativu implicitne tiez pripusta, ked” uvadza, ze dobrovolné nahradenie skody
obvinenym mozno riesit’ ako (vo svojej podstate) Ciastkovy zmier procesnym postupom podla § 48 zdkona
o spravnom konani. Pozri SPISIAKOVA, H. Zdkon o priestupkoch. Komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer,
2015, s. 429 a nasl.
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ritu zakona o spravnom konani vyjadrena v § 1 ods. 1 tohto zakona.'® Pravnoaplikaénym
vyrazom uvedeného moze byt skutocnost, Zze zmier v priestupkovom konani moZno
uzavriet’ nielen v pripade priestupku urazky na cti, ale aj v konani o inych priestup-
koch, ktorych povaha uzavretie zmieru pripast’a. Tento zaver mdze podporovat
i fakt, Zze administrativnoprocesnému imperativu pokusu o uzavretie zmieru priznava
zakon o spravnom konani adekvatnu ddlezitost’ prostrednictvom jeho zakotvenia v ram-
ci zakladnych pravidiel konania."

Vyvstava potreba vymedzenia metodiky uzavierania zmieru v priestupkovom konani.
Domnievam sa, ze procesny postup spravneho organu by mohol byt’ nasledujuci: aprav-
ny orgén by sa mal v pripade kazdého priestupku, ktorého povaha to pripsta, o uzavre-
tie zmieru pokusit’. Ide o procesnu povinnost’ spravneho organu.?® Pri priestupku urazky
na cti, ak by $lo o zmier medzi obvinenym z priestupku a urazenym na cti, by pravnym
zakladom pokusu o zmier boli primarne § 78 zakona o priestupkoch, sekundarne § 3 ods. 2
zékona o spravnom konani. Taky zmier by titulom prednostnej aplikacie § 78 zakona
o priestupkoch nepodliehal schvaleniu spravnym organom.?! V ostatnych pripadoch by
pravny podklad procesnej zmierovacej povinnosti spravneho organu predstavoval § 3
ods. 2 zakona o spravnom konani. Ak by doslo k zmieru, zmier by podliehal schvaleniu
spravnym organom, pretoze niet pravneho podkladu na jeho vykonatelnost bez schvale-
nia. V d’alSom procesnom postupe po marnom pokuse spravneho organu o zmier by sa
zmier mohol uzavriet’ z iniciativy ucastnikov konania (napriklad z iniciativy poskodené-
ho). Podkladom uzavretia zmieru by bol § 48 zadkona o spravnom konani, a to bez ohl'adu
na skutkovil podstatu priestupku, pri dodrzani v§eobecnej poziadavky povahy priestup-
ku, ktord uzavretie zmieru pripusta. I tu by zmier musel byt spravnym organom schva-
leny. Ak by sa zmier uzavieral medzi obvinenym z priestupku a poskodenym, vznika
otazka, ¢i by na moznost’ schvalenia zmieru vplyvala pravna povaha poskodeného sub-
jektu, predovsetkym otazka jeho verejnopravneho alebo sukromnopravneho charakteru.
Pri hl'adani a nachadzani odpovede je potrebné zacat’ legdlnym vymedzenim poskodené-
ho. Poskodenym sa podla § 70 ods. 1 zakona o priestupkoch rozumie ten, komu bola

8 Podl'a § 1 ods. 1 zdkona o spravnom konani: ,, Tento zdkon sa vztahuje na konanie, v ktorom v oblasti
verejnej spravy sprdavne organy rozhodujii o pravach, pravom chranenych zdaujmoch alebo povinnostiach
Sfvzickych osob a pravnickych osob, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.”

19 Ustanovenie § 3 ods. 4 alinea 2 zakona o spravnom konani.

2 Najvyssi sd SR v rozsudku sp. zn. 2S70/27/2011 zo dna 18. aprila 2012 uviedol: ,,Spravny orgdn prvého
stupna postupoval v silade s priestupkovym zdakonom, ked’ sa pokusil urazeného a obvineného zmierit. Zdkon
neustanovuje vyslovne, i sa prislusny orgdan musi pokusit o uzavretie zmieru, z jeho dikcie vSak mozno mat za
to, Ze tento postup zdkonodarca zamyslal. *

2l Podl'a § 76 ods. 1 pism. k) zakona o priestupkoch spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak sa
v flom zisti, ze v konani o urazke na cti doslo ku zmieru. Z tejto normativnej dikcie nie je mozné vyvodit’, na
rozdiel od vSeobecnej upravy spravneho konania, schvalovanie zmieru organom konajicim o priestupku.
Podobne uvazuje SPISTAKOV A, H. Zdkon o priestupkoch. Komentdr, s. 496. P. Molitoris dodava, 7e v pripade
uzavretia zmieru spravny organ konanie obligatorne zastavi. Z toho je mozné vyvodit, Ze spravnemu organu sa
uklada povinnost’ zastavit' konanie aj v pripade, ak obsah zmieru je v rozpore so vSeobecnym zaujmom,
pripadne v pripade, ak by bol navrhovatel' obvinenym k zmieru riadne priniteny. Pozri MOLITORIS, P.
Konsenzualne prostriedky alternativneho riesenia sporov v spravnom konani. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa
Safarika v Kogiciach, 2016, s. 114.
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priestupkom sposobena majetkova Skoda, ak uplatnil narok na jej ndhradu v konani
o priestupku. Ked’ze v ramci tejto definicie sa na oznacenie poSkodeného pouziva vse-
obecny vyraz ,ten“, je zrejmé, ze poskodenym moze byt tak fyzicka osoba, ako aj prav-
nicka osoba. Ked’ze platna pravna tprava neustanovuje vyluku vo vztahu k ur¢itému
charakteru poskoden¢ho, zd4 sa, ze zmier v procesnej pozicii poskodeného moze uzav-
riet’ aj pravnicka osoba verejného prava. Frumarova vSak dviha pomyselny varovny prst
a dodava, ze v tychto pripadoch by zo strany spravneho organu malo byt vel'mi pozorne
a zodpovedne posudzované naplnenie Ucelu a podstaty zmieru a malo by sa skumat’, ¢i
je z pohladu verejného zaujmu takéto rieSenie postacujice.?

Treba akcentovat’, ze tieto Uvahy predstavuju snahu o extenziu vyuzivania zmieru
v priestupkovom konani za si¢asného pravneho stavu. Mozno sa stotoznit’ s pravnymi
zévermi, ze platna pravna Uprava je po normativnej stranke nedostacujuca, vyzadujuca
komplexné normativne zmeny.>

11.1.2 Extenzivny vyklad upravy zmieru v konani o inom spravnom delikte

Osobitné predpisy spravneho prava, nezriedka obsahujiice popri hmotnopravnej
uprave inych kategorii spravnych deliktov neZ priestupkov? i procesné aspekty konania
o nich, zmier neupravuju. Skoncenie veci zmierom bude pripustné v kazdom pripade, ak
budu naplnené veobecné podmienky uzavretia zmieru (§ 48 zakona o spravnom kona-
ni). Zakonnost' tohto ustanovenia treba odovodnit’ vSeobecnou subsidiaritou zakona
o spravnom konani na konanie o inych spravnych deliktoch.

11.2 Aplikacia trestnopravnej regulacie, ktorej pouZzitia sa zakonodarca
expressis verbis dovolava v § 195 pism. ¢) Spravneho siudneho poriadku

Alternativnym postupom k roz§ireniu pouzitia obnovujicich pristupov titulom subsi-
diarity zakona o spravnom konani méze byt vyuzitie zakonodarcovej predikcie aplikacie
trestnoprocesnej zasady oportunity (i¢elnosti, ucelovosti) v administrativnom trestani.
Tento postup je v porovnani s predoslou moznostou interpretacne naroc¢nejsi, ked’ze sa
nachadza na pomedzi troch pravnych odvetvi (spravneho prava, trestné¢ho prava a civil-
ného prava procesného).

Najskor je potrebné upriamit’ pozornost’ na presah do spravneho sudneho konania.
V § 195 pism. ¢) Spravneho sudneho poriadku sa organom konajucim o spravnom delik-
te uklada povinnost’ zohl'adnit’ zakladné zasady trestného konania podla Trestné¢ho po-
riadku. Zékladnymi zasadami trestného konania treba rozumiet’ predovsetkym zasady
normativne vyjadrené v § 2 Trestného poriadku.?

2 FRUMAROVA, K. Narovnani — nové zavedeny institut tzv. odklonu do fizeni o prestupku. In Spravai
pravo, ro¢. 50, €. 78,2017, s. 465.

2 JAKAB, R. Pravo poskodeného priestupkom na spravodlivy proces, s. 20 a nasl.

2 Ku klasifikacii spravnych deliktov napriklad MUSIL, J. Teoreticka a ustavni vychodiska spravniho
trestani. In Acta Universitatis Carolinae luridica 1/2010. O vefejné sprave, ¢. 1, 2010, s. 55.

% Zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len Trestny poriadok).
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Nasledne sa ziada identifikovat spojitost’ medzi rozsirovanim aplikacie restorativ-
nych principov v spravnom konani a zédkladnymi zasadami trestného konania. T4 sa
nachéadza v aplikacii podkladu na vynimku zo zasady legality (§ 2 ods. 5 Trestného
poriadku) v konani o spravnych deliktoch. Podl'a § 2 ods. 5 Trestného poriadku: ,,Pro-
kurator v trestnom konani zastupuje Stat. Ak tento zdakon, medzindarodnd zmluva vy-
hlasend sposobom ustanovenym zakonom (d’alej len ,,medzindarodnd zmluva*) alebo
rozhodnutie medzindrodnej organizdcie, ktorym je Slovenskd republika viazand, ne-
ustanovuje inak, prokurdtor je povinny stihat vsetky trestné ciny, o ktorych sa dozve-
del.* Zvyraznena Cast’ citovan¢ho ustanovenia vytvara priestor na uplatnenie vynimky
zo zasady legality, teda na aplikaciu zasady oportunity (ucelnosti, ucelovosti) v trest-
nom konani. Pravnym podkladom (aplikaénym oddovodnenim) na pouzitie zasady
oportunity v spravnom konani bude § 195 pism. ¢) Spravneho stdneho poriadku,
ktory sa pouzitia tejto vynimky na Gi¢ely administrativneho trestania v podstate expres-
sis verbis dovolava.

Konkrétnym prejavom uplatnenia zasady oportunity v trestnom procese je moznost’
prokuratora skoncit’ trestnt vec inak ako podanim obzaloby, napriklad uzavretim zmieru
(§ 220 a nasl. Trestného poriadku).?® Takato moznost’ sa dava prokuratorovi bez pozitiv-
nej alebo negativnej vecnej limitacie, t. j. bez ustanovenia okruhu trestnych ¢inov, vo
vztahu ku ktorym sa uzavretie zmieru pripust’a, respektive nepripusta. Povedané inak,
odkazovacia norma Spravneho sudneho poriadku vyzaduje aplikaciu zasady Gcelnosti,
objektivizovanej v Trestnom poriadku, aj v spravnom trestani. Zasada ucelnosti vytvara
prokuratorovi priestor konat’ v trestnom konani o takom zmieri, ktory sa neobmedzuje na
jediny alebo viacero ur¢itych skutkovych podstat.?” Toto zistenie moéze odovodnit’ pro-
restorativne administrativnoprocesné tendencie, ktoré sa prejavia v moznosti ukon¢it
kazdi administrativnu trestnil vec zmierom (pri existencii pozitivnych podmienok moz-
nosti skoncenia veci zmierom).

Je otazne, ¢i na zéklade tejto koncepcie mozno pripustit’ komplexnt aplikaciu trest-
noprocesného zmieru (§ 220 a nasl. Trestného poriadku). Spravny stidny poriadok pri-
kazuje pouzit’ v spravnom konani ,,zasady" a nie ,,normy* trestn¢ho konania. Medzi
zdsadami a normami existuje mnozstvo rozdielov, ktorych dosahy presahuju ramec
tejto prace. Domnievam sa, ze druhd koncepcia by mala byt vecne limitovana obsa-
hom zasady implikovanej v § 2 ods. 5 Trestného poriadku a jej vylu¢ne nevyhnutnymi
presahmi. Nevyhnutny presah sa objektivizuje v takom systematickom vyklade zasady
ucelnosti, ktory komplexnym spdsobom ozrejmuje jej vyznam. V hraniciach tejto pa-
roly je napriklad vylucenie vecnej limitacie uzavierania zmieru pre ucely spravneho
konania.

26 Rovnako PALKOVIC, J. Komentar k ustanoveniu § 2 Trestného poriadku. In CENTES, J. a kol. Trestny
poriadok. Vel'ky komentar. Bratislava : Eurokodex, 2014, s. 5; IVOR, J. Zdkladné zasady trestného konania. In
IVOR, J. -POLAK, P. - ZAHORA, J. Trestné pravo procesné 1. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 72.

27 Ustanovenie § 195 pism. ¢) Spravneho sidneho poriadku — Ustanovenie § 2 ods. 5 Trestného
poriadku — Ustanovenie § 220 a nasl. Trestného poriadku (vecne nelimitované).
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I1.3 Analogicka aplikdcia inej trestnoprocesnej regulicie nez upravy
predvidanej v § 195 pism. ¢) Spravneho siidneho poriadku, za
podporného pouZitia zaverov ustalenej sudnej praxe

Tretou moznostou je extenzia obnovujlcich pristupov v spravnom konani anald-
giou. Analogickd aplikacia inej trestnoprocesnej regulacie, nez Upravy predvidanej
v § 195 pism. c¢) Spravneho sudneho poriadku, je pri podpornej aplikacii zaverov sudne;j
praxe najvacsmi prepracovanym podkladom uzavierania zmieru v spradvnom konani.
Ziada sa dodat’, Ze tento pristup tieZ presahuje ramce verejnospravnej regulacie.

Najprv je potrebné pripomenut’, ze pravna uprava deliktného prava vo verejnej spra-
ve je medzerovita, v urCitych aspektoch nezohl'adiiujica pravo na spravodlivy proces.
Kosiciarova k tomu uvadza, ze vykonavatelia verejnej spravy v podmienkach Slovenskej
republiky aplikuju zékony, ktoré nedostatocnym spésobom odpovedaju na otazku, akym
spdsobom maju postupovat’ pri vyvodzovani zodpovednosti za spravne delikty. Predmet-
ny stav je zapri¢ineny nevyvazenost'ou miery upravy pravidiel tykajucich sa prejednava-
nia a postihu jednotlivych kategérii spravnych deliktov.?® Hoci ide o oblast, kde by sa
mala analogia pouzivat’ co najmenej, je to tak, iba zdanlivo paradoxne, prave naopak,
pretoze prax sa musi trvalo vyrovnavat’ s absenciou vSeobecnej Casti tohto subsystému
spravneho prava.?’ Tato skuto¢nost’ odévodiuje vyuzivanie analogie trestného prava®
pri spravnom trestani. Absenciu dostato¢nej Gipravy spravneho trestania v tomto zmys-
le vyrazne dopliaju rozhodovacou &innost'ou najvyssie stidne autority, a to predoviet-
kym Najvyssi sud Slovenskej republiky a Ustavny sud Slovenskej republiky.3' Na kori-
govanie problematickosti postupu podl’a analdgie pri pouZivani trestnopravnych noriem
v sank¢énom prostredi verejnej spravy ma vyznamny dosah aj rozhodovacia ¢innost’ Eu-
ropskeho sudu pre l'udské prava. Priestupky je mozné na podklade zaverov Europskeho
sudu pre 'udské prava oznacit’ za delikty trestnej povahy. To je ddvod, preco sa na ich
prejednavanie vztahuje pravo na spravodlivy proces garantované v ¢l. 6 ods. 1 Dohovo-
ru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v pripade, kym st naplnené tzv. Enge-
lovské kritéria.’> Povedané inak, Eurdpsky sud pre P'udské prava vytvara doktrinu auto-
némneho posudzovania pojmov pouzivanych Dohovorom o ochrane l'udskych prav a za-

28 KOSICIAROVA, S. Potrebuje Slovenska republika zédkon o zodpovednosti za spravne delikty? In
Spravni pravo, ro€. 50, €. 7—8, 2017, s. 447.

2 MATES, P. Analogie ve spravnim pravu. In Sprdvni pravo, ro¢. 44, €. 6,2011, s. 349.

3 Analodgia sa deli na analogiu zékona (analogia legis) a analdgiu prava (analogia iuris). Analogia zakona
(analogia legis) je postup, pri ktorom sa na rieSenie pravnej veci pouzije pravna norma, ktora reguluje pripad
najpodobne;jsi (analogicky). Normativny pravny akt je teda aplikovany na pripad, ktory nie je vyslovene
upraveny pravnou normou, ale sa odliSuje od pripadov regulovanych pravom len niektorymi druhotnymi,
nepodstatnymi znakmi. Analdgia prava v skutocnosti nie je analdgiou, ked’ze predstavuje len pouzitie vel'mi
hmlistych vSeobecnych zasad pravnych. Ide o rozhodnutie podl'a rozumného pravneho uvazenia. Skutoc¢nou
analégiou je len analogia zakona. Pozri KNAPP, V. Teoria prava. Praha : C. H. Beck, 1995, 5. 172 a KANARIK,
I. Vyklad prava. In BROSTL, A. a kol. Teéria prava. Plzei : Ales Cenk, 2013, s. 142.

3 MILUCKY, J. Vybrané otazky administrativneho sankcionovania v praxi. In Sprdvni prdvo, ro¢. 52, ¢.7,
2019, s. 369.

32 Pozri MOLITORIS, P. Priestupkové konanie. In JAKAB, R. — MOLITORIS, P. Spravne pravo procesné.
Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2018, s. 187.
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kladnych slobod. V zmysle avizovanej doktriny nie je podstatné, ¢i skutok, o ktorom sa
vedie konanie a za ktory hrozi trest, je vnutrostatnym pravnym predpisom nazvany trest-
ny ¢in alebo spravny delikt. Tato doktrina zohrala vyznamnu ulohu v slovenskej judika-
ture, pretoze na jej zaklade zacali spravne stidy od devit'desiatych rokov minulého sto-
rocia uplatnovat’ zasady trestného prava aj pre oblast spravneho trestania. Impulzom
k tomu sa stal rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava vo veci Lauko v. Slovenska
republika®, z ktorého vyplynulo, Ze konanie o priestupku zahfiia rozhodovanie o ,.trest-
nom obvineni“ v zmysle ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.
Dalsim vyznamnym $trasburskym rozsudkom, ktory ovplyvnil slovenské spravne stid-
nictvo, bol rozsudok vo veci Canady v. Slovenska republika®, podla ktorého vieobecny
charakter pravnych ustanoveni upravujicich priestupky spolu so zastra§ujicim a repre-
sivnym ucelom sankcie ukladanej za porusenie staci na preukdzanie toho, ze na ucely
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod su priestupky svojou
povahou trestné.> Ustavny siid Slovenskej republiky, vychadzajic z ¢l. 6 ods. 1 prvej
vety Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd, z odporucania Vyboru
ministrov Rady Eur6py €. R (91) pre ¢lenské Staty o spravnych sankcidch schvaleného
Vyborom ministrov Rady Eurdpy 13. februara 1991, ako aj z judikatury Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava [napriklad rozsudok Neumeister v. Rakusko z jula 1976)], pripo-
mina, Ze trestanie za spravne delikty musi podlichat’ rovnakému rezimu ako trestny po-
stih za trestné Ciny. Je preto nevyhnutné poskytnut’ zaruky a prava, ktoré su zakotvené
v Trestnom zakone a Trestnom poriadku nielen obvinenému z trestného ¢inu, ale aj sub-
jektu, voci ktorému je vyvodzovana administrativnopravna zodpovednost’, ¢o napokon
vyplyva aj zo zdsady €. 6 odport€ania o spravnych sankcidch, podl'a ktorej je nevyhnut-
né v ramci spravneho konania vo veciach spravnych sankcii poskytovat’ okrem zaruk
spravodlivého spravneho konania v zmysle rezolticie €. (77) 31 aj pevne zavedené za-
ruky v trestnom konani.*¢

Rozsah analégie v spravnom trestani je vSak vecne obmedzeny. Na pouzitie analogie
v tejto oblasti by mali byt kumulativne naplnené podmienky: medzera vo vSeobecne
zaviznom pravnom predpise (i), pouZitim analogie neutrpi pachatel’ (ii) a pouzitim
analogie sa neohrozi prislusny chraneny zaujem (iii). Analogia pritom (iv) nesmie
spocivat’ v pouZivani celych institatov, ale ma slazit’ na vykryvanie tych ¢asti, ktoré
su sice Ciastoéne upravené, ale dana tprava je len ramcova a teda nedostatoéna.”’

Pripustnost’ aplikovania zmieru analdgiou k trestnoprocesnej uprave je potrebné
s vymedzenymi kritériami testovat. Domnievam sa, ze jednotlivé kroky tohto testu moézu
zniet’ takto:

3 Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava z 2. septembra 1998, ¢. staznosti 26138/95.

3* Rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava zo 16. novembra 2004, ¢. staznosti 53371/99.

35 KOSICTIAROVA, S. Povinnost’ spravneho stidu aplikovat’ trestnopréavne zasady vo veciach spravneho
trestania. In Justicna revue, roc. 68, ¢. 8 — 9, 2016, s. 890-891.

36 Nélez Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 571/2015 zo diia 12. aprila 2016.

37 CEPEK, B. Vzt'ah a moznosti aplikacie ustanoveni trestného prava na ucéely spravneho trestania. In
KOSICIAROVA, S. — BEDE, D. (eds.) Zdsady zdkona o spravnom trestani. Bratislava : Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave, 2017, s. 57.
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1) Existuje v otazke zmieru v administrativnom konani medzera vo vSeobecne zaviz-
nom predpise?

2) Nebude skonéenie administrativnej veci zmierom obvinenému zo spravneho de-
liktu na tarchu (analogia in malam partem)?

3) Neohrozi sa zmiernym vybavenim veci pravom chraneny zaujem?

4) Bude analogicka aplikacia trestného zmieru znamenat' pouzitie institutu, ktory
deliktualne spravne pravo nepozna, alebo pdjde len o doplnenie existujuceho nedostatoc-
ne upraveného institatu?

Ad 1)

Medzera vo v§eobecne zaviaznom predpise v otazke zmieru v spravnom trestani exis-
tuje. Pravna uprava zmieru je medzerovitd v tom zmysle, ze sa vztahuje len na jedint
skutkovu podstatu priestupku (vecné obmedzenie uzavierania zmieru), a tiez v tom, ze
umoziuje uzavretie zmieru len medzi urazenym na cti a obvinenym z priestupku (sub-
jektivne obmedzenie uzavierania zmieru).*®

Ad2)

Analogia je vo verejnopravnom trestani pripustnd tradicne, len ak je v prospech pa-
chatel’a (in bonam partem), teda ak nevedie k zhorSeniu postavenia pachatel'a verejno-
pravneho deliktu alebo inému zhorseniu postavenia pachatel'a z hl'adiska verejnopravne-
ho trestania.’* Vybavenie veci zmierom, najmé v ivodnych fazach priestupkového kona-
nia, nemusi znamenat’ plné vyuzitie vetkych institatov garantujticich pravo na spravod-
livy proces. Moznost takejto odchylky sa vSak determinuje nevyhnutnou podmienkou
uzavretia zmieru, ktorou je suhlas obvineného so zmiernym vybavenim veci. V takom
pripade sa mdzu prejavit’ pozitiva odklonného vybavenia administrativnej veci. Vhod-
nost’ a potrebu nazna¢eného postupu je mozné v tomto smere vnimat’ nielen v kontexte
rychlosti, hospodarnosti a efektivnosti konania, ale i Specificky — z hl'adiska posiliiova-
nia prvkov restorativnej justicie.** Domnievam sa, ze vybavenie veci zmierom nebude
obvinenému na tarchu, ba prave naopak, v kone¢nom désledku mu méze byt v porovna-
ni s klasickym priebehom konania na prospech (analogia in bonam partem).

Ad 3)

PrislusSnym pravom chranenym zaujmom treba rozumiet objekt (pravny statok)
spravneho deliktu. Plauzibilitu tohto kroku treba hl'adat’ v negativnej podmienke zmieru,
t. j. v nemoznosti zmierncho vybavenia, ak to povaha veci nepripista. Slovné spojenie

3# K réznym nazorom na tto otazku pozri MOLITORIS, P. Konsenzudlne prostriedky alternativneho
rieSenia sporov v spravnom konani, s. 115.

% FERENCIKOVA, S. Zikladné zasady trestnej zodpovednosti. In Zeszyty Naukowe Universytetu
Rzeszowskiego: seria prawnicza. Vol. 94, €. 19, 2016, s. 43.

% COPKO, P. Odklony ako procesné alternativy k trestu odiiatia slobody. InROMZA, S.— FERENCIKOVA,
S. - MICHALOV, L. (eds.) IV. Kosické dni trestného prava. Privatizacia vykonu trestu odnatia slobody, sci-fi
alebo jedind moznost? Zbornik vedeckych prac. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Saférika v Kosiciach, 2020,
8. 262.
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wpovaha veci® implikuje najma objekt spravneho deliktu. Zmier tak nebude pripustny
napriklad pri spravnych deliktoch, ktorych objektom je bezporuchovy vykon spravy. Za-
stdvam nazor, ze v ostatnych pripadoch pravom chraneny zaujem neutrpi zmiernym vy-
bavenim veci ujmu.

Ad 4)

Pouzivanie analdgie pri spravnom trestani musi byt’ z hl'adiska institatov limitované.
Medze na dotvéranie prava st pre avizovany pripad ohrani¢ované hranicami kvantitativ-
neho razu. Organy rozhodujuce o spravnom delikte mozu analdgiou doplnit’ iba to, ¢o
v Uprave uz existuje, prinajmensom ramcovo, ale nemézu do nej v€lenit’ instituty, ktoré
sa v danom odvetvi vobec nevyskytujui. Inak povedang, je vylucené doplhovat’ medzery
obsahového charakteru.*!

Je zrejmé, Ze potreba existencie analdgiou dopifaného institatu je v pripade zmieru
v priestupkovom konani naplnena. Popri vecnych nedostatkoch je vSak priestupkovy
zmier upraveny nedostato¢ne aj po formalnej stranke. Pravna uprava je koncentrovana
do holého jediného ustanovenia (jedina veta). Ak sa teda pripusti analogicka aplikacia
trestného zmieru, pojde len o precizaciu existujuceho administrativneho institutu pre
potreby spravnej praxe. Nepdjde o analogické pouzivanie trestnoprocesného instittu
v podmienkach spravneho konania absolutne neupraveného (napriklad ,,dohoda o uzna-
ni viny a prijati trestu za spravny delikt®, ,,podmienecné zastavenie konania o spravnom
delikte* alebo ,,podmienecné zastavenie konania o spravnom delikte spolupracujuceho
obvineného®).

Kladné odpovede na polozené otazky otvarajui priestor na vyznamné moznosti (i)
subjektivneho rozsirenia a (ii) obsahového spodrobnenia administrativnej ipravy
zmieru vyuZzitim metédy analégie k ustanoveniam § 220 a nasl. Trestného poriadku.
Vysledkom bude spomedzi vSetkych alternativ obsahovo najvac¢Smi prepracovany
administrativny zmier. Tento pristup totizZ prekonava jednak obmedzenost’ upravy
vSeobecného spravneho konania (prva koncepcia), ako aj obmedzenost’ konstruk-
cie § 195 Spravneho studneho poriadku (druha koncepcia). Na druhej strane, nie vset-
ky nalezitosti trestného zmieru st v spravnom konani de lege lata aplikovatel'né.

Analogiou je mozné v spravnom konani aplikovat’ najméd nasledujiice normativne
poziadavky Trestného poriadku:

- podmienku uzavretia zmieru spocivajicu v tom, aby obvineny zo spravneho deliktu
vyhlasil, ze spachal skutok, ktory sa mu kladie za vinu, a nie stt odévodnené pochybnos-
ti 0 tom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne a uréito;*

- podmienku uzavretia zmieru spocivajucu v tom, ze obvineny zo spravneho deliktu
nahradil $kodu, pokial’ bola ¢inom sposobena, alebo urobil iné opatrenia na nahradu
skody, alebo inak odstranil ujmu vzniknuta spravnym deliktom;*

4 MATES, P. Analogie ve spravnim pravu, kdy ano a kdy ne. In Sprdvni prdvo, ro¢. 47, ¢. 1 — 2, 2014,
s. 48.

# Ustanovenie § 220 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

# Ustanovenie § 220 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku.
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- presvedcenie spravneho organu o tom, ze vzh'adom na povahu a zavaznost’ spacha-
ného spravneho deliktu, na mieru, akou bol spravnym deliktom dotknuty verejny zau-
jem, na osobu obvineného zo spravneho deliktu a na jeho osobné a majetkové pomery je
takyto sposob rozhodnutia za dostacujici;*

- procesnu povinnost’ spravneho organu vypocut obvineného a poskodeného pred
rozhodnutim o schvaleni zmieru v pripade, ak to okolnosti pripadu vyzaduju, a to najmé
na sposob a okolnosti uzavretia zmieru, ¢i zmier medzi nimi bol uzavrety dobrovolne
a Ci suhlasia so schvalenim zmieru; vysluchom obvineného zo spravneho deliktu sprav-
ny organ zisti, ¢i obvineny rozumie obsahu obvinenia a ¢i si je vedomy dosledkov schva-
lenia zmieru. Sucast’ou vysluchu obvineného zo spravneho deliktu musi byt’ vyhlasenie,
ze spachal skutok, za ktory sa vo¢i nemu vedie spravne konanie;*

- procesnu povinnost’ spravneho organu pred vysluchom obvineného a poskodeného
poucit’ o ich pravach a o podstate zmieru;*

- ustanovenie zakotvujlice nalezitosti rozhodnutia o zmieri, istotne s vynimkou pe-
naznej sumy urcéenej Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky na ochranu a pod-
poru obeti trestnych ¢inov. Rozhodnutie o schvaleni zmieru a zastaveni spravneho kona-
nia by malo okrem vSeobecnych nalezitosti obsahovat’ opis skutku, ktorého sa zmier
tyka, jeho pravne posudenie, obsah zmieru zahriujuci vysku nahradenej Skody alebo
skody, k nahrade ktorej sa obvineny zaviazal, alebo iné opatrenia na odstranenie ujmy
vzniknutej spravnym deliktom a vyrok o zastaveni spravneho konania pre skutok, ktoré-
ho sa zmier tyka;*’

- ustanovenie o nemoznosti prihliadnut’ na vyhlasenie o spachani skutku, ktory sa
obvinenému kladie za vinu, ako na dokaz v d’alSom konani, ak spravny organ zmier ne-
schvali.*®

Pouzitim analdgie nie je mozné oddvodnit’ pouzitie nasledujicich ustanoveni Trest-
ného poriadku:

- podmienku uzavretia zmieru spocivajucu v tom, Ze obvineny zlozi na ucet sidu a v
pripravnom konani na t¢et prokuratiry penazni sumu ur¢ent Ministerstvu spravodli-
vosti Slovenskej republiky na ochranu a podporu obeti trestnych ¢inov podl’a osobitného
zéakona, a tato pefiazna suma nie je zrejme neprimerana zavaznosti spachaného trestného
¢inu.* Tato podmienka je v spravnom konani nevykonatel'nd, pretoze de lege lata nee-
xistuje ani naznak jej primeranej administrativnoprocesnej alternativy. Domnievam sa,
ze takato (alebo obdobna) podmienka zmieru bude aplikovatel'na v spravnom konani len
v pripade jej legislativneho zakotvenia;

- nepripustnost’ uzavretia zmieru v pripade, ak bola trestnym ¢inom sposobena smrt’
osoby, ak je vedené trestné stihanie pre korupciu, respektive proti verejnému Cinitel'ovi
alebo zahrani¢nému verejnému Cinitel'ovi pre trestny ¢in spachany v suvislosti s vyko-

# Ustanovenie § 220 ods. 1 Trestného poriadku.

4 Ustanovenie § 221 ods. 1 Trestného poriadku.

4 Ustanovenie § 221 ods. 2 Trestného poriadku.

47 Ustanovenie § 223 Trestného poriadku.

4 Ustanovenie § 226 Trestného poriadku.

4 Ustanovenie § 220 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
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nom ich pravomoci a v ramci ich zodpovednosti.*® Aplikovatel'nost’ tohto ustanovenia sa
vyluduje ipso facto, pretoze tu ide o otazky suvisiace vylucne so sudne trestnymi delikt-
mi (je napriklad nepochybné, ze spravnym deliktom nemoze byt sposobena smrt’ oso-
by).

II1 Zaver

Slovenska pravna uprava deliktného prava verejnej spravy de lege lata nevytvara
dostatocné priestory na uplatnenie restorativnych principov. Napriek tomu, ze pravna
doktrina na uvedeny pravny stav upozoriiuje, podrobne analyzuje platné normativne rie-
Senia priestupkovych institatov a predostiera mnozstvo navrhov de lege ferenda, zakono-
darcove aktivity su prakticky nulové. Zda sa vSak, ze rozvoj obnovujucich trendov ne-
musi kauzalne suvisiet’ s (ne)aktivitou normotvorcu. Je namieste uvazovat’ o alternativ-
nych metddach, ktoré by umoznili rozvijanie restorativnej administrativnej spravodli-
vosti i za sucasného pravneho stavu.

V predlozenom prispevku boli predstavené tri sposoby, ktoré by mohli byt’ prostried-
kom na rozsirenie aplikacie spravneho zmieru ako vyznamného prostriedku obnovujuce;j
povahy. Ich diferenciacia spoc¢iva v metdde pravneho rieSenia, jej odovodneni, ako aj
v stupni konkrétnosti rieSenia, ktoré predstavuje vystupny objekt prislusného spdsobu.
Prvy pristup (subsidiarita vSeobecnej upravy spravneho konania) by bol pravne najjed-
noduchsie odovodnitel'ny, si¢asne by vSak poskytoval najmenej konkrétnu ipravu zmie-
ru. Druha koncepcia by sa aplikovala na zaklade vyslovnej sudnoprocesnej blankety,
takze by presahovala normativne ramce spravneho prava. Stupei jej konkrétnosti by bol
v zésade rovnaky ako v prvom pripade. Ostatna metoda by sa zakladala vylu¢ne na ana-
logii. Pravda, odborna verejnost’ nema na vyuzivanie analdgie v spravnom trestani usta-
leny nazor.’! Potencialnym nedostatkom tohto pristupu méze byt problematickost’ apli-
kacie trestnopravnych noriem analogiae legis v spravnom trestani. Na druhej strane by
metodologia tretej koncepcie priniesla najpodrobnejsiu upravu zmieru.

Vyhody a nevyhody kazdej z koncepcii otvaraju otdzku vzajomnej kombinovatel'nos-
ti koncepcii tak, aby vysledkom bol solidne odévodneny pristup. Moznym prikladom je
pouzitie Trestného poriadku na zaklade blanketového ustanovenia § 195 Spravneho sud-
neho poriadku pri naslednej analogickej aplikacii zmieru (§ 220 a nasl. Trestného poriad-
ku). V tomto pripade by sa aplikacia prava zacinala na zaklade § 195 Spravneho sudneho
poriadku pri ustanoveni § 2 ods. 5 Trestného poriadku. Tym by sa poskytla pouzitiu Trest-
ného poriadku dostato¢na legitimita. Neostalo by vsak pri zasaddch Trestného konania
(druhd koncepcia), ale vyuzitim tretej koncepcie (analogickej aplikécie noriem trestného
prava procesného) by sa odovodnilo pouzitic normativnej upravy trestného zmieru. Tym
by sa na ucely administrativneho trestania umoznilo aplikovanie detailizovanej a pravno-
normativne prepracovanej upravy. V kazdom pripade by bolo nevyhnutné, aby sa uvede-

30 Ustanovenie § 220 ods. 2 Trestného poriadku.
51 Pozri SEMAN, T. Verejnd sprava v spraviom stidnictve. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Saférika
v Kosiciach, 2016, s. 60.
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ny myslienkovy pochod spravneho organu v sulade so zakladnou poziadavkou preskiima-
tel'nosti rozhodnutia dostato¢ne precizne prejavil v jeho odévodneni.
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