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Krehkost’ a zraniteInost’ textu zakladného
zakona Slovenskej republiky (ako aj nadvizu-
jucich ustavnych zakonov) je predmetom pole-
miky i kritiky viacerych tstavnych pravnikov
takmer od okamihu jeho prijatia. Ukazuje sa
vsak, ze aj suCasny vyvoj ustavnej legislativy
potvrdzuje potrebu vicse] stability ustavného
textu.

Mozno povedat’, Ze za takmer tridsat’ rokov
svojho ustavného zivota totiz prekonal text
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj nafi nadvé-
zujuce ustavné zakony, viac ako hekticky vy-
voj, poznamenany mnozstvom vyznamnych
i menej vyznamnych zmien a doplneni obsahu
a eSte vdacsim poctom nelspesnych pokusov
o takéto zmeny Ci doplnenia, predovsetkym
vsak z radov ambiciéznych ¢lenov zakonodar-
ného (Gstavodarného) zboru.

V odbornej spisbe pritom doposial’ absen-
tovala sustredena hlbsia analyza zamerana nie-
len na pocet, ale aj na kvalitu uskuto¢nenych
ustavnych zmien, no taktiez aj na neuspes$né
pokusy o takéto zmeny podla jednotlivych vo-
lebnych obdobi Narodnej rady Slovenskej re-
publiky.

Prispevky publikované v zborniku Ustavo-
darna ¢innost’ Narodnej rady Slovenskej repub-
liky 1992 — 2020 (kvantitativne ukazovatele,
analyza, hodnotiace poznamky) odzneli na rov-
nomennom semindri, ktory sa uskutocnil 23.
aprila 2021 a v ktorého ramci sa pedagogicki
a vedecki pracovnici Univerzity Pavla Jozefa
Saférika v Kogiciach pod vedenim prof. La-
dislava Orosza pokusili, v ramci rieSenia gran-
tového projektu VEGA &. 1/039/20 Ustavodar-
na ¢innost’ Narodnej rady Slovenskej republiky
(pravno-politologicka analyza — hodnotenie -
perspektivy), o zmapovanie ustavnej legisla-
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tivy od zaniku Ceskej a Slovenskej Federativ-
nej Republiky az po vol'by v roku 2020.

Pokladam za potrebné ocenit vysledok,
ktory dosiahli, pretoze zbornik predstavuje ¢i-
tatel'ovi nielen faktografické tidaje, informacie
a poznatky o doterajSej ustavodarnej ¢innosti
Néarodnej rady Slovenskej republiky od obdo-
bia nadobudnutia t&innosti Ustavy Slovenskej
republiky (1. oktobra 1992) po zatial’ posledné
vol'by do Narodnej rady Slovenskej republiky
(29. februara 2020), ale takmer vo vsetkych
svojich prispevkoch prinasa aj kritick analyzu
tychto zmien a vo viacerych aj vyargumentova-
né navrhy de constitutione ferenda.

Ide teda svojim sposobom o jedine¢nu ko-
lektivnu pracu, ktora sa zamerala vyluéne na
kvalitu Gstavnej legislativy v Slovenskej repub-
like a ktora nielen dokumentuje, ale aj kriticky
hodnoti vSetky doposial’ uskutocnené (Gspesné
aj neuspesné) ustavodarné aktivity uskutocnené
na pode Nérodnej rady Slovenskej republiky.

Ako poznamenava veduci autorského ko-
lektivu hned’ v tvodnom slove, v podmienkach
demokratického pravneho $tatu, zalozené¢ho na
realnej dominancii Gstavy v pravnom poriadku,
mozno povazovat’ ustavodarnu ¢innost’ Gistavo-
darného organu a d’alsich relevantnych tustav-
nych organov za ich kl'icovu aktivitu, ktora je
celkom prirodzene predmetom sustredenej po-
zornosti odbornej, ako aj laickej verejnosti.

S tymto ndzorom prof. Orosza mozno iba
suhlasit’, aj ked’ je azda potrebné dodat’, ze pra-
ve ustavodarna ¢innost’ zasadne predurcuje nie-
len charakter samotného Stitu, ale zasadne
ovplyviiuje aj vSetky oblasti Zivota jeho obca-
nov. Prave zo vsetkych uvedenych dévodov by
sa dalo opravnene ocakavat’, ze jej tvorcovia
(predkladatelia navrhov ustavnych zakonov)
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vynalozia osobitnll pozornost’ priprave svojich
navrhov, a to nielen z hl'adiska ich obsahu
a odovodnenia, no rovnako aj z pohl'adu legis-
lativno-technickej kvality. Obsah zbornika
vsak dokumentuje, Ze v priebehu uplynulych
takmer tridsiatich rokoch to tak, zial’, pomerne
casto nebolo. Zbornik pozostava celkovo z je-
denastich autorskych prispevkov a v zavere pri-
pojenych priloh, ktoré obsahuji sumarne fakto-
grafické udaje, prehlady, tabul’ky a grafy k jed-
notlivym doteraz podanym navrhom na zmenu
alebo doplnenie ustavného textu a suvisiacich
ustavnych zékonov.

Prvy prispevok je od veduceho riesitel'ské-
ho kolektivu prof. Orosza a obsahuje hodnotia-
ce poznamky k doterajs$im vysledkom vyskumu
zameraného na ustavodarnu ¢innost’ NR SR,
popisuje metodiku, na ktorej zaklade pristupo-
vali autori k spracovaniu ustavodarnych aktivit
NR SR v rameci jednotlivych volebnych obdobi,
no poukazuje aj na aktualne problémy d’alsicho
vyskumu v sledovanej oblasti.

Autori nasledujticich 6smich prispevkov,
na zaklade mnozstva nazhromazdenych fakto-
grafickych udajov, podrobne analyzuju tstavo-
darné aktivity v jednotlivych volebnych obdo-
biach Narodnej rady Slovenskej republiky, po-
&inajuc aktivitami savisiacimi so zanikom Ces-
kej a Slovenskej Federativnej Republiky az do
volieb v roku 2020. Prispevky pritom predsta-
vuju nielen analyticky, ale najmé kriticky po-
hl'ad na kvalitu a obsah navrhov jednotlivych
ustavnych zakonov usporiadanych v chronolo-
gickom slede.

Kazdy z uvedenych prispevkov podava aj
charakteristiku politickej situacie, za ktorej
boli, v konkrétnom case, predkladané jednotli-
vé navrhy ustavnych zakonov (¢i uz islo o na-
vrhy, ktoré priamo novelizovali alebo dopliali
text Ustavy SR ,alebo o navrhy noviel tstav-
nych zékonov, ktorych prijatie priamo predpo-
kladal v ustavny text), popisuje ich tstavodarny
proces, obsahuje ich vecné a obsahové zhodno-
tenie a tieZ aj celkové vyhodnotenie ich dosahu
na kvalitu ustavného systému Slovenskej re-
publiky.

Nie je pritom bez zaujimavosti, Ze porovna-
nie poctu navrhov ustavodarnych aktov pred-
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kladanych v NR SR od roku 1992 signalizuje
ich signifikantny narast [zatial’ ¢o napr. v L. vo-
lebnom obdobi (1994 — 1998) to bolo 17 navr-
hov, v III. volebnom obdobi (2002 — 2006) to
bolo uz 35 navrhov a v VII. volebnom obdobi
(2016 — 2020) to bolo az 70 navrhov]. Zial,
rovnaké nemozno konstatovat’ o kvalite pred-
kladanych a nezriedka aj schval'ovanych ustav-
nych zakonov.

Celkové zhrnutie dovodov umoziujucich
mimoriadne vysoky pocet navrhovanych ustav-
nych zakonov v NR SR pritom dobre vyjadrila
JUDr. Simona Farkasova, PhD., vo svojom
zhodnoteni ustavodarnej cCinnosti Narodnej
rady Slovenskej republiky v 7. volebnom obdo-
bi (2016 — 2020) s osobitnym zretelom na
ustavnu iniciativu opozi¢nych poslancov.

Z jej pohl'adu patri medzi najvyznamnejsie
nedostatky v pravnej Uprave uUstavodarného
procesu najmé nizka rigidita samotnej ustavy
doplnena o moznost’ po 6 mesiacoch predkla-
dat’ navrh ustavnych zakonov v tej istej veci
a dokonca aj v skratenom legislativnom kona-
ni, ¢i pocas nudzového stavu, moznost’ jednot-
livych poslancov predkladat’ ndvrh na doplne-
nie ¢i zmenu ustavného textu, neexistencia ga-
rancii proti zneuzivaniu Gstavodarného procesu
na populistické icely a tieZ absencia akychkol’-
vek pravidiel na posudzovanie vhodnosti navr-
hu ustavného zakona z pohl'adu stability a kva-
lity samotného tstavného textu.

Uvedené pritom mozno chépat’ nielen ako
prejav neucty k zakladnému zdkonu $tatu, ale
spOsobuje aj zbytocné pretazovanie NR SR
mnozstvom nekvalitnych, neodbornych a ne-
zriedka aj nepotrebnych uUstavnych iniciativ
najmé samotnymi poslancami (pri ktorych, na-
vyse, absentuje povinné medzirezortné pripo-
mienkové konanie), a to nezriedka iba s cielom
zvysit osobnu popularitu ¢i vlastnl Statistiku
predlozenych legislativnych iniciativ s uvedo-
menim si skutocnosti, ze ich takéto iniciativy
nemaju realnu Sancu, aby tspesne presli legis-
lativnym procesom.

Autori  zavereénych dvoch prispevkov
v tomto zborniku sa zamerali na systémovy po-
hl'ad na dva vybrané okruhy tstavodarnych ak-
tivit (institut referenda a institut imunity v Gsta-
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vodarnej ¢innosti NR SR). Zatial’ ¢o prvy z nich
rozoberd znacne populistické Gstavodarné ini-
ciativy, ktoré boli v stvislosti s institatom refe-
renda predmetom ustavodarného procesu
v siedmom volebnom obdobi (2016 — 2020),
analyzuje ich obsah, proces a konecny vysle-
dok (teda skor nevysledok), autor druhého pri-
spevku sa zameral na legitimitu instititu imuni-
ty a vyvoj ustavného vymedzenia imunity
v ustavnom poriadku Slovenskej republiky.

" Doc. JUDr. Peter Kresak, CSc.

Pravny obzor 2/2022

Ci sa nam to paci alebo nie, obsah prispev-
kov v tomto zborniku nastavuje nie prili§ licho-
tivé zrkadlo sucasnej ,ustavnej legislative®
v Slovenskej republike. Mdze vsak celkom
dobre posluzit’ nielen v pedagogickom procese
na pravnickych fakultach, ale najméi na podpo-
ru vsetkych tych, ktory volaji po potrebe vac-
Sej rigidity ustavného textu a tiez vyssej kvalite
ustavného zakonodarstva.

PeterKresa k™

177


Rectangle


