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Recenzie a anotácie
O r o s z, L. – L e š k o v á, K. – R u m a n, J. (eds.): Ústavodarná činnosť Národ-
nej rady Slovenskej republiky 1992 – 2020 (kvantitatívne ukazovatele, analýza, 
hodnotiace poznámky). Zborník Univerzity Pavla Jozefa Šafárika v Košiciach, Práv-
nickej fakulty 2021, 197 s., ISBN 978-80-574-0018-9.

Krehkosť a  zraniteľnosť textu základného 
zákona Slovenskej republiky (ako aj nadväzu-
júcich ústavných zákonov) je predmetom pole-
miky i  kritiky viacerých ústavných právnikov 
takmer od okamihu jeho prijatia. Ukazuje sa 
však, že aj súčasný vývoj ústavnej legislatívy 
potvrdzuje potrebu väčšej stability ústavného 
textu. 

Možno povedať, že za takmer tridsať rokov 
svojho ústavného života totiž prekonal text 
Ústavy Slovenskej republiky, ako aj naň nadvä-
zujúce ústavné zákony, viac ako hektický vý-
voj, poznamenaný množstvom významných 
i menej významných zmien a doplnení obsahu 
a  ešte väčším počtom neúspešných pokusov 
o  takéto zmeny či doplnenia, predovšetkým 
však z radov ambicióznych členov zákonodar-
ného (ústavodarného) zboru. 

V odbornej spisbe pritom doposiaľ absen-
tovala sústredená hlbšia analýza zameraná nie-
len na počet, ale aj na kvalitu uskutočnených 
ústavných zmien, no taktiež aj na neúspešné 
pokusy o takéto zmeny podľa jednotlivých vo-
lebných období Národnej rady Slovenskej re-
publiky. 

Príspevky publikované v zborníku Ústavo-
darná činnosť Národnej rady Slovenskej repub-
liky 1992 – 2020 (kvantitatívne ukazovatele, 
analýza, hodnotiace poznámky) odzneli na rov-
nomennom seminári, ktorý sa uskutočnil 23. 
apríla 2021 a v ktorého rámci sa pedagogickí 
a  vedeckí pracovníci Univerzity Pavla Jozefa 
Šafárika v  Košiciach pod vedením prof. La-
dislava Orosza pokúsili, v rámci riešenia gran-
tového projektu VEGA č. 1/039/20 Ústavodar-
ná činnosť Národnej rady Slovenskej republiky 
(právno-politologická analýza – hodnotenie - 
perspektívy), o  zmapovanie ústavnej legisla-

tívy od zániku Českej a Slovenskej Federatív-
nej Republiky až po voľby v roku 2020. 

Pokladám za potrebné oceniť výsledok, 
ktorý dosiahli, pretože zborník predstavuje či-
tateľovi nielen faktografické údaje, informácie 
a  poznatky o  doterajšej ústavodarnej činnosti 
Národnej rady Slovenskej republiky od obdo-
bia nadobudnutia účinnosti Ústavy Slovenskej 
republiky (1. októbra 1992) po zatiaľ posledné 
voľby do Národnej rady Slovenskej republiky 
(29. februára 2020), ale takmer vo všetkých 
svojich príspevkoch prináša aj kritickú analýzu 
týchto zmien a vo viacerých aj vyargumentova-
né návrhy de constitutione ferenda. 

Ide teda svojím spôsobom o jedinečnú ko-
lektívnu prácu, ktorá sa zamerala výlučne na 
kvalitu ústavnej legislatívy v Slovenskej repub-
like a ktorá nielen dokumentuje, ale aj kriticky 
hodnotí všetky doposiaľ uskutočnené (úspešné 
aj neúspešné) ústavodarné aktivity uskutočnené 
na pôde Národnej rady Slovenskej republiky. 

Ako poznamenáva vedúci autorského ko-
lektívu hneď v úvodnom slove, v podmienkach 
demokratického právneho štátu, založeného na 
reálnej dominancii ústavy v právnom poriadku, 
možno považovať ústavodarnú činnosť ústavo-
darného orgánu a ďalších relevantných ústav-
ných orgánov za ich kľúčovú aktivitu, ktorá je 
celkom prirodzene predmetom sústredenej po-
zornosti odbornej, ako aj laickej verejnosti. 

S  týmto názorom prof. Orosza možno iba 
súhlasiť, aj keď je azda potrebné dodať, že prá-
ve ústavodarná činnosť zásadne predurčuje nie-
len charakter samotného štátu, ale zásadne 
ovplyvňuje aj všetky oblasti života jeho obča-
nov. Práve zo všetkých uvedených dôvodov by 
sa dalo oprávnene očakávať, že jej tvorcovia 
(predkladatelia návrhov ústavných zákonov) 
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vynaložia osobitnú pozornosť príprave svojich 
návrhov, a  to nielen z  hľadiska ich obsahu 
a odôvodnenia, no rovnako aj z pohľadu legis-
latívno-technickej kvality. Obsah zborníka 
však dokumentuje, že v  priebehu uplynulých 
takmer tridsiatich rokoch to tak, žiaľ, pomerne 
často nebolo. Zborník pozostáva celkovo z je-
denástich autorských príspevkov a v závere pri-
pojených príloh, ktoré obsahujú sumárne fakto-
grafické údaje, prehľady, tabuľky a grafy k jed-
notlivým doteraz podaným návrhom na zmenu 
alebo doplnenie ústavného textu a  súvisiacich 
ústavných zákonov. 

Prvý príspevok je od vedúceho riešiteľské-
ho kolektívu prof. Orosza a obsahuje hodnotia-
ce poznámky k doterajším výsledkom výskumu 
zameraného na ústavodarnú činnosť NR SR, 
popisuje metodiku, na ktorej základe pristupo-
vali autori k spracovaniu ústavodarných aktivít 
NR SR v rámci jednotlivých volebných období, 
no poukazuje aj na aktuálne problémy ďalšieho 
výskumu v sledovanej oblasti. 	

Autori nasledujúcich ôsmich príspevkov, 
na základe množstva nazhromaždených fakto-
grafických údajov, podrobne analyzujú ústavo-
darné aktivity v jednotlivých volebných obdo-
biach Národnej rady Slovenskej republiky, po-
čínajúc aktivitami súvisiacimi so zánikom Čes-
kej a Slovenskej Federatívnej Republiky až do 
volieb v roku 2020. Príspevky pritom predsta-
vujú nielen analytický, ale najmä kritický po-
hľad na kvalitu a obsah návrhov jednotlivých 
ústavných zákonov usporiadaných v chronolo-
gickom slede. 

Každý z uvedených príspevkov podáva aj 
charakteristiku politickej situácie, za ktorej 
boli, v konkrétnom čase, predkladané jednotli-
vé návrhy ústavných zákonov (či už išlo o ná-
vrhy, ktoré priamo novelizovali alebo dopĺňali 
text Ústavy SR ,alebo o  návrhy noviel ústav-
ných zákonov, ktorých prijatie priamo predpo-
kladal v ústavný text), popisuje ich ústavodarný 
proces, obsahuje ich vecné a obsahové zhodno-
tenie a tiež aj celkové vyhodnotenie ich dosahu 
na kvalitu ústavného systému Slovenskej re-
publiky. 

Nie je pritom bez zaujímavosti, že porovna-
nie počtu návrhov ústavodarných aktov pred-

kladaných v NR SR od roku 1992 signalizuje 
ich signifikantný nárast [zatiaľ čo napr. v I. vo-
lebnom období (1994 – 1998) to bolo 17 návr-
hov, v III. volebnom období (2002 – 2006) to 
bolo už 35 návrhov a v VII. volebnom období 
(2016 – 2020) to bolo až 70 návrhov]. Žiaľ, 
rovnaké nemožno konštatovať o  kvalite pred-
kladaných a nezriedka aj schvaľovaných ústav-
ných zákonov. 

Celkové zhrnutie dôvodov umožňujúcich 
mimoriadne vysoký počet navrhovaných ústav-
ných zákonov v NR SR pritom dobre vyjadrila 
JUDr. Simona Farkašová, PhD., vo svojom 
zhodnotení ústavodarnej činnosti Národnej 
rady Slovenskej republiky v 7. volebnom obdo-
bí (2016 – 2020) s  osobitným zreteľom na 
ústavnú iniciatívu opozičných poslancov. 

Z jej pohľadu patrí medzi najvýznamnejšie 
nedostatky v  právnej úprave ústavodarného 
procesu najmä nízka rigidita samotnej ústavy 
doplnená o možnosť po 6 mesiacoch predkla-
dať návrh ústavných zákonov v  tej istej veci 
a dokonca aj v skrátenom legislatívnom kona-
ní, či počas núdzového stavu, možnosť jednot-
livých poslancov predkladať návrh na doplne-
nie či zmenu ústavného textu, neexistencia ga-
rancií proti zneužívaniu ústavodarného procesu 
na populistické účely a tiež absencia akýchkoľ-
vek pravidiel na posudzovanie vhodnosti návr-
hu ústavného zákona z pohľadu stability a kva-
lity samotného ústavného textu.

Uvedené pritom možno chápať nielen ako 
prejav neúcty k základnému zákonu štátu, ale 
spôsobuje aj zbytočné preťažovanie NR SR 
množstvom nekvalitných, neodborných a  ne-
zriedka aj nepotrebných ústavných iniciatív 
najmä samotnými poslancami (pri ktorých, na-
vyše, absentuje povinné medzirezortné pripo-
mienkové konanie), a to nezriedka iba s cieľom 
zvýšiť osobnú popularitu či vlastnú štatistiku 
predložených legislatívnych iniciatív s uvedo-
mením si skutočnosti, že ich takéto iniciatívy 
nemajú reálnu šancu, aby úspešne prešli legis-
latívnym procesom.

Autori záverečných dvoch príspevkov 
v tomto zborníku sa zamerali na systémový po-
hľad na dva vybrané okruhy ústavodarných ak-
tivít (inštitút referenda a inštitút imunity v ústa-
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vodarnej činnosti NR SR). Zatiaľ čo prvý z nich 
rozoberá značne populistické ústavodarné ini-
ciatívy, ktoré boli v súvislosti s inštitútom refe-
renda predmetom ústavodarného procesu 
v  siedmom volebnom období (2016 – 2020), 
analyzuje ich obsah, proces a  konečný výsle-
dok (teda skôr nevýsledok), autor druhého prí-
spevku sa zameral na legitimitu inštitútu imuni-
ty a  vývoj ústavného vymedzenia imunity 
v ústavnom poriadku Slovenskej republiky.

Či sa nám to páči alebo nie, obsah príspev-
kov v tomto zborníku nastavuje nie príliš licho-
tivé zrkadlo súčasnej „ústavnej legislatíve“ 
v  Slovenskej republike. Môže však celkom 
dobre poslúžiť nielen v pedagogickom procese 
na právnických fakultách, ale najmä na podpo-
ru všetkých tých, ktorý volajú po potrebe väč-
šej rigidity ústavného textu a tiež vyššej kvalite 
ústavného zákonodarstva.

Peter K r e s á k*

* Doc. JUDr. Peter Kresák, CSc.

K o n e č n ý S.: Verejný záujem. Príspevok k teórii a praxi verejnej politiky. Brati-
slava : Mayor, 2021, 158 s., ISBN 978-80-99994-00-4. EAN 9788099994004.

Uvedená vedecká monografia je vysoko 
aktuálna a  spôsobom spracovania originálna. 
Monografia v  rozsahu 158 strán obsahuje 
okrem úvodu tri kapitoly, ktoré sú podľa potre-
by rozčlenené tak, aby podali čo najkomplex-
nejší pohľad na spracovávanú problematiku 
týkajúcu sa verejného záujmu. 

Verejný záujem je veľmi frekventovaný, 
ale zároveň neurčitý pojem, ktorý býva často 
zneužívaný práve pre nejednoznačnosť jeho 
obsahového vymedzenia. Ide o  slová, resp. 
slovné spojenia použité v  textoch právnych 
predpisov na formálne vyjadrenie všeobecnej-
ších, bližšie nešpecifikovaných javov, ktoré 
však v právnej norme nemajú definovaný expli-
citný obsah. Bezpochyby jeho vymedzenie pre-
kračuje rámec prístupov jednotlivých vedných 
disciplín. Autor monografie sa precíznym 
a  zrozumiteľným spôsobom usiluje reagovať 
na potrebu definovania tohto pojmu v  inter-
disciplinárnom kontexte a vysvetlenia procesu 
vzniku a formovania verejných záujmov. Vyu-
žíva multidisciplinárnu analýzu filozofických, 
psychologických, sociologických, politologic-
kých, právnych a  ekonomických prístupov 
k pojmom záujem, verejnosť a  legitimita, aby 
následne interdisciplinárnou syntézou týchto 

poznatkov dospel do operacionalizovaného vy-
medzenia obsahu pojmu „verejný záujem“ 
a k charakteristike procesu vzniku a formova-
nia verejných záujmov. Monografia tak prináša 
celostný prístup k problematike verejného záuj-
mu z hľadiska teórie verejnej politiky. Pozitív-
ne možno hodnotiť snahu autora o formuláciu 
záverov a odporúčaní pre prax, ktoré by mohli 
byť inšpiratívnym predmetom odbornej disku-
sie s cieľom vyriešiť problémy spojené s nejas-
nosťami súvisiacim s používaním a zneužíva-
ním pojmu verejný záujem. Monografia týmto 
ponúka hĺbkovú analýzu relevantných tematic-
kých segmentov inkorporovaných v  jednotli-
vých kapitolách tejto monografie.

Pri spracovaní predmetnej problematiky sa 
autor opieral jednak o vlastné bohaté teoretické 
vedomosti a  praktické skúsenosti, ako aj 
o  množstvo zaujímavej odbornej a  vedeckej 
domácej i zahraničnej literatúry, ktorá je prie-
hľadne uvedená v zozname použitej literatúry. 
Monografia celkom bez pochybností deklaruje 
nielen široký prehľad a  dlhodobú tematickú 
profiláciu autora k téme, ale tiež význam témy 
vo vedeckom diskurze a praxi verejnej správy. 
Je evidentné, že autor sa usiloval spracovať die-
lo, ktorého štúdium si nebude vo veľkej miere 
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