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Theoretical context of legal regulation of interpretation of law. Legal regulation of
interpretation of law (“law of interpretation”) is a strange part of legal order, and so even
the confrontation of the law of interpretation with traditional parts and concepts of legal
theory ensues in sometimes surprising results. Law of interpretation consists of secondary
rules, but legal regulation of interpretation of law is not the regulation of some primary
rules, but it regulates handling this rules by interpreters. It regulates the interpretation of
specific normative texts. The position of interpreted law resembles the situation of the facts
in standard legal regulation. Law of interpretation narrows the accepted possibilities of
interpretation to support the regulative function of law. Interpretation and ensuing
understanding of text are the field of hermeneutics. There are strong moments of circularity
in law of interpretation and it resembles the theory of autopoietic systems. Authentic
interpretation and legal definitions are separate problems of the law of interpretation. There
is a tension between law of interpretation and the concept of separation of powers.

Key words: interpretation, regulation, secondary rules, circularity, hermeneutics, authentic
interpretation, legal definition

Uvod: o ¢om uvaZujeme

Konfrontacia Standardnych stcasti pravneho myslenia a vSeobecne prijimanych
pravnoteoretickych myslienok i koncepcii s pravnou regulaciou vykladu prava vedie
k tivaham upozoriiujucim na zvlastnosti takejto Casti pravneho poriadku, ako aj na hrani-
ce platnosti a vnitorné limity spominanych myslienok a koncepcii. Pravna regulacia
vykladu prava tvori stcast’ vacsiny a azda i vSetkych novodobych pravnych poriadkov,
¢i uz vo fragmentarnej a roztriisenej podobe vlastnej stredoeurdpskej pravnej kulture
alebo vo vonkajsej forme zakonov o vyklade prava obvyklych v tradicii common law.'
Pravnici sa naucili s fiou profesiondlne pracovat’, hoci hlavne v nasSej Casti sveta ju len
zriedka teoreticky domyslame. Nepoznam sicasny pravny poriadok, ktory neobsahuje
pravnu regulaciu vykladu prava, o vSak nevylucuje jeho existenciu.

“JUDr. Eduard Bérany, DrSc., Ustav $tatu a prava SAV, v. v. i., Bratislava.

* Tento prispevok vznikol v ramci projektu APVV-19-0090 Pravna metodologia pre dobu pravneho
pluralizmu.

Tento text vol'ne nadvizuje na ¢lanok BARANY, E. Pravna regulacia vykladu prava. In Prévny obzor. 106,
2023,¢.5,5.375—391.' BARANY, E. Pravna regulacia vykladu prava. In Pravny obzor. 106,2023, ¢. 5, s. 375
—391. Dostupné na: https://dot.org/10.31577/pravnyobzor.2023.5.01.
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Uz samotné slovné spojenie pravna regulacia vykladu prava upozoriuje, Ze ide o ne-
obvyklu Cast’ pravneho poriadku. Jej neobvyklost’ spoc¢iva hlavne v tom, ze ide o regula-
ciu narabania s normativnym systémom, ¢ize v predmete regulacie. Interpretacia norma-
tivneho systému je druhom narabania s nim. NavySe tu pravo upravuje narabanie so sa-
mym sebou. Ostava zatial’ otvorenou otazkou, ¢i do ramca pravnej Gpravy interpretacie
prava patri iba regul cia jeho postupu (metdd, ciel'ov), alebo aj stanovenie jeho vysledku
majuce podobu tzv. zékonnych definicii. Uvedené upozoriuje, Ze pravna Gprava vykladu
prava suvisi s takymi tedriami a témami ako st Hartove rozliSenie primarnych a sekun-
darnych pravidiel, cirkularita v prave, zdkonné definicie ¢i Heckova koncepcia troch
oblasti vyznamu pojmu a, koniec koncov, i s pravnou hermeneutikou.

Este pred ivahami vyuzivajucimi tieto i d’alSie tedrie 1 koncepcie prospeje pripome-
nut, ze pravidla upravujice vyklad prava su obsiahnuté v réznych pramenoch prava vo
formélnom zmysle, a nie iba v normativnych pravnych aktoch, a vzt'ahuji sa na vyklad
noriem majucich vonkajsiu formu réznych druhov pramenov prava.

1. Sekundarne pravidla: a ¢o d’alej?

Nielen na prvy pohl'ad patria pravne normy upravujuce vyklad prava do ramca tzv.
sekundarnych pravidiel v duchu slavnej Hartovej dichotomie primarnych a sekundar-
nych pravidiel.

»--. kym primarne pravidla hovoria o ¢innosti, ktort jednotlivci musia alebo nesmu
vykonavat’, sekundarne pravidla sa zaoberaju primarnymi pravidlami samotnymi. Bliz-
Sie urcuju sposoby, akymi mézu byt primarne pravidla presvedCivo zistené, zavedené,
menené a ako mozno presvedc¢ivo uréit’ ich porusenie.“? Pravidla vykladu prava patria
medzi sekundarne pravidla v zmysle citovaného vymedzenia H. L. A. Harta. Ved’ sa za-
oberaju primarnymi pravidlami samotnymi tym, ze bud’ upravuju sposob, postup atd’. ich
vykladu, alebo normuju vysledok tohto vykladu, ¢o v pripade pravnej regulacie vykladu
prava naznacuje tzv. autenticky vyklad a zdkonné definicie. H. L. A. Hart vSak medzi
priklady sekundarnych pravidiel nezahrnul pravidla vykladu primarnych pravidiel; moz-
no preto, lebo ani on nevenoval pozornost’ pravnej regulacii vykladu prava.

Zdanlivo bezproblémové zaclenenie pravnych noriem upravujucich vyklad prava
chapany ako urcité narabanie s pravom (textom, normami) medzi hartovské sekundarne
pravidld vedie ku prekvapivej uvahe o vykladanych primarnych pravidlach. Velky ra-
kusky pravny myslitel’ F. Bydlinski mal na mysli asi primarne pravidla, ked’ napisal:
,,.Lebo zakladnym modelom pravnodogmatickej prace je posudzovanie urcitych vysekov
z (uzko chapanej) oblasti bytia podl'a uréitych vysekov (noriem) zo sveta toho, ¢o ma
byt.®® V pripade pravnej regulacie vykladu prava sa v duchu citovanej vety dostavaja
interpretované pravne normy (sucast’ sveta toho, ¢o ma byt) velmi blizko svetu bytia
(toho, ¢o je). Su objektom ¢i predmetom pravnej regulacie. Alebo predsa nie? Na tomto

2HART, H., L. A. Pojem prava. Praha : Prostor, 2004, s. 102.
3 BYDLINSKI, F. Juristische Methodenlehre und Rechtsbegriff. Zweite ergénzte Auflage, Nachdruck,
Wien, New York : Springer 2011, s. 44 — 5.
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mieste sa ponukaji prinajmenej dve vysvetlenia, ¢i skor dve cesty uvazovania. Prvou je,
ze pravna regulacia vykladu prava vlastne nie je regulaciou pravnych noriem, ale nara-
bania tymito normami, ktor¢ patri do sveta bytia (toho, ¢o je). Je teda regulaciou konania
vykladacov prava. Pravne normy upravujuce vyklad prava by pri tomto pristupe asi ani
nepatrili medzi sekundarne normy podl'a H. L. A. Harta. Ostali by potom vobec nejaké
sekundarne pravidla? Ved’ pravo bezprostredne reguluje len 'udské konanie, i ked’ jeho
formulacie neraz podla doslovnej interpretacie svedCia o inom. Napriklad zakon
&. 63/1993 Zb. v prvej vete § 2 ods. 1 uvadza: ,,Statny znak Slovenskej republiky (dalej
len ,,Statny znak®) tvori na ¢ervenom ranogotickom §tite dvojity strieborny kriz, vztyce-
ny na ... Znamena to, Ze l'udia maju za Statny znak Slovenskej republiky pokladat’ zako-
nom urceny obraz. Prdvne normy ani $tatny znak nie si schopné ,,samo-konania®, ¢ize
bez T'udi stojacich ,,medzi* pravnou normou regulujicou vyklad prava a vykladanou
normou by asi nebolo ¢o regulovat’.

Cestu ku druhému vysvetleniu ponukajt autori prazskej ucebnice tedrie prava a moz-
no i R. Alexy. U¢ebnicovo bezproblémovo pdsobiace slova: ,,Pravna norma je objektivne
existujuce vSeobecne zaviazné pravidlo konania ...“* in§piruju k zacleneniu prava aj do
sveta toho, ¢o je (bytia) a robia samotné pravo spdsobilym objektom pravnej regulécie.
Frantisek Weyr sice kedysi prehlasil: ,,... naprosta metodicka oddelenost’ oboch svetov:
sveta, aky je (podl'a kauzalneho zakona), a sveta, aky byt ma (podl'a normy)‘, ale aj svet
toho, Co ma byt existuje nielen v 'udskych mysliach, ale prinajmene;j jeho Cast’ zvana
pravo (s vynimkou pravnej obycaje) aj zachytena/objektivizovana, takmer bezvynimoc-
ne v textovej podobe, na nosi¢och mimo ¢loveka. Problémom vsak ostava, do akej miery
predstavuje vhodny objekt pravnej, teda koniec koncov verejnou mocou garantovanej
regulacie.

Robert Alexy v jednom zo svojich neskorsich textov zvlast' jasne sformuloval v jeho
pracach uz skorsie najditelnu koncepciu dvojakej povahy prava. Jeho slova st hodné
dlhsej citacie: ,,Téza o dvojakej povahe prava tvrdi, ze pravo nevyhnutne zahiiia oboje,
skutoény alebo fakticky rozmer predstavuji prvky autoritativneho vydania a socialnej
ucinnosti, kym idealny rozmer nachadza svoje vyjadrenie v prvku moralnej spravnosti.

Alexyho dichatomia vzdialene pripomina weyrovské rozliSenie svetov bytia a nor-
mativity a zaroven ako keby smerovala k jeho prekonaniu. Av§ak naspét’ k otazke. Pravo
vzdy priamo reguluje I'udské konanie a len jeho prostrednictvom to, ¢o je jeho zamerom,
pokial’ sa nezaoberd len I'udskym konanim ako svojim zdmerom (cielom). V pripade
sekundarnych pravidiel, a pravnej upravy regulacie prava zvlast, vsak regulované l'ud-
ské konanie spoc¢iva v nardbani s pravom samotnym. Objavuje sa tu vyrazna cirkularita,
ktora, koniec koncov, patri ku zadkladom chapania prava ako autopoietického systému.
Pravna regulacia vykladu prava i ostatné sekundarne pravidla sa od pravidiel primarnych
neliSia tym, Ze ich bezprostrednym adresatom je bez ohladu na pouzité formulacie ko-
najuci ¢lovek, ale tym, ze predmetom regulovaného I'udského konania je samotné pravo.

¢+ BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. Praha : Eurolex Bohemia, 2011, s. 76.
S WEYR, E. Teorie prdava. Brno, Praha : Nakladatelstvi Orbis, 1936, s. 33.
® ALEXY, R. The Dual Nature of Law. In Ratio Juris. Vol. 23, No 2, June 2010 (167 — 82), s. 167.
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Alexyovské idealno a realno a weyrovské svety bytia a chcenia sa tu striedaja a preple-
taju, ked’ predstava toho, o ma byt’, urcuje konanie ¢loveka (realno) spocivajuce v nara-
bani s predstavami toho, ¢o ma byt. Ak idealny element prava skuto¢ne spociva v jeho
moralnej (ne)spravnosti, tak tu ostava len malo priestoru pre zmysluplnu pravnu regula-
ciu vykladu prava. Pravo nie je vhodnym prostriedkom rozlisovania medzi moralnym
anemoralnym ¢i formulovania kritérii (ne)moralnosti. Tu sa musi spol'ahnit’ na samotnt
moralku a chranit’ len pred extrémnymi pripadmi ne-moralnosti. Samozrejmost'ou osta-
va moznost’ hodnotenia prava zo zorného uhla moralky.

Pravna uprava vykladu prava moze vhodne prikézat’ pouzitie i reSpektovanie niekto-
rého nepravneho normativneho systému alebo spravodlivostného hodnotenia pri vyklade
prava. Moralka bude asi najvhodnejsim kandidatom pravom prikazaného vyuzitia pri jeho
interpretacii. Mozno najst’ priklad takého ustanovenia — § 2 ods. 3 zakona ¢. 89/2012 Sb.
(Obcansky zakonnik) hovori o limitoch vykladu celého stikromného prava v mimoprav-
nych (v prave neobsiahnutych) hodnotach a normach: ,,Vyklad a pouzitie pravneho pred-
pisu nesmie byt’ v rozpore s dobrymi mravmi a nesmie viest’ ku krutosti alebo bezohl'ad-
nosti urazajicej obyc¢ajné l'udské citenie. Citované slova ¢eského Obéianskeho zakonni-
ka si zasluzia prinajmenej dvojaktl pozornost’. Prvou st ich negativna formulacia a zmy-
sel. Neprikazuju riadit’ sa nejakymi hodnotami alebo moralnymi intuiciami, ale vidia
v nich hranice pripustnej interpretacie. Ide o zmysel pre realitu, ked’ sa prostrednictvom
(hlavne sukromného) prava sleduje mnozstvo vel'mi réznorodych ciel'ov a hodnotovo-
-moralne Gvahy su ,,len” hranicami vykladu sukromného prava. Druhou je velky rozsah
prava, na ktorého vyklad sa tato veta vztahuje. V tradicii § 6 ABGB mé ambiciu regulo-
vat’ interpretaciu nielen samotného Obcianskeho zakonnika, ale celého ceského sukrom-
ného prava. A tak mozno pravne zaviazné vykladové pravidla jedného zakona najst’ vinom
zakone, teda v inom predpise rovnakej pravnej sily, alebo sa tu vynara hierarchia ,,bez-
nych* zakonov? To je vSak uz ind téma ako pravna regulacia vykladu prava.

2. Vyklad textu

Ak sa prijme nazor, ze pravo tvoria hlavne pravne normy a tieto s obsiahnuté v nor-
mativnych pravnych textoch (st myslienkou obsiahnutou v zdkone podl'a Savignyho),
a nie az vysledkom interpretacie normativneho pravneho textu, tak to vedie ku zaveru, ze
pravna regulacia vykladu prava predpisuje urcité nardbanie s pradvom i s normativnym
pravnym textom (ich interpretaciu), a teda pravo sa tu dostava do postavenia blizkeho
inym Castiam reality, ktorych ovplyvnenie je obvyklym cielom pravnej ipravy. Uvedené
zaroven otvara cestu k uvedomeniu si spolocenskej prospesnosti pravnej regulacie vykla-
du prava, a to i z pragmatického dovodu, Ze .,... zdkon pochopime lepsie, ak budeme
predpokladat’, Ze jeho autor nam chce povedat’ nieCo zmysluplné a Ze aspon scasti vie, ako
to ma urobit™;’ Gprava poznavania regulativneho zameru a normy obsiahnutych v texte
vedie k sledovanosti vykladu a viaésej jednote jeho vysledkov. Neprekvapi téza, Ze

7KACER, M. Na okraji krajnej niidze. O prepisovani zdkonov pocas ich aplikdcie. Praha : Leges, 2015,
s. 61.
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,-.. Pravne systémy mozu a maji obsahovat pravo interpretacie®.® Preco? Spisba o vykla-
de prava tvori neoddelitel'nt sucast’ dejin uvazovania o prave, ale téma pravnej regulacie
vykladu prava v nej je zriedkava. Asi s dnes uz prakticky takmer zanedbatel'nou vynim-
kou obycajového prava je pravo obsiahnuté v a svojim adresatom sprostredkované prav-
nymi textmi, a tak sa i nai vztahuje vlastnost’ textov znama ako iterabilita: ,, Texty su
v skutocnosti vysoko plastické; to znamena, Ze st vel'mi prispdsobivé novému prostrediu.
Jazykoveda to vysvetl'uje pojmom iterability, ktory odkazuje na skutocnost, Ze ten isty
text moze byt pouzity (Citany, citovany, vyjadreny) v roznych kontextoch. Vd'aka svojej
iterabilite maji texty rozhodujucu schopnost’ transformovat’ svoj vyznam.*® Star$ie nor-
mativne pravne akty po Case platia v prostredi, ktoré sa zasadne lisi od kontextu ich vzni-
ku. Co by asi povedal F. Zeiller na si¢asné chapanic ABGB a hlavne na spologenské
vztahy, ktoré jeho dielo reguluje? Nie ndhodou sa téma interpretacie starSicho normativ-
neho textu podl'a zdmeru jeho tvorcov alebo podla jeho aktudlneho chépania rozvija
zvlast pri Gstavach vyznacujicich sa spravidla vac¢Sou rigiditou ako ostatné pravo. A tak
predseda Spolkového tstavného stidu v slavnostnom prejave pri prilezitosti 70. vyrocia
prijatia Zakladného zakona SRN pripomenul, Ze zakladny zékon .,... je tak ako vSetky
ustavy povolany stat’ sa ,,starym pravom,“'® aby nasledne deklaroval a na prikladoch
osvetlil potrebu zmeny zmyslu Gstavy bez zmeny jej textu. Eurdpsky sad pre l'udské prava
postupuje rovnako a pre vyvoj jeho interpretacie nemeniaceho sa textu Dohovoru o ohra-
ne 'udskych prav a zakladnych slobod sa pouziva pekné pomenovanie evolutivny vyklad.

Ako suvisia iterabilita prava, otazka ,,starého prava“ a pravna regulacia vykladu pra-
va? PredovSetkym pravna regulacia vykladu prava méze byt ,,novym pravom* upravu-
jucim interpretaciu ,,staré¢ho prava®, ¢o je bezné, hlavne ak je obsiahnuta v sudnych roz-
hodnutiach (precedensoch), napriklad ESCP. Nezabudajme, Ze jazykoveda, a zvIast' po-
stmoderna dekonstrukcia textu, poskytuju narocné instrumentarium jeho poznania a vy-
kladu, ale ,,... je dolezité, aby obcania vedeli o pravidlach, ktoré ich zavizujt, a preto
budu pravidla interpretované vo svetle obcanovho rozumného chapania prava, tak ako
bolo prijaté.“!" Pravna tprava vykladu prava vo vicSine svojich poddb viac ¢i menej
uspesne redukuje diapazon pripustnych chapani (vykladov) normativneho textu, a tak ho
robi aspon pre profesionala jasnejsim, ale kombinacia normativneho textu vobec a ,,sta-
rého prava“ zvlast s niekde inde v pravnom poriadku uvedenym pravidlom interpretacie
je aj pre vzdelaného nepravnika interpretacnou pascou. Obvykle sa predpisany interpre-
tacny postup a jeho vysledok liSia od bezného chapania adresatom prava, nepravnikom.

$ BAUDE, W., SACHS, S. E. The Law of Interpretation. In Harward Law Review. Volume 130, February
2017, Number 4, s. 1120.

> AMSTUTZ, M. Global (Non-)Law: The Perspective of Evolutionary Jurisprudence. In German Law
Journal. Vol. 09, No 4 pp. 465 — 476, 475 — 476.

1 VOBKUHLE, A. Verfassungsinterpretation und Verfassungswandel. Die Rolle des Bundesverfassungs-
gerichts. Kas.de/docemnts/252038/3446186/Verfassungsinterpretation+und+Verfassungswandel- Festvortrag
+ KAS + Berlin.pdf/2779¢5a1-f31e-2d45-¢900-Oce4db/7894562version=1.01t=1543847127152, s. 1, 22. 12.
2023.

' BIX, B. H. Can Theories of Meaning and Reference Solve the Problem of Legal Determinacy? In Ratio
Juris. Vol. 16, No. 3, September 2003 (281 — 95), s. 289.
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Ked’ uz spominany § 6 ABGB pozaduje subjektivny historicky vyklad, tak to je nieco iné
ako bezné pochopenie adresatom prava.

3. Regulativna funkcia prava

Vyklad prava je zvlast v pripadoch, ked’ nespociva v bezprostrednom pochopeni vy-
znamu textu, ktory je v danom interpretacnom spolocenstve ,,na prvy pohl'ad* zjavny her-
meneutickym procesom postupného poznavania a porozumenia textu. ,,Z normativneho
hl'adiska sa pravny predpis skladd z normativnych pravnych viet, ktorych obsahom st
pravne normy“'?, a teda sa z pravneho textu zist'uju ¢i ziskavaju hermeneutickym proce-
som zvanym interpretacia. Uvedené neplati iba pre pravne predpisy, ale pri zohl'adneni ich
charakteru pre vSetky pramene prava s ¢iasto¢nou vynimkou pravnych obyc¢ajov. Chapanie
vykladu prava (normativneho textu) ako hermeneutického procesu otvara dvere k rozsiah-
lym uvaham, z ktorych na toto miesto patria len tie, o stvisia s pravnou upravou interpre-
tacie prava. ,,Pluralita a relativnost’ ako imanentné atributy hermeneutickej funkcie inter-
pretacie sa v oblasti prava dostavaji do rozporu so zakladnymi hodnotami, ktoré od prava
ako normativneho systému oc¢akavame.“'* Pravna regulacia vykladu prava predstavuje
pokus tvorcu prava obmedzit’ rozsah pripustnych postupov a vysledkov tohto hermeneutic-
kého procesu. Uz samotna existencia rozsiahlych a dokladnych kanonov doktriny o vykla-
de prava smeruje aj k obmedzeniu v danom interpretaénom spolocenstve prijatelnych po-
stupov tohto druhu hermeneutického procesu. Na fiu nadvdzuje obvykle viac ¢i menej
fragmentarna pravna reguldcia stanovujuca len niektoré postupy a ciele interpretacie ako
povinng, a tak len sprostredkovane vylucujuca s nimi nezlucitel'né ciele a metody. Sleduje
tak regulacny zmysel a ucel prava, ktory ho odlisuje napr. od umeleckych textov smeruju-
cich skor k indpiracii a poskytnutiu zazitku. Ugelu textu sa prispdsobuju ciele a metody
jeho vykladu, ¢o v pripade normativneho pravneho textu vedie aj k akceptovatel'nosti prav-
nej regulacie vykladu prava autoritativne normujucej tieto metody a ciele. Ak ma norma-
tivny pravny text relativne jednotne regulovat, tak je prijatelnym aj uréenie metod a cielov
jeho interpretacie. Relativna jednotnost’ chapania (porozumenia) normativneho pravneho
textu predstavuje vyznamnu inStrumentalnu hodnotu, lebo slazi takym hodnotam, ako st
prévna istota, rovnopravnost’ atd’. Bohatstvo a r6znost’ chapania basne mozu byt pozitivne,
ale roznorodost’ chapania pravnej upravy dedi¢skej postupnosti je vaznym problémom
a takmer katastrofou. Existuje nevyhnutné napétie medzi interpretaciou prava ako herme-
neutickym procesom, ktorému st vlastné tvorivost, moznost réznych vysledkov a hodno-
tami ¢i i€elmi vlastnymi pravu ako normativnemu systému so vSeobecnou zavéznostou,
garanciou verejnej moci. Kanony ciel'ov a metod vykladu prava a este viac pravne zakot-
venie ich fragmentov vyrastaju zo snahy o presadenie cielov a hodnot prisluchajucich
pravu, a to i vocCi intelektualnej vol'nosti a intuitivnemu rozmeru hermeneutického procesu.

12 PROCHAZKA, R., KACER, M. Teéria prava. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 175,

3 GERLOCH, A. Pravni interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a pravni praxi. In Shornik
prispevkii z védeckého kolokvia kateder teorie prava pravnickych fakult Ceské republiky (Milovy 19. — 20.
6.2002) GERLOCH, A., MARSALEK, P. (eds.) Praha : Eurolex Bohemia 2003, s. 13 — 14.
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Predchadzajuce riadky implicitne predpokladali jednu z asi v§eobecne uznavanych
téz o vyklade prava a to, Ze vlastne ide s malou vynimkou pravnych obycajov, o vyklad
textu. Aj u Savignyho nachadzame slova: ,,Zakladom vsetkého vykladu je vykladovy
text ...“™ Asi nevedomky na neho nadvizuje americky konzervativec: ,,Text je pravom
a text je tym, Co treba zachovavat’.“!* Jeho formulacia je mozno prili§ silna a bezvyni-
mocna, ale neobiditelnost’ textu pri vyklade prava sa stala aj vychodiskom pristupu
ustavného suadu: ,,...k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno pristupovat’
len z hl'adiska textu zakona, a to ani v pripade, ked’ sa text moze javit’ ako jednoznacny
a urcity, ale predovsetkym podl'a zmyslu a tcelu zdkona. Jazykovy vyklad moze totiz
v zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sudu predstavovat’ len prvotné priblizenie sa
k obsahu pravnej normy, ktorej nositel'om je interpretovany pravny predpis, na overenie
spravnosti ¢i nespravnosti vykladu, resp. na jeho doplnenie ¢i spresnenie potom slizia
ostatné interpretacné pristupy postavené na roven gramatickému vykladu, najma teleolo-
gicky a systematicky vyklad vratane ustavne konformného vykladu.“!® Tento neobvykle
dlhy citat predstavuje zhrnutie zakladného ramca vykladovych postupov slovenského
ustavného sudu, pravdepodobne okrem textu primeranosti. Pre tému pravnej regulécie
vykladu prava je z jeho bohatého obsahu zatial’ najvyznamnejsie vyjadrenie a potvrdenie
samozrejmosti, ze prvym a vykladovym postupom ¢i metodou, ¢o nemozno obist’, je
jazykovy (gramaticky) vyklad, ¢ize oboznamenie sa s nim, a pokial je to bez inych vy-
kladovych metéd mozné, tak porozumenie textu prameiia prava. Na tomto mieste opét
opominame pravnu obycaj, ktora napriek defini¢nej poziadavke urcitosti, nemusi nevy-
hnutne nadobudnut’ pisomné vyjadrenie. Ostatné pramene prava su vSak skoro ex defini-
tione pisomne zaznamenanym ,,oficialnym® textom. Ustavny std opakovane povedal, ze
zacat treba oboznamenim sa s textom a az nasledne mézu a maju pristapit’ d’alsie vykla-
dové metddy. Oboznamenie sa s textom pramena prava poklada Gstavny sud za prvotné
a nevyhnutné aj v pripade textov, na ktoré sa vztahuje pravna regulacia vykladu prava
prikazujuca vyuzitie inych vykladovych postupov/metdd. Mimo poznania textu pramena
prava nevedie cesta k jeho vykladu a porozumeniu. Ustavny sid teda ,,len uznal nevy-
hnutnost’ jazykového vykladu a jeho vysledky poklada za rovnocenné vysledkom inych
vykladovych postupov, a to i tych, ktorych vyuzitie pripadne pozaduje pravo. Az ich
spojenim sa nachadza ustavne udrzatelny vyklad. Ustavny std sice nehovori o vyklado-
vych metodach/postupoch a ciel'och, ktorych vyuzitie prikazuje pravo. Jeho judikatiru
vSak mozno zaradit’ medzi pramene prava vo formalnom zmysle aj pokial’ sa zaobera
vykladovymi postupmi/metddami a ciel'mi. Aj v nasej stredoeurdpskej pravnej kultire sa
postupne niektoré (ktoré?) rozhodnutia sudov a zvlast’ vrcholov stdnych pyramid stava-
ju pramefiom prava vo formalnom zmysle. Uréite je takym citované rozhodnutie Ustav-
ného sudu, ktorého tézy o postupe vyuzitia vykladovych metéd mozno néjst’ vo viace-

4 SAVIGNY, C. von. System des heutigen Rémischen Rechts. Erster Band. Berlin : Bei Veit und Comp,
1840, 5. 241.

1SSCALIA, A. A Matter of Interpretation. Federal Courts and the Law. Princeton — New Jersey : Princeton
University Press, 1997, s. 22.

16 Ustavny stid SR, 1. US 283/2017, bod 38.
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rych slovenskych i ¢eskych stidnych rozhodnutiach. Je teda precedensom a jeho ratio
decidendi vratane textu o vyklade prava je samotné pravom.

Mnohé z prace pravnikov s textom pramenov prava, ¢ize hlavne z vykladu prava uz
davno pomenoval a objasnil P. Heck. Jeho myslienky st vyuziteIné aj pri Givahach
o pravnej regulacii vykladu prava. Napriklad rozliSenie idealov tplnej urcitosti a plnej
primeranosti chapanych ako poziadavky kladené na pravo!” pdsobi in$pirativne pri odli-
Seni stredoeurdpskej (fragmentarnej) a hlavne anglosaskej (sustredenej prevazne do jed-
ného zakona) reguléacie vykladu prava. Anglosaské zakony o vyklade prava sa priklanaja
k idedlu plnej urcitosti, lebo prevazne obsahuju zavizny vyklad asi v praxi spornych
pojmov, slov nachadzajucich sa v ré6znych zakonoch a napr. v nich obsiahnuté pravidla
na pocitanie ¢asu a urcenie vzdialenosti smeruju k urcitosti. Ustanovenia zamerané na
primeranost’ st vzacne. V stredoeurdpskej kontinentalnej tradicii, naopak, prevazuji
ustanovenia vyjadrujuce Usilie o primeranost’ okolnostiam réznych skutkovych stavov
a jej vyvazenie s urcitostou. Pritom urcitost’ sa obvykle obmedzuje na prvotné poznanie
textu jazykovym vykladom, ku ktorému nasledne pristupuju a koriguju ¢i rozvijaju jeho
vysledky viac hodnotovo a Gi¢elovo zamerané metddy, hlavne teleologicka.

Zvlast ideal plnej urditosti prava, akokol'vek nedosiahnutelny, ma vyznam pre po-
chopenie Gcelu a zmyslu samotnej existencie pravnej regulacie vykladu prava. ,,Na to,
aby pravny jazyk plnil predovsetkym funkciu regulativnu, musi napiiiat’ poziadavku jed-
noznaénosti, presnosti a zrozumitel'nosti.“!® V _technickom* zmysle je u¢elom prava
ovplyvnenie konania 'udi, pokial mozno rovnakym spdsobom alebo — vhodnejsie vyjad-
rené — smerom k zmenseniu urcitych rozdielov ich konani. Vyraz rovnakost’ je tu pouzi-
ty z nedostatku vhodnejSicho vyrazu v slovnej zasobe autora. Nejde tu o celkov unifi-
kaciu konania adresatov prava, lebo ramcova ¢i vSeobecnd uprava nechdva priestor na
spektrum rozli¢nych konani, ktoré su s nimi v stlade a ich rozmer rovnakosti spociva
prave v re$pektovani toho, o pozaduje pravo. Pravo vsak existuje, aby regulovalo, a tym
aj obmedzovalo, a nie aby inspirovalo. Aj tym sa odliSuje od umenia. Jeho zmyslom je,
aby l'udia (ne)konali nejakym spdsobom a nie aby po oboznameni sa s nim konali ¢im
roznejsie. Spojenim medzi pravom a konanim je oboznamenie sa s normativnym textom
a porozumenie tomuto textu pomocou jeho interpretacie. Pravo v uréitom rozsahu zasa-
huje do tohto porozumenia jedinym jemu dostupnym spdsobom — reguléciou, a to regu-
laciou vykladu prava. Jej vychodiskom je snaha o zjednotenie porozumenia normativne-
mu textu v zdujme zjednotenia nasledného konania.

4. Hermeneutika

Pravna regulécia vykladu prava nesie vnitorné napétie medzi povahou porozumenia
ako intelektualnej aktivity s otvorenym vyustenim a spolo¢enskou potrebou do uréitej
miery obdobného (rovnakého) chapania normativneho textu jeho mnohymi vykladacmi.

7 HECK, Ph. Das Problem der Rechtsgewinnung. Rede am Geburtstage des Konigs 1912, Tiibingen,
Verlag von J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1912, s. 10.
18 Kolektiv: Aktudlne otdazky tedrie prava. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 243.

100 Pravny obzor 2/2024



TEORETICKE SUVISLOSTI PRAVNEJ REGULACIE VYKLADU PRAVA

Autorovi tychto riadkov nie je zname vyslovné zakotvenie hermeneutiky ¢i hermeneu-
tického kruhu (Spiraly) ako cesty a spdsobu porozumenia pravu alebo presnejSie norma-
tivnemu textu v prave. Poznajuc, ¢o i len mala ¢ast’ spisby o hermeneutike mozno nie-
ktoré z formulacii prava upravujtcich vyklad prava citat’ aj cez okuliare hermeneutiky.
Napr. ¢l. 3 Civilného sporového poriadku prikazujuci vykladat’ jeho ustanovenia v sula-
de, teda v kontexte s vymedzenym normativnym a hodnotovym ramcom, mozno chapat’
nielen ako pokyn ku systematickému vykladu, ale aj ako naplnenie Gadamerovych slov:
,»Vdaka tomu, ze pojem celku je relativny a zaclenenie do stale SirSich suvislosti vzdy
ovplyvni aj porozumenie jednotlivému, sa tento kruh navySe bez prestania rozsiruje.*”
Takato iluzia vSak neprekracuje vplyv spolo¢ného kultiirneho a zvlast’ vzdelanostného
kontextu, kde sa v blizkych dobach objavujii podobné myslienky aj vo vzdialenejSich
oblastiach myslenia, ako st hermeneutika a vyklad prava. Hermeneutika vSak vd’aka
svojmu obsahovému bohatstvu a roznorodej uplatnitel'nosti v obdobnych situdciach asi
nie je vhodna na vyslovné pravne zakotvenie, i ked’ vyznamne prispieva k vykladu a tym
i k naslednej realizacii prava. Zaroveil umoznuje pomocou koncepcie hermeneutického
kruhu a $piraly myslienkovo usporiadat’ a pochopit’ tieto procesy. Pravom ako mocensky
garantovanym normativnym systémom asi nie je zmysluplné prikdzat' tak unikajucu
myslienkovt aktivitu smerujucu k porozumeniu ako intuicii zalozenej na poznani.

Pri uvahach o pravnej regulacii vykladu prava ma vyznam rozliSenie ustanoveni ob-
sahujucich samotnu pravnu reguldciu vykladu prava (sekundarne pravidld) a ustanoveni
pouzivanych v jej ramci (hlavne pravne principy, ticel zakona atd’.). Napriklad, ked’ sa ¢l. 3
ods. 1 Civilného sporového poriadku zacina slovami ,,Kazdé ustanovenie tohto zdkona
je potrebné vykladat' v sulade s Ustavou Slovenskej republiky ...“, tak citovany text
predstavuje samotné vykladové pravidlo a Ustava SR sa dostava do postavenia pravneho
predpisu vyuzitého pri vyklade CSP. V uvedenom priklade by sice bolo potrebné vykla-
dat’ Civilny sporovy poriadok, rovnako ako cely pravny systém Slovenskej republiky
v sulade s Ustavou, aj keby toto ustanovenie v CSP nebolo. Struktara odkazu ¢l. 3 ods. 1
CSP na Ustavu viak predstavuje priklad rozliSenia samotnej pravnej regulacie interpre-
tacie prava a toho, ¢o sa pri nej vyuziva. V niektorych pripadoch obsahuje jedno ustano-
venie, ba i jedna veta oboje, pravidlo regulujice vyklad i pravidlo vyuzité pri vyklade.
Prikladom je &l. 31 Ustavy, ktory spéaja prikaz na teleologicky vyklad zakonnej upravy
politickych prav a slobdd s ur€enim ucelu (telos) ich vykladu.

5. Cirkularita a autopoieticky systém

Na prvy i d’alsie pohl'ady je pravna regulacia vykladu prava prikladom a sucastou
cirkularity v prave, ¢ize kruhovych $truktir uplathovania a vyvodzovania zaverov v pra-
ve. To isté, koniec koncov, plati pre vSetky sekundarne normy. Na tivod Givah o cirkularite
v prave je vhodné sa zbavit’ zauzivanej predstavy, ze akékol'vek uvazovanie v kruhu a na-
sledne i ,,kruhové™ uplatiiovanie prava predstavuje chybu. ,,Autopoietické samoodkazo-
vanie (selfreference) preto nie je problémom, ktory sa ma prekonat’, ale skor nevyhnutnou

¥ GADAMER, H. G. Pravda a metoda I. Narys filosofické hermeneutiky. Praha : Triada, 2010, s. 175.
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podmienkou operaénej a Strukturalnej jednoty pravneho systému.*?® Ak ma pravdu H. L.
A. Hart, ze komplexny pravny systém nie je mozny bez sekundarnych pravidiel, tak sa-
moregulacia ako priklad cirkularity patri k vlastnostiam rozvinutych pravnych systémov.
Jednoduché vzajomné odkazovanie a vyvodzovanie platnosti je, samozrejme, chybou aj
v prave, ale len ¢o sa vyskytuje ako sucast’ siete odkazov a vyvodzovani platnosti, ¢o je
obvyklé, tak sa stava akceptovatelnym. Avsak asi nevzbudzuje pochybnost’, ked’ sa prav-
na norma upravujuca vyklad prava uplatni i na samotn®l seba. Pravna tprava vykladu
prava sa nachadza nickde na hraniciach cirkularity v prave, lebo predmetom jej regulacie,
koniec koncov, nie je pravo samotné, ale hlavne narabanie s prd&vom pri jeho pdsobeni
mimo pravneho systému na konanie l'udi, a tym na regulované spoloc¢enské vzt'ahy. Pred-
chéadzajtica veta plati iba pre primarne pravidla, lebo tie sekundarne smerujt ,,dovnutra“
pravneho systému. Zmysel prava je vSak v pdsobeni prava mimo samotného pravneho
systému, a preto maju sekundarne pravidla ,,len sluzobnti tlohu voci tym primarnym.

G. Teubner, jeden z dvojice guru chapania prava ako autopoietického systému zalo-
zeného na velkej miere na cirkularite v prave, vytvoril systematiku druhov samoodkazo-
vania (Selbstreferenz) v prave: samopozorovanie (Selbstbeobacktung), samoopis (Selb-
stbeschreibung), samoorganizacia (Selbstorganisation), samoriadenie (Sebststeuerung)
a samoreflexia (Selbstreflexion).?! Pravna regulacia vykladu prava ma asi najblizsie
k samoriadeniu, lebo spoc¢iva v pokuse normotvorcu prostrednictvom pravnej upravy
,riadit* vyklad prava spojeny s jeho realizaciou. Javovo teda ide o ,,riadenie® vykladu
prava samotnym pravom. Vyklad primarnych pravidiel sa nachadza niekde pri ¢i v ram-
ci vystupov pravneho systému a vyklad tych sekundarnych smeruje ,,dovnutra“ pravne-
ho systému. Preto sa asi iba pravna regulacia vykladu sekundarnych pravidiel da bez
vyhrad zaradit’ do samoorganizacie alebo samoriadenia pravneho systému a pravna upra-
va vykladu primarnych pravidiel patri ak vobec, tak medzi samoriadenie. T4 druha stoji
niekde na hraniciach cirkularity v prave. Samotné pravne normy upravujuce vyklad pra-
va v8ak nerozliSuju medzi primarnymi a sekundarnymi pravidlami a vztahuju sa na inak
vymedzené Casti pravneho poriadku. Delenie noriem na primarne a sekundarne je vecou
pravnej vedy a mozno i doktriny, ale pozitivne pravo s nim nepracuje.

Pravny systém je konglomeratom mnohych casti a ich vztahov a tak sa tu pravna
norma len zriedka uplatiiuje na seba samotnu, ¢o predstavuje asi najviditelnejsie priklad
cirkularity v prave. Takéto regulovanie normy nou samotnou (Cistd samoregulacia) sa
z povahy veci tyka len sekundarnych pravidiel v¢itane noriem upravujtcich vyklad pra-
va. Nevyvolava vsak ani praktické problémy ani teoreticky udiv.

6. Autenticky vyklad

Obvyklou a castejSou je situacia, ked’ pravna norma reguluje vyklad inych noriem.
V rovine systémového pristupu tu sice stale ide o samoregulaciu. Ved’ regulujuca i regu-

2 NEVES, M. From the Autopoiesis to the Allopoiesis of Law. In Journal of Law and Society. June 2001,
Vol. 28, No. 2, s. 254 — 255.
2 TEUBNER, G. Recht als autopoietisches System. Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1989, s. 28 —29.
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lovana norma su sucast’ami toho istého pravneho systému vymedzeného pomocou za-
kladnej normy i pravidla uznania. V rovine sociologickej a politologickej v§ak nastupuje
rozdiel medzi ,,autormi® regulujucej a regulovanej normy, ktory ma opat’ dve roviny,
institucionalnu a personalnu. Ak ten isty organ vydal regulovanu i regulujucu normu, tak
ide systémovo a institucionalne o cirkularitu, a ak ide o pravnu upravu interpretacie, tak
v re€i tradi¢nej pravnej teorie o tzv. autenticky vyklad prava. Personalne bude obvykle
prijimat’ regulované i regulujucu normu, to isté zlozenie organu len vtedy, ak budi regu-
lovanie i regulujuca norma sucast'ou toho istého normativneho pravneho aktu. Naznace-
ny zaciatok systematicky moznych situécif asi nie je teoretickopravnou cestou k nejaké-
mu poznaniu, ale upozornuje, ze uz spominany autenticky vyklad je len jednou z viace-
rych moznych situdcii, a to tou, ktora sa v pravnej doktrine, €iZe na strete pravnej praxe
a pravnej teorie stala vyznamnou a zaujimavou. Autenticky vyklad spaja s pravnou regu-
laciou vykladu prava, ze tu pravny predpis vyklada orgén, ktory ho vytvoril, alebo jeho
nastupca, ktory ma pravomoc ho zmenit. Ak ma jeho vyklad vonkajsiu formu pramena
prava, tak ide aj o pravnu regulaciu vykladu prava. Autenticky vyklad teda teoreticky
moze 1 nemusi byt pravnou regulaciou vykladu prava, lebo aj zdkonodarny (alebo iny
pravotvorny) organ moze hovorit’ aj indk ako vydavanim pravnych predpisov. Napr. vy-
kladové uznesenia ustavnopravneho vyboru NR SR nie s pravom a nestali by sa nim,
ani keby ich schval'oval parlament ako celok.

Samostatnym problémom je, ¢i mozno o autentickom vyklade hovorit, ak ho podava
organ predstavujuci sucast’ organu, ktory vydal vykladany pravny predpis, a to bez ohl'a-
du na to, ¢i ma interpretacia podobu definicie. Situacia vykladu prava podavaného orga-
nom zakonodarného zboru nie je len teoretickou moznostou ¢i prvkom systematicky
mozného, ale sa vyskytla v nasej ustavnopravnej historii a existuje i v si€asnosti. Podl'a
§ 65 ods. 1 ustavného zakona ¢. 150/1948 Zb. Ustavy Ceskoslovenskej republiky poda-
valo predsednictvo Narodného zhromazdenia zavizny vyklad zakonov, ak bola vec spor-
na. V stcasnosti zaujima Gstavnopravny vybor Narodnej rady na zaklade poverenia plé-
nom v jednotlivych pripadoch stanoviska k postupu podl'a Rokovacieho poriadku Na-
rodnej rady Slovenskej republiky. Tieto stanoviska ziskali nazov ,,vykladové uznesenia“.
Ich pravnym zakladom je § 146 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky. V oboch
uvedenych pripadoch islo alebo ide o zivé skuto¢ne vyuzivané ustanovenia. Takyto vy-
klad zdkona z pera organu zdkonodarného zboru, ¢ize od Casti organu, ktory zédkon vydal,
mozno len problematicky oznacit’ za autenticky, lebo vykladaé nie je totozny s autorom
vykladaného predpisu. Spominané ,,vykladové uznesenia“ su teoretickopravne zaujima-
vé po viacerych strankach. Spajaju v sebe odporucajuci charakter s vysokou autoritou.
Ich predmetom je ex lege len postup parlamentu podl'a jeho rokovacieho poriadku, ¢ize
su v zasade smerované ,,dovnitra® organu, ktory prijal vykladany zakon. Predstavuju
teda priklad cirkularity v prave. Ide o ojedinely pripad spojenia tvorcu, vykladaca a ad-
resata v ramci jedného organu. Trojjedinost’ tu narsa len to, ze vyklad nepodava cely
organ, ale jeho cast’. Takyto postup méze mat’ dosahy aj mimo parlamentu, lebo zakon
o rokovacom poriadku nevyhnutne upravuje aj otazky suvisiace s organmi, no i osobami
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mimo parlamentu, napr. vol'by niektorych tstavnych ¢initel'ov, hlavne v justicii (stavni
sudcovia, ¢lenovia stidnej rady, generalny prokurator). Dalim okruhom otazok je (dis)
kontinuita pravotvornych organov na vztahu k obvyklej a aspon ¢iasto¢ne takmer nevy-
hnutnej kontinuite pravneho poriadku. Dnesny parlament (Nationalraat) Rakuske;j re-
publiky ma zakonodarnt a teda i ,,noveliza¢ni” pravomoc vo¢i ABGB, ktory vydal aj
inStitucionalne iny organ in¢ho Statu.

Aj vtedy, ked institucionalne ide o autenticky vyklad, tak eSte nemusi ist’ a ¢asto ani
nejde o autenticitu personalnu, lebo sa zmenilo zlozZenie vykladajiceho organu. Tu sa
vSak uz zacina tematicky ,,siva zona“ medzi pravovedou, politoldégiou a socioldgiou.

7. Zakonna definicia

Pod pravnou regulaciou vykladu prava a normativnych pravnych aktov zvlast' sa ro-
zumie hlavne pravne zakotvenie ciel'ov, postupov, metdd, limitov atd’. vykladu Casti prav-
neho poriadku, Cize regulacia konania subjektu vykladajuceho pravo. Interpretacie prava
sa vSak tykaju alebo s fiou aspon suvisia aj ustanovenia in¢ho typu. Ide predovsetkym
o zakonné definicie, ktoré u¢ebnice radia do ramca autentického vykladu?, teda ich po-
kladaju za vyklad prava, ktory ma vonkajsiu formu pramefia prava, ¢ize preii plati: ,,Co je
zvlastne pri prave su normativna funkcia alebo vyznam, ktoré maju definicie.“* Zakonné
definicie predstavuju len Cast’ prdvne zakotvenych definicii. Aj iné pramene prava ako
normativne pravne akty (medzinarodné zmluvy, siidne rozhodnutia) mézu obsahovat’ de-
finicie. Zaroven ich treba odliSit’ od definicii tykajucich sa prava, ale nemajucich vonkaj-
Siu formu pramena prava. Zakonna definicia prikazuje, aky vyznam ma mat’ definovany
pojem v budicom vyklade spojenom s realizaciou prava. Na prvy pohl'ad sice neupravuje
vyklad ako konanie vykladaca prava, ale stanovuje vysledok skrytého vykladového pro-
cesu, ktory nemusi byt’ pravom regulovany, ale nadobudol vonkajsiu formu pramena pra-
va. Uz to spochybnuje, Ze zakonna definicia patri do ramca pravnej upravy vykladu prava
sensu stricto, chapaného ako regulacia urcitého konania. Autorita F. Weyra naznacuje, ze
zakonna definicia pravdepodobne nie je vykladom prava: ,,Interpretaciu si mame predsta-
vit’ ako ¢innost’ poznavaciu (teda teoreticku), a teda funkciu ¢istého intelektu ...“** Zakon-
na definicia neupravuje ziadnu poznévaciu ¢innost’ a snad’ je jej vysledkom. Vyklad prava
vsak predovsetkym predpoklada existenciu prava, ktoré sa ma vylozit. Mnohé zakonné
definicie nevykladaju existujuce alebo budtice pravo, ale pojem ,,pre pravo* vytvaraju. Ak
novozélandsky Interpretation Act 1999 stanovuje v bode 29 Definicie ,,Zakon znamena

2 Autenticky vyklad podava priamo autor pravneho predpisu a méze mat’ dve podoby. Jednou je legalna
definicia, ked’ sam zakonodarca v ramci vymedzenia pojmov definuje, ¢o ktory pojem znamena a ako sa ma
vykladat’ a uplatiovat’. Tento vyklad je zaroven pravne zavizny. Inou podobou je dovodova sprava k pravnemu
predpisu, v ktorej predkladatel’ vysvetl’u]e dovody prljatla pravnej Gpravy a jej konkrétny obsah, avsak takyto
vyklad nie je pravne zavizny.“ PROCHAZKA, R., KACER, M. Tedria prava. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck,
2019, s. 252.

» BAYLES, M., D. Definitions in Law. In FETZER, J., SCHATZ, D. & SCHLESINGER, G. (eds.)
Definitions and Definability: Philosophical Perpsectives. Dordrecht, Kluwer, 1991, s. 265.

#WEYR, F. Teorie prava. Brno, Praha : Nakladatelstvi Orbis, 1936, s. 63.
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zakon Parlamentu Nového Zélandu alebo Generalneho zhromazdenia; a zahiia imperial-
ny zakon, ktory je sucastou prava Nového Zélandu®, tak ide o zakonnu definiciu, ktora
vyklada (predstavuje vysledok vykladu) minulého i budtceho prava statu. To isté asi moz-
no este povedat’ o zakonnej definicii pravneho tikonu podla § 34 Obcianskeho zakonnika:
,,Pravny ukon je prejav vole smerujuci k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav a povin-
nosti, ktoré pravne predpisy spajaju s tymto prejavom®, lebo pravna prax by asi i bez tejto
zakonnej definicie dokdzala vd’aka tradicii a doktrine siahajtcich v nasej pravnej kultare
do rimskeho prava, pouzivat’ pojem pravny tkon a, ¢o je v tejto suvislosti vyznamné, ide
teda o pojem upresneny a vyjasneny, ale nie vytvoreny jeho zdkonnou definiciou. To vSak
uz nemozno povedat’ o pojme povinna osoba, ktory poznaju a odlisne vymedzuju viaceré
zakony, lebo aspoi niektoré z tychto zdkonov v skutocnosti pojem novovytvaraju a teda
tu tvorba prevlada nad interpretaciou. Ak sa zakonnou definiciou pojem novovytvara, tak
tu uz asi nejde o vyklad, lebo bez zakonnej definicie by pojem neexistoval.® Zakon
¢. 87/1991 Zb. o mimosudnych rehabilitaciach definoval v § 3 ods. 1) opravnenti osobu
takto: ,,Opravnenou osobou je fyzicka osoba, ktorej vec presla do vlastnictva statu v pri-
padoch uvedenych v § 6 zakona, ak je §tatnym obéanom Ceskej a Slovenskej Federativnej
republiky a ma trvaly pobyt na jej uzemi.” Ten isty zdkon obsahoval v § 14 ods. 1 a 2 pre
iné pravne odvetvia urcené odlisné vymedzenia opravnenej osoby. Tu sa pravny pojem
vytvaral a zaroven vymedzoval, ale asi nevykladal, lebo bez uvedenych ustanoveni by
,,0pravnena osoba“ nebol pravny pojem. ,,V prave mozno definicie pouzit’ na rdzne prag-
matické ucely: mézu byt vyuzité na opis pojmu alebo na vytvorenie nového vyznamu
terminu.*?” Zakonné definicie sa v prave vyskytuji ¢astejsie, ako sa na prvy pohl'ad zda.
Napriklad trestné pravo hmotné mozno z velkej ¢asti chapat’ aj ako stibor zdkonnych de-
finicii. Skutkové podstaty trestnych ¢inov sice nemaju tradi¢nu jazykovt podobu defini-
cii, ale su do nej obvykle prevoditel'né. Napr. kradezou je privlastnenie si cudzej veci ako
vlastnej zmocnenim sa. Chapat’ vSak vacsinu z nich ako interpretaciu prava by nebolo
spravne, lebo pravo vytvaraju, a bez nich by chybal predmet vykladu — vykladany norma-
tivny text.

Odlisenie vykladu a tvorby (dotvarania) prava je obvykle neostré a zvlast pri zakon-
nych definiciach byva takmer nemozné najst’ ich hranicu, a tak ju treba urcit’. Pre tému
tejto Givahy je vyznamné, ze nie vSetky zakonné definicie patria do ramca vykladu prava
a tie ktoré don spadaju, su nevyhnutne aj pravnou regulaciou vykladu prava. Hranica
medzi vykladom a tvorbou (dotvaranim) prava, teda vedie v rdmci jadra pojmu zakonna
definicia. Tradi¢ne a empiricky vytvoreny pojem zakonna definicia teda nerespektuje
dichotomiu tvorby a vykladu prava. Vyplyva to z praktického a empirického charakteru
prava, ktoré, a ani pojmy ktorého, nie st bezrozpornym axiomatickym systémom.

» Interpretation Act, 1999, No. 85, New Zealand

2% Definiciu je mozné pouzit aj vtedy, ak sa pri tvorbe pravneho predpisu pouZiva pojem, ktory pravny
poriadok nepozna. Vtedy sa prave prostrednictvom definicie vymedzi jeho presny vyznam.“ Kolektiv: Aktudlne
otdzky tedrie prava. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 243.

2 MACAGNO, F. Definitions in Law. Bulletin Suisse de Linguistique Applique. December 2020, 2, s. 199
— 217. Dostupné na: https://www.researchgate.net/publications/256008191 Definitions_inLaw, 13. 1. 2024,
s. 199 —200.
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Ostava este otazka, ¢i zakonné definicie patriace do interpretacie prava su autentic-
kym vykladom, ¢ize vykladom toho, kto vykladany pravny predpis vydal. Na tomto
mieste opét’ prospeje rozliSenie formalnopravnej institucionalnej a sociologickej ¢i poli-
tologickej roviny.

Pravnickému uvazovaniu byva bliz§ia formalnopravna institucionalna rovina, kde
ide o identitu pravotvorného organu bez ohl'adu na zmeny (vyvoj) jeho personalneho
zlozenia. Potom je autentickym vykladom definicia obsiahnuta v tom pravnom predpise,
na ktory sa vztahuje. Plati vSak i SirSie pravidlo, ze autentickym je vyklad v pripade to-
toznosti organu, ktory vydal pravny predpis obsahujuci zakonnu definiciu a pravny pred-
pis, na ktory sa tato vztahuje.

Zo zorného uhla autentického vykladu prava nepredstavuju zdkonné definicie samo-
statny problém, lebo pre ne plati to, o pre vSetok autenticky vyklad. Su vsak autentic-
kym vykladom, len ak maja charakter (vysledku) interpretacie a uplatituju sa v predpise,
ktory vytvoril ten, kto ho interpretuje. Tato totoznost ma, samozrejme, roviny institu-
cionalnu a politologicko-sociologicku (personalnu).

8. Del’ba moci

Uz pripomenuté napétie medzi interpretaciou ako intelektualnou aktivitou, ktorej pri-
slusné tvorivost’ s voI'nostou na strane jednej a pravnou reguldciou, ako jej usmernenim
a teda 1 obmedzenim opierajucim sa koniec koncov o garanciu verejnej moci predstavu-
je vysledok mocenského rozmeru kazdej pravnej tipravy. Pravna reguldcia vykladu prava
je obvykle aj prekrocenim hranic medzi r6znymi mocami a predstavuje aj problém zo
zorného uhla del’by moci. Najviditel'nejsi je presah zakonodarstva do justicie a exeku-
tivy. Ak zakonodarca zaéleni do svojho dicla ustanovenie regulujuce konanie organov
vykladajtcich pravo a zvlast sudov, tak zasahuje do aplikécie prava, ktora mu okrem
vynimiek neprinaleZzi, ale tento postup je este prijatelny. Ved’ zakony upravuja ¢innost’
aplikujucich organov. Ak vSak zakonodarca zakonnou definiciou alebo tzv. autentickym
vykladom sam interpretuje pravo, ktoré ma aplikovat’ justicia alebo exekutiva, nejde
o prekrocenie hranic danych del’'bou moci?

Naopak sa mozno spytat’ na prekrocenie hranic danych del'bou moci pri sudcovske;j
tvorbe prava. Tato je vSak v krajinach common law odvekou samozrejmostou a postup-
ne sa presadzuje aj v kontinentalnej pravnej kultire stredna Eurépu nevynimajuc. Tu sa
uz za¢ina ina téma, ale stivislost’ medzi pravnou regulaciou vykladu prava a del'bou moci
pripomina mocensky zaklad vykladu prava a jeho pravnej regulacie zvlast'.
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