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The effect of discharge of debts of a natural person of inheritance proceedings. The
discharge of debt of natural persons represents a contemporary phenomenon that, by its
effects, significantly interferes with legal relations across almost all areas of law, including
inheritance law. As a legal institution, the discharge of debt of natural persons also has
a substantial impact on probate proceedings, particularly where the discharge concerns
either the decedent or one of the heirs. The contribution analyzes the effects of debt
discharge on the course of inheritance proceedings, considering both discharge through
bankruptcy and discharge through a repayment schedule, with due regard to the legal
framework outlined in the Bankruptcy and Restructuring Act and the Non-Contentious
Civil Procedure Code. The authors employ a systematic and comparative analysis of legal
provisions, as well as interpretative approaches developed in case law and legal doctrine.
The conclusion emphasizes the importance of distinguishing between claims that are
subject to discharge and those that are excluded from satisfaction. It claims to be unaffected
by discharge, as well as the necessity of refining procedural coordination between
insolvency and inheritance proceedings.
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Uvod

Zadlzovanie fyzickych osob a nasledna neschopnost’ splacat’ zavézky je negativnou
stranou ekonomickych a hospodarskych prilezitosti, ktoré predstavuje dostupnost’ cu-
dzich zdrojov sliziacich na financovanie potrieb fyzickych osob, akymi st napriklad
pozicky, uvery, hypotéky ¢i rdézne druhy kreditnych kariet. Moznosti financovania po-
trieb fyzickych 0sob prostrednictvom cudzich zdrojov financovania sa postupne od 90.
rokov 20. storocia zacali vo vacsej miere poskytovat’ aj skupindm obyvatel'stva s vel'mi
nizkymi prijmami. V nadvéznosti na uvedené javy dochadzalo a stale aj dochadza k na-
rastaniu zadlzenosti domacnosti v Slovenskej republike.

Jednym z pravnych nastrojov na rieSenie platobnej neschopnosti fyzickych osob je
institat oddlzenia fyzickej osoby, ktory bol v ramci pravneho poriadku Slovenskej repub-
liky implementovany zdkonom ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
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a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,ZKR* alebo
,,zakon o konkurze a restrukturalizacii®), ktory nadobudol u¢innost’ diia 1. januara 2006.
Institat oddlZenia bol povodne koncipovany ako institat, ktorému obligatorne musel
predchadzat’ konkurz podl'a druhej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii vyhlase-
ny na majetok dlznika — fyzickej osoby, a teda ako institut, ktory moze, ale zaroven aj
nemusi, nasledovat’ vyhradne po zruseni konkurzu podl’a druhej ¢asti zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii po splneni kone¢ného rozvrhu vytazku, ¢im bol primarny doraz zo
strany zakonodarcu kladeny na uspokojenie pohl'adavok veritel'ov a az sekundarne na
samotné oddlzenie dlznika.'

Dna 1. marca 2017 vstupil do t¢innosti zékon ¢. 377/2016 Z. z., ktorym sa institat od-
dlzenia fyzickej osoby uplne transformoval a novelizoval, pri€om primarnym cielom zdko-
nodarcu pri koncipovani tejto novely bolo vytvorenie pravneho institatu, ktory ma predsta-
vovat’ pre dlznika moznost’ zbavit’ sa svojich dlhov a zacat’ opdtovne ,,fungovat™ bez de-
motivujucej vidiny ich celozivotného splacania. Je potrebné zdoraznit, Ze siicasny institlit
oddlzenia je koncipovany tak, ze oddlzenie prichddza do tvahy aj v pripade, Ze neddjde ani
len k ¢iastocnému uspokojeniu pohl'adavok veritel'ov, ¢im sa tato pravna tGprava stala vy-
razne ,,prodlznickou’ a zaujmy dlznika st v kone¢nom dosledku nadradené zaujmom veri-
tel'ov. Z uvedeného je mozné uzavriet’, ze zakonodarca transformoval pévodne ,,proveritel’-
sku* pravnu tpravu oddlZenia na ,,prodlznicku® pravnu tpravu, ¢im doslo k zvyrazneniu
nerovnakého postavenia dlznika a veritel'a v zavazkovo-pravnych vztahoch.

S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze v sucasnosti proces oddlzenia vyuzilo uz viac ako
86-tisic fyzickych osdb, pricom smrt’ moze nepochybne zasiahnut’ do zivota kazdého
jedného z nich, je potrebné venovat’ pozornost’ vplyvu oddlZenia fyzickej osoby na de-
di¢ské konanie, a to bez ohl'adu na to, ¢i sa vzt'ah institatu oddlzenia ako spdsob riesenia
platobnej neschopnosti fyzickej osoby a dedi¢ského konania vzt'ahuje k majetku poruci-
tel’a (dlznika) alebo dedica — fyzickej osoby.

V uvedenom kontexte povazujeme za dolezité spomenut, ze v ramci dotknutych
pravnych predpisov, t. j. zdkona o konkurze a reStrukturalizécii a zakona ¢. 161/2015
Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,CMP*
alebo ,,Civilny mimosporovy poriadok®), legislativne vymedzené vzajomné prepojenie
konkurzu a dedi¢ského konania je uvedené vylucne v zakone o konkurze a restrukturali-
zacii.? Civilny mimosporovy poriadok s prelinanim dedi¢ského konania s insolvenénym

! KUBINEC, M. Oddlzenie dlznika — fyzickej osoby v ramci konkurzu: sii¢asna a budica pravna tprava.
In Obchodné pravo : odborny casopis pre podnikatelov, pravnikov a Specialistov, ro€. 6, 2005, ¢. 10, s. 37.
2 Na udely konkurzu podl'a druhej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii je relevantné ustanovenie
§ 104 ZKR, ktoré ustanovuje nasledujice:
(1) Ak diznik pocas konkurzu zomrie, sud pokracuje v konani s osobami, o ktorych sa mozno dévodne
domnievat, ze su dedicia.
(2) Spravca je aj po smrti diznika opravneny nakladat' s majetkom podliehajiicim konkurzu; kond v mene
a na ucet dedicov.
(3)  Uznesenia sudu a iné pisomnosti sa neznamym dedi¢om dorucuju cez Obchodny vestnik.
(4)  Konanie o dedicstve po dlznikovi nemoze byt skoncené skor ako konkurzné konanie. Pred pravoplatnym
skoncenim konkurzného konania sid v konani o dedicstve neméze nariadit likvidaciu dedicstva.
(5) Majetok diznika, ktory zostal po skonceni konkurzného konania, sa prejedna ako dedicstvo.
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konanim vedenym ¢i uz na majetok porucitel'a ako dlznika alebo dedicov ako dlznikov,
nepocita. Dedi¢ské konanie v spojeni s inymi prebiehajuci konaniami upravuje Civilny
mimosporovy poriadok len pri exekuénom konani v pripade pravoplatného nariadenia
likvidacie dedicstva, kde v ustanoveni § 206 ods. 1 jednozna¢ne dava prednost’ dedicské-
mu konaniu pred exekuénym konanim.?

Taktiez je z casového hl'adiska vo vztahu k G¢inkom insolvenéného konania na de-
di¢ské konanie dolezité ustalit’, ¢i na majetok porucitel’a (dlznika) v Case smrti eSte pre-
bichalo insolven¢né konanie alebo toto bolo v ¢ase smrti porucitel’a (dlznika) uz skonce-
né, resp. ¢i na majetok dedica (dlznika) v Case prebichajuceho dedi¢ského konania pdso-
bia u¢inky insolven¢ného konania alebo uz bol dedi¢ (dlznik) rozhodnutim insolvenéné-
ho sudu oddlzeny.

Ciel'om tohto prispevku je analyzovat’ G¢inky oddlZzenia fyzickej osoby na dedi¢ské
konanie — a to jednak v situdcii, ked” sa oddlzenie tyka samotného porucitel’a, ako aj
v pripade, ked’ sa oddlzenie vzt'ahuje na dedica. Pozornost sa ststred’uje na oba sposoby
oddlzenia — konkurz podla Stvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturalizécii a splatko-
vy kalendar — so zretel'om na aplika¢né problémy, ktoré vyplyvaju z absencie jasne upra-
venej koordinacie medzi pravnou Gpravou dedi¢ského konania a insolvenéného konania.

Metodologicky je prispevok zalozeny na systematickej analyze platnej pravnej tpra-
vy oddlzenia fyzickych osob a jej aplikacnych dosledkov v dedi¢skom konani. Autori
vyuzivaji najmd metddu logického a gramatického vykladu, ako aj teleologického
a komparativneho vykladu s prihliadnutim na platnu pravnu upravu a rozhodovaciu ¢in-
nost’ sudov v Slovenskej republike. Stcastou metodického postupu je aj kriticka reflexia
identifikovanych aplikacnych problémov a formulovanie navrhov de lege ferenda, ktoré
by v kone¢nom dosledku mohli prispiet’ k vécsej pravnej istote vSetkych zicastnenych
subjektov (veritelov, dedicov i dlznikov).

1. Vseobecne k oddlZeniu fyzickej osoby

Uvodom je potrebné poznamenat’, 7e slovenska legislativa neobsahuje legalnu defi-
niciu pojmu ,,0ddlZenie”. Pod pojmom ,,0ddlZenie* je vS§ak mozné chapat’ institat insol-
venéného prava, ktorého prostrednictvom modze fyzicka osoba riesit’ svoju platobnu ne-
schopnost’, pricom v stcasnosti doraz tohto insolvenéného konania nie je kladeny na
uspokojenie nezabezpecenych veritel'ov, ale naopak, na zbavenie dlznika — fyzickej oso-
by nezabezpecenych penaznych pohladavok.

Ako uz bolo naznacené, oddlzit’ sa je mozné dvoma sposobmi, a to bud’ konkurzom
podra Stvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii, alebo splatkovym kalendarom.
Vol'ba spdsobu oddlZenia je ponechana vylucne v dispozicii samotného dlznika, pricom
insolvenc¢ny sud a ani veritelia nie st opravneni tuto dlznikovu vol'bu modifikovat'.

Na tcely konkurzu podl'a §tvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii je relevantné ustanovenie
§ 167w ZKR, ktoré ustanovuje, ze: ,, Ak diznik pocas konkurzu podla tejto casti zomrie, sid pokracuje v konani.
Ustanovenia § 104 sa pouZiju primerane. *

3 Podla § 206 ods. 1 CMP: ,, Pravoplatnostou uznesenia o nariadeni likvidacie dedicstva sa exekucné
konanie na majetok porucitela zastavuje.
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Oddlzenie fyzickej osoby konkurzom podla $tvrtej Casti zdkona o konkurze a restruktu-
ralizacii predstavuje likvidaciu celej majetkovej podstaty dlznika a uspokojenie pohl'adavok
veritelov zo ziskaného vytazku spefiazenia majetkovej podstaty dlznika, a teda celkovo
jeho rychle oddlZenie. Tento sposob oddlzenia predstavuje vhodnu typovu alternativu pre
dlznikov, ktori maji nedostatok, respektive minimum majetku, ako aj nizke prijmy, pricom
hodnota ich zavédzkov spravidla vyznamnym spdsobom presahuje hodnotu majetku, s kto-
rym disponujt. V rameci tohto spdsobu oddlZzenia najcastejSie dochddza k speiiazeniu majet-
kovej podstaty dlznika a naslednému pomernému uspokojeniu pohl'adavok veritel'ov z do-
siahnutého vytazku zo spefiazenia majetkovej podstaty. Je vSak potrebné zdoéraznit’, ze k od-
dlzeniu konkurzom podla tvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii moéze dojst’ aj
v pripade, ak dlznik nedisponuje ziadnym majetkom, ktory by mohol byt speiiazeny.

Pri novelizacii institatu oddlzenia fyzickej osoby konkurzom podla $tvrtej Casti za-
kona o konkurze a restrukturalizacii zakonodarca upustil od klasického dvojstupiiového
systému pri zacéati konania, respektive vyhlaseni konkurzu podl'a druhej Casti zakona
o konkurze a restrukturalizacii. Sud teda nevydava samostatné uznesenie o zacati kon-
kurzného konania podl'a druhej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii a nasledne
samostatné uznesenie o vyhlaseni konkurzu podla druhej casti zakona o konkurze
a reStrukturalizacii po splneni vSetkych formalnych a materialnych predpokladov stano-
venych v zakone o konkurze a restrukturalizacii.*

Oddlzenie fyzickej osoby splatkovym kalendarom predstavuje druhu typovu alterna-
tivu, ktorej prostrednictvom sa fyzicka osoba méze oddlzit'. Tento spdsob oddlzenia je
mozné povazovat za vhodny najmé pre dlznikov, ktori maji dostatok svojho majetku,
dosahujt uréité prijmy, pricom svoje zavizky nie su schopni plnit’ v¢as alebo riadne.
Riesenie oddlzenia splatkovym kalendarom je teda vhodnou alternativou pre dlznikov,
ktori svoj upadok zachytili este v¢as. Takyto spdsob oddlzenia vytvara pre dlznika moz-
nost’ zachovania jeho majetku, a to za predpokladu, ze bude schopny aspon Ciastocne
(v minimalnej vyske stanovenej zakonom) uspokojit’ pohl'adavky svojich veritel'ov zo
svojich prijmov podl'a sadom urceného splatkového kalendara.

Na rozdiel od konkurzu podl'a Stvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii,
v pripade oddlzenia splatkovym kalendarom zakonodarca pristipil k dvojfazovému ko-
naniu. V prvej faze sud rozhoduje o poskytnuti ochrany pred verite'mi, pricom podmien-
kou pre takéto rozhodnutie je splnenie formalnych a materialnych podmienok. Uznese-
nim o poskytnuti ochrany pred veritelmi sti€asne sud ustanovuje dlznikovi spravcu,
ktory je povinny v lehote 45 dni zostavit’ navrh splatkového kalendara. V druhej faze sad
preskimava samotny navrh splatkového kalendéara zostaveny spravcom. V pripade, zZe
tento navrh splatkového kalendéra spiiia vietky formalne a materidlne podmienky, sad
rozhodne o urceni splatkového kalendara a sucasne dlznika oddlzi.

Stcasne je potrebné zdoraznit', ze oddlzenie nepredstavuje sposob zaniku pohlada-
vok, resp. zavézkov, ale dochadza len k strate vymahatelnosti pri zdkonom taxativne
vymedzenom okruhu pohl'adavok, a to pohl'adavok, ktoré podliehaju oddlzeniu (§ 166a
ZKR) alebo pohl'adavok vylucenych z uspokojenia v oddlzeni (§ 166b ZKR).

4 DZIMKO, J. Oddlzenie fyzickej osoby. Bratislava : C. H. Beck, 2024, s. 48.
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Pravnym nasledkom oddlzenia, ktory ma vyznam pri dedi¢skom konani, je teda sku-
to¢nost’, Zze pohladavky podliehajice oddlzeniu (§ 166a ZKR)’, ako aj pohladavky vyli-
Cené z uspokojenia v oddlZeni (§ 166b ZKR)® nezanikajii, ale stavajit sa voci dlznikovi
nevymahatelnymi. Skutocnost, ze tieto pohl'adavky nezanikaju, ale len stracaju vlast-
nost’ vymahatel'nosti, sposobuje, ze dochadza k ex lege transformécii pohl'adavok na
naturalne obligacie — v pripade, ak sa dlznik rozhodne pohladavku dobrovolne plnit,
nepdjde o bezdévodné obohatenie. Prave tato zdkonna konstrukcia ma vyznam v dedic-
skom konani pri zostaveni supisu dlhov porucitela a zodpovednosti dedicov za dlhy
porucitel’a (ak sa oddlzenie tykalo porucitel’a).

Osobitne je potrebné zdoraznit, Ze v rdmci pravnej upravy je kreovana aj tretia 0so-
bitna skupina pohladavok, a to pohl'adavky nedotknuté oddlzenim (§ 166¢c ZKR)’. Vo
vztahu k tymto pohl'adavkam je mozné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze zakonodarca vytvo-

> Podla § 166a ods. 1 ZKR: , Ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo
splatkovym kalenddarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:

a)  pohladavka, ktord vznikla pred kalenddarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnutd ochrana pred veritelmi (dalej len ,,rozhodujuci den ™),

b)  budica pohladavka rucitela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohladdvka voci
dlznikovi, ak bude za neho plnit zavizok, ktory vznikol pred rozhodujiicim diiom,

¢)  pohladavka, ktord vznikne v sivislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstupenim od zmluvy (§ 167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenii pred vyhlasenim konkurzu.

®Podla § 166b ods. | ZKR: ,, Za nevymahatelné voci diznikovi v pripade oddlZenia sa povazuje

a)  prisluSenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5 % istiny pohladavky za kazdy kalenddrny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujicim diom; za obdobie kratsie ako kalenddrny
rok zostdava vymahatelna alikvotna cast prislusenstva,

b)  prisluSenstvo pohladavky, na ktoré vznikol ndrok v rozhodujici den a po rozhodujiicom dni; to
neplati pre pohladavku z iiveru na byvanie, ibaze bola prihlasend do konkurzu,

¢)  pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana dlznikom pred rozhodujiicim diiom,

d)  zmluvné pokuty a iné suikromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktorda
zaklada pravo uplatnit’ alebo uloZit takito pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujiicim
drnom,

e)  penazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujiicim diom,

f)  trovy ucastnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s ucastou v konkurznom konani alebo
v konani o uréeni splatkového kalendara.

"Podla § 166¢ ods. 1 ZKR: ,, OddIzenim sii nedotknuté tieto pohladavky:

a)  pohladavka veritela — fyzickej osoby, ktorii nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vwnimkou dedenia, ak takdto pohladavka nebola prihldsend v konkurze z dévodu, Ze veritel’ nebol
spravcom pisomne upovedomeny, ze bol vyhldseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b)  pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o0 oddlzent,

¢)  zabezpecenda pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpecovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d)  pohladavka zo zodpovednosti za Skodu spésobenii na zdravi alebo spésobenii umyselnym konanim
vrdtane prislusenstva takejto pohladavky,

e)  pohladavka dietata na vyzivné vratane prislusenstva takejto pohladavky,

f)  pracovnopravne ndroky zamestnancov dlznika voci diznikovi,

g)  penazny trest podla Trestného zdakona,

h)  nepenazna pohladavka.*
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ril v zdkone o konkurze a restrukturalizacii explicitne pozitivnou enumeraciou takuato
$pecialnu skupinu pohladavok, ¢im vyjadril osobitny zaujem spolocnosti o to, aby po-
hladavky zakonom privilegovanych veritel'ov alebo pohladavky vzniknuté na zaklade
zakonom privilegovaného titulu, nepodlichali oddlzeniu fyzickej osoby. Do tejto skupi-
ny je mozné zaradit’ pohl'adavky, ktorych sa oddlzenie nedotyka a ich vymahatel'nost’ je
zachovana v plnom rozsahu.

Této konstrukcia ma pravne relevantny vyznam pre postup notara ako sidneho komi-
sara v dedi¢skom konani, a to jednak pri vyhotoveni siipisu majetku a dlhov porucitela,
ktory bol oddlzeny, ale aj pri procese likvidacii dedi¢stva. Notar by pri vyhotoveni stpi-
su majetku a dlhov porucitel’a, ktory bol oddlzeny, mal brat’ do tivahy charakter (pripad-
ne zmenu charakteru) pohl'adavok prihlasenych do dedi¢ského konania. Pozornost v ta-
komto pripade treba zamerat’ na pohl'adavky, ktoré sa zmenili na naturalne obligécie, a to
najmé vo vztahu k dedicom porucitela, ked’ tito sice uvedené dlhy moézu nadobudnut’
v sulade so zasadou univerzalnej sukcesie, avsak aj vo vztahu k nim sa nad’alej povazu-
ju za nevymahatel'né pohl'adavky, a teda bude vylu¢ne na dobrovol'nom rozhodnuti de-
dica, ¢i takato pohladavku uspokoji.

2. Majetok a dlhy porucitel’a (dlZnika)

V dosledku timrtia fyzickej osoby (dlznika) sid zacne postupom podl'a § 158 a nasl.
CMP dedic¢ské konanie, v ramci ktorého dojde k prechodu prav a povinnosti fyzickej
osoby (porucitel’a) na jeho dedicov. Tu je potrebné na tcely vyznamu tohto prispevku
osobitne spomentt, ze smrtou vo vSeobecnosti zanika spdsobilost’ fyzickej osoby mat
prava a povinnosti, teda zanika jej pravna subjektivita.®

V ramci dedi¢ského konania notar, resp. sudny komisar zistuje, kto je dedicom, vy-
hotovuje supis majetku a dlhov poruditela ku diu jeho smrti. Dlhy (pasiva) dedi¢stva
notar, resp. sudny komisar zistuje najmi z dostupnych verejnych registrov (napriklad
z registra exekucii, z evidencie nehnutelnosti), z udajov uvedenych ucastnikmi dedic-
ského konania, prihlasok pohl'adavok veritel'ov (v ramci ich vlastnej iniciativy, prip. na
zaklade vyzvy notdra, resp. sidneho komisara).

Medzi pasiva dedic¢stva budu zahrnuté aj tie zavazky porucitel’a, ktoré mal v umysle
usporiadat’ v konani o oddlzeni iniciovanom pred jeho smrtou. V tejto suvislosti je pod-
statnd informacia, ze v stlade s § 167 ods. 2 pism. d) ZKR je dlznik — fyzicka osoba
povinny vyhotovit’ zoznam svojich veritel'ov, pricom tento zoznam predstavuje obliga-
tornu prilohu navrhu na vyhlasenie konkurzu podla Stvrtej Casti zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii. Analogicka situacia je aj v pripade oddlzenia splatkovym kalenda-
rom, ked’ v sulade s § 168 ods. 2 pism. d) ZKR je obligatérnou prilohou navrhu na urce-
nie splatkového kalendara zoznam zavazkov dlznika. Z uvedeného teda vyplyva, ze dlz-
nik — fyzicka osoba pred iniciovanim konania o oddlzenie vie do urcitej miery ustalit’

$ BAJANKOVA, J. § 460 [Nadobudanie dediéstva]. In BATANKOVA, J., DULAK, A., FECIK, M.,
SEDLACKO, F., STEVCEK, M., TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zikonnik II. Komentdr. Praha :
C. H. Beck, 2019, s. 1759 — 1766.
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svoj okruh zavazkov, ako aj okruh veritel'ov. Tieto informacie — zoznam veritel'ov mozu
byt nasledne relevantné aj pre notara ako sutdneho komisara v dedi¢skom konani.

V kontexte uvedeného je potrebné osobitne poukazat’ aj na skuto¢nost’, ze oddlZenie
sa bude dotykat’ primarne pohl'adavok, ktoré vznikli pred kalendarnym mesiacom, v kto-
rom bol vyhlaseny konkurz na majetok dlznika — fyzickej osoby podl'a §tvrtej Casti zako-
na o konkurze a reStrukturalizacii alebo poskytnutd ochrana pred veritelmi v konani
o ur¢enie splatkového kalendara.

V pripade smrti porucitela (dlznika) ma veritel moznost’ uplatnit’ si v dedi¢skom
konani svoju pohl'adavku, ktorti notar — sidny komisar v prebiechajicom dedi¢skom ko-
nani zahrnie do supisu dlhov porucditel’a. Notar — sidny komisar je povinny zistit’ skutoc-
ny stav veci (vySetrovaci princip), pricom nie je limitovany dékaznymi navrhmi Gcastni-
kov konania, ani ich zhodnymi skutkovymi tvrdeniami.’ V ramci dedi¢ského konania
modze dojst’ aj k situdcii, ked je dlh medzi dedi¢mi sporny. Sporné otazky v konani
o dediéstve tedria deli na pravne sporné otazky a skutkovo sporné otazky. Skutkovo
sporné otazky su také, ktoré sa vztahuju na spory medzi ti€astnikmi o tom, ¢i dlh patri do
pasiv dedi¢stva. V takomto pripade sa dedi¢sky sid obmedzi len na zistenie spornosti
a pri vypocte na ne nebude prihliadat’. V pripade, ak ide o dlh porucitel’a, ktory je prizna-
ny na zaklade pravoplatného rozhodnutia sudu, spravneho organu, sa moze zaradit’ do
pasiv dedicstva aj proti voli dedicov.'® Dovod neuznania pohl'adavky voci porucitelovi
modze byt rdézny. Dedic¢ia mozu namietat’ pravost’ pohladavky, jej vysku, splatnost’ ¢i
pravny dovod jej vzniku. Spornostou sa rozumeju protichodné tvrdenia ucastnikov de-
di¢ského konania, ktoré st rozhodujuce pre tvorbu pravneho zaveru o tom, ¢i sa dlh tyka
porucditel’a. Pokial’ maju ucastnici dedi¢ského konania len odlisny nazor na to, ¢i dlh
patril porucitel'ovi, notar musi rozhodnut, ¢i dlh patri alebo nepatri do dedi¢stva. V ostat-
nych pripadoch sa notar ako sidny komisar v zmysle ustanovenia § 198 CMP obmedzi
vylucne na zistenie spornosti a pri vypocte Cistej hodnoty dedi¢stva na pohl'adavku veri-
tel'a porucitel’a neprihliada. Sporny dlh sa uvedie pri stpise v osobitnej kolonke. Nezara-
denie dlhu do sipisu neznamena, ze dlh neexistuje. Taktiez suhlas dedi¢ov so zaradenim
dlhu do pasiv dedi¢stva neznamena, ze doslo k uznaniu dlhu dedi¢om a rovnako nema
vplyv na plynutie preml¢acej doby."

Aktivne legitimovany veritel’ je nasledne opravneny mimo dedi¢ského konania ini-
ciovat’ zalobu na plnenie (tzv. zaloba o zaplatenie) podla § 137 pism. a) zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako
,,CSP* alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Vzhl'adom na to, Ze nejde o spor vyvolany
dedi¢skym konanim, notar uznesenim neodkazuje veritel'a porucitel’a, aby v stanovenej
lehote podal Zalobu podla § 194 CMP. Veritel’ tak moze urobit’ kedykol'vek bez ingeren-
cie notara sam. Pokial’ uz bolo o naroku veritel'a porucitel'a rozhodnuté pravoplatnym

Y TOMASOVIC, M. § 189 [Upovedomenie o dedi¢skom prave]. In SMYCKOVA, R., STEVCEK, M.,
LOWY, A., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentdr. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck,
2024, s. 709.

1 IMRICH BREZNOSCAKOVA, M. DIhy porucitela a ich vyporiadanie v konani o dedicstve. Likviddcia
dedicstva. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 47 — 53.

' Tamze, s. 57.
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rozhodnutim, a to pred skon¢enim konania o dedi¢stve, je notar povinny zobrat’ do tivahy
naroky veritel’a porucitela a riadne ich evidovat’ v supise pasiv dedicstva.'?

Ustanovenie § 470 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskor$ich
predpisov (d’alej aj ako ,,O0Z* alebo ,,Obciansky zakonnik*), upravuje v§eobecnti zodpo-
vednost’ dedi¢ov za dlhy porucitel'a. Pravna uprava zodpovednosti dedi¢a za dlhy poru-
citela je zalozena na koncepcii, aby prijatie dedi¢stva v konecnom désledku pre dedica
nepredstavovalo majetkova stratu, resp. nebolo pre dedica ekonomicky nevyhodné.
V désledku confusio bonorum zdedeny majetok sice splynie s ostatnym majetkom dedi-
¢a a dedi¢ za dlhy porucitel’a zodpoveda celym majetkom, ale ochrana dedica existuje
a spociva v limitoch jeho zodpovednosti za dlhy porucitel’a.'

Na zaklade uvedeného ustanovenia dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediéstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitel'a a za porucitelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitelovou smrt’'ou. V stlade s uvedenym je veritel opravneny
domahat’ sa splnenia svojej pohl'adavky od dedica, resp. dedi¢ov poruéitel’a, pricom veritel
ma moznost domahat’ sa svojho prava aj prostrednictvom exekucie ako niteného vykonu
rozhodnutia. V pripade, ak suc¢astou dedi¢stva su aj dlhy porucitela, rozhodujici vyznam
ma prijatie, resp. odmietnutie dedicstva zo strany dedicov. Ak dedi¢ dedi¢stvo prijme, resp.
neodmietne a nasledne dojde k dedeniu, od hodnoty jeho nadobudnutého dedi¢ského po-
dielu sa odvija jeho zodpovednost’ za dlhy porucitel’a, pricom po ukonéeni dedi¢ského
konania postihnuty moze byt akykol'vek majetok dedica, samozrejme obmedzeny hodno-
tou jeho nadobudnutého dedi¢ského podielu (tu dochadza k splynutiu jeho majetku s nado-
budnutym dedic¢stvom). Ak je dedi¢stvo zat’azené viacerymi dlhmi porucitela, pricom de-
di¢ia maji dojem, ze poruéitel’ mohol mat’ aj viaceré dlhy okrem tych, ktoré sa podarilo
v dedi¢skom konani preukédzat’, mézu dedicia poziadat’ notara — stidneho komisara o kon-
vokaciu veritel'ov, teda vydanie uznesenia, v ktorom notar vyzve vsetkych veritel'ov, aby
v urcenej lehote prihlasili svoje pohl'adavky. Podstata tohto institutu je snaha o zistenie
vSetkych veritel'ov porucitel'a a umozneni dedi¢om mat prehl'ad o vyske, do ktorej buda
v pripade nadobudnutia dedi¢stva veritelom zodpovedat’ za dlhy porucitel’a.'

Stcasne je vSak potrebné zdoraznit, Ze skuto¢nost’, v akom rozsahu dedi¢ zodpoveda
za dlhy porucitel’a a teda v akom rozsahu prechadzajii na neho povinnosti porucitel’a, je
zrejma z rozhodnutia sudu o dedi¢stve alebo z osvedCenia o dedi¢stve vydaného notdrom
bez ohl'adu na to, ¢i veritel’ do dedi¢stva pohl'adavku prihlasil a ¢i v rozhodnuti bol tento
dlh v supise pasiv uvedeny.'”

2 FICOVA, S., KRIZAN, M., FEKETE, L., HAMRIK, M., IVANCO, M., KLINCOVA, Z., RAKOVA,
K. Zasadna reforma dedic¢ského prava — nevyhnutnost’ ¢i nepodstatnost”? Bratislava : Wolters Kluwer, 2023,
s.300—301.

13 MOLNAR, P. Urovanie vieobecnej hodnoty dediéstva a jeho vplyv na zodpovednost dedica za dlhy
porucitela. In FICOVA, S., IVANCO, M., RAKOVA, K. a kol. Dedicské pravo v hmotnopravnych
a procesnopravnych suvislostiach. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 181.

14 Blizsie pozri napriklad HLUSAK, M. O konvokacii veritelov a dohode dedi¢ov o vyporiadani dedigstva
(na margo ¢lanku o vybranych otazkach zodpovednosti dedi¢ov za dlhy poruéitel’a). In Prdavny obzor, ro¢. 107,
2024, ¢. 4,s. 441 — 447.

15 Uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dna 22. 07. 2010, sp. zn. 4MCdo/18/2009.
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2.1 Smrt dlZnika — porucitel’a pocas konkurzu vyhldaseného podl’a Stvrtej
Casti zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii alebo urcéenia splatkového
kalenddra

Z Casového hl'adiska je potrebné rozliSovat’, ¢i smrt’ dlznika (porucitel’a) nastala este
pred vyhlasenim konkurzu podla Stvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii,
alebo az po vyhléaseni konkurzu podla Stvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturaliza-
cii.

V pripade smrti dlznika (poruditel’a) eSte pred vyhlasenim konkurzu podla Stvrtej
Casti zdkona o konkurze a restrukturalizacii, nema oddlzenie fyzickej osoby vplyv na
dedi¢ské konanie, a teda na ucely tohto ¢lanku nejde o pravne vyznamnu skutocnost’,
pretoze strata pravnej subjektivity dlznika — fyzickej osoby brani vyhlaseniu konkurzu
podla Stvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii, a teda nemodze ani dojst’ k sa-
motnému oddlzeniu.'¢

V takomto pripade notar — sudny komisar procesne riesi dedi¢ské konanie podl'a
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku. Co sa tyka dlhov porugitel’a, je samo-
zrejme povinny zistit’ ich stav v stilade s vySetrovacim principom, ako uz bolo uvedené.

Procesne aj hmotnopravne odli$na situacia nastdva v pripade, ze prislusny insolvenc-
ny sud rozhodol o vyhlaseni konkurzu podl'a §tvrtej Casti zakona o konkurze a restruktu-
ralizacii na majetok dlznika — fyzickej osoby a k samotnému umrtiu dlznika — fyzicke;j
osoby doslo pocas priebehu samotného konkurzu.

V takomto pripade pravna uprava konkurzu podla Stvrtej Casti zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii — ustanovenie § 167w ZKR stanovuje, Ze insolven¢ny sud pokracuje
v tomto konani a odkazuje na primeranu aplikaciu ustanovenia § 104 ZKR, ktory upra-
vuje umrtie dlznika v priebehu konkurzu vyhlaseného podl'a druhej Casti zékona o kon-
kurze a restrukturalizacii.'”

V dosledku straty procesnej subjektivity v podobe smrti dlznika — fyzickej osoby,
zakon o konkurze a restrukturalizacii umoznuje pokra¢ovat’ v konkurze podla Stvrtej
Casti zdkona o konkurze a reStrukturalizéacii s osobami, u ktorych je mozné dévodne sa
domnievat, Ze su dedi¢ia.'® V tomto kontexte povazujeme za dolezité zaoberat’ sa poj-
mom ,, 0s0by, u ktorych je mozné dévodne sa domnievat, Ze su dedicia . Pravna Gprava
v tomto pripade vyuziva vonkajsi odkaz, pricom odkazuje na ustanovenia § 460 az 487
OZ. Pri takejto pravnej uprave v ramci striktného gramatického vyznamu, by islo o oso-

16 Blizsie pozri DZIMKO, J. Oddlzenie fyzickej osoby. Bratislava : C. H. Beck, 2024, s. 125 alebo DZIM-
KO, J., USIAKOVA, L., BARANCOVA, A. Smrt dlZnika v procese oddlzenia fyzickej osoby. In Kosické dni
sukromného prava 4. : pocta profesorovi Vojcikovi : recenzovany zbornik vedeckych prac. Kosice : Univerzita
Pavla Jozefa Safarika, 2022, s. 134 — 135.

17V tejto suvislosti povazujeme za potrebné poukazat’ na skuto¢nost’, Ze nie je mozné zamienat’ pravnu
upravu konkurzu podla druhej Casti Zakona o konkurze a restrukturalizacii (tzv. velké konkurzy, resp. ide
o navrhy na vyhlasenie konkurzu, ktoré su zapisované do sudneho registra ,,K*) a pravnu upravu konkurzu
podla §tvrtej Casti Zakona o konkurze a restrukturalizacii (tzv. oddlzovaci konkurz, resp. ide o navrhy na vy-
hlasenie konkurzu, ktoré st zapisované do stidneho registra ,,0dK*). Ide o dve samostatné insolven¢né kona-
nia, ktoré maji svoju samostatni pravnu upravu.

18 DURICA, M. Zdikon o konkurze a restrukturalizdcii. Komentdar. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 823 — 825.

Pravny obzor 2/2026 137



JAKUB DZIMKO, ANDREA BARANCOVA, LENKA USIAKOVA 129 - 156

by, ktoré¢ v ramci dedi¢ského konania prichadzaju do tivahy ako dedicia (zékonni alebo
zavetni). Ide teda o osoby, ktorym prinalezi dedi¢sky titul, pricom sa k prijatiu, resp.
odmietnutiu dedi¢stva nevyjadrili, a teda v kone¢nom §tadiu takéto osoby vobec nemusia
byt dedi¢mi. Podobna situdcia méze vzniknut aj v pripade, ak sa v priebehu dedic¢ského
konania zisti, ze takéto osoby nie st dedi¢sky spdsobilé. Zastavame nézor, Ze v tomto
pripade vsak nie je mozné aplikovat’ striktne len gramaticky vyklad pravnej normy, ale
je potrebné zohladnit’ aj teleologicky vyklad, v ktorého zmysle by v insolven¢nom ko-
nani malo byt pokra¢ované s realnymi dedi¢mi porucitela (dlznika — fyzickej osoby).

Urcenie okruhu o0sob, u ktorych je mozné sa dovodne domnievat’, ze si dedicia, je
podl'a nasho nazoru potrebné chapat’ ako predbeznu otazku v ramci insolvenéného kona-
nia, ktord ma podstatny vplyv na d’alsi priebeh insolvenéného konania a ktorti nemoze
vyriesit’ spravca konkurznej podstaty v konkurze podl'a stvrtej ¢asti zdkona o konkurze
a restrukturalizacii.

VyrieSenie tejto otazky patri do pravomoci sudu konajucemu prostrednictvom notara
ako sudneho komisara. Postupom podla § 189 CMP je stud prostrednictvom notara ako
sudneho komisara povinny upovedomit’ tych, o ktorych sa mozno dévodne domnievat’,
ze su dedi¢mi (zakonnymi alebo zavetnymi) o ich dedi¢skom prave a o moznosti dedic-
stvo odmietnut’, v lehote jedného mesiaca odo dia, ked’ sud, resp. notar ako stidny komi-
sar dedica o prave dedic¢stvo odmietnut’ upovedomil; pricom tato lehotu moéze sid pro-
strednictvom notéra ako siidneho komisara z dolezitych dovodov predizit, pricom sucas-
ne dedi¢ov pouci o nalezitostiach a o G¢inkoch odmietnutia dedi¢stva. Notar — sidny
komisar je taktiez povinny za ucelom ustdlenia okruhu dedicov skumat’ ich dedi¢sku
sposobilost’.

Po upovedomeni o dedi¢skom prave vyhodnoti sud prostrednictvom notara ako sud-
neho komisara, ¢i doslo k zaniku prava dedi¢stvo odmietnut’ alebo ¢i potencionalny de-
di¢ dedicstvo odmietol. Uvedené hmotnopravne skutocnosti maji zaroven aj procesny
vyznam. Zanik prava dedi¢stvo odmietnut’ nastava bud’ marnym uplynutim lehoty na
odmietnutie dedi¢stva (§ 464 OZ v spojeni s § 189 CMP) alebo este pred jej uplynutim
takym konanim dedic¢a, ktorym dal najavo, ze dedi¢stvo nechce odmietnut’ (§ 465 OZ).
Konanie dedica, ktoré spdsobuje zanik prava dedi¢stvo odmietnut’, méze mat’ podobu
rozliénych faktickych ¢i pravnych tikonov, vratane vyhlasenia dedica, Ze dedi¢stvo neod-
mieta."

V ramci upovedomenia o dedi¢skom prave je potrebné sa zamysliet' nad okolnost’a-
mi, s ktorymi bude osoba povolana dedit’ oboznamena. Jednou z najdélezitejsich okol-
nosti, ktora ma vplyv na jej rozhodnutie, ¢i dedi¢stvo odmietne, alebo bude dedit), je
supis majetku a dlhov porucitel’a, teda posudenie, ¢i nadobudnutie dedi¢stva by nebolo
v rozpore s opravnenymi zaujmami dedi¢a. V uvedenej povinnosti notara ako sudneho
komisara informovat’ osobu povolant dedit’ v tomto $tadiu, dochadza ku konfliktu prav-
nej upravy zakona o konkurze a restrukturalizacii a Civilného mimosporového poriadku.

19 TOMASOVIC, M. § 189 [Upovedomenie o dedi¢skom prave]. In SMYCKOVA, R., STEVCEK, M.,
LOWY, A., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. Komentdr. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck,
2024, s. 709.
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V tomto $tadiu je problematické ustalit, kto je dediCom porucitel'a. Notar ako sudny
komisar podl'a nasho nazoru moze spravcovi konkurznej podstaty poskytnit’ len infor-
macie, ktoré vyplyvaji z dedi¢ského spisu, teda de facto len oznamenie, kto prichadza
ako dedi¢ (zo zadkona a/alebo zo zavetu) do uvahy. V pripade takéhoto oznamenia sa
v budicnosti méze vyskytnut’ situcia, ze notar ako sidny komisar spravcovi oznami
okruh dedicov, ktory vyplyva z dedi¢ského spisu, pricom nasledne tieto osoby dedi¢stvo
odmietnu a okruh dedicov sa bude menit’.

Ad absurdum mdze nastat’ situdcia, ze ziaden dedi¢ existovat’ nebude, dojde k odumr-
ti pre $tat. Sticasne je potrebné opdtovne zdoraznit, ze osoby povolané dedit’ predstavuju
okruh 0s6b, s ktorymi spravca konkurznej podstaty bude pokrac¢ovat’ v konkurze podl'a
Stvrtej Casti zdkona o konkurze a restrukturalizacii, s ¢im je pre tieto osoby spojeny
okruh povinnosti, a to najméd povinnost’ poskytovat suc¢innost’ spravcovi konkurznej
podstaty v sulade s § 166i ods. 5 ZKR v spojeni s § 74 ZKR.

Potvrdenie o okruhu dedi¢ov, resp. oznamenie o tom, kto prichadza do tvahy ako
dedic, je nevyhnutnym podkladom pre spravcu konkurznej podstaty a insolvencny sud
na urc¢enie okruhu subjektov, ktoré sa stant uc¢astnikmi konkurzu na miesto dlznika — fy-
zickej osoby.

O pokracovani v konani s pravnymi nastupcami — dedi¢mi dlznika je insolven¢ny std
povinny rozhodnlit’ samostatnym uznesenim, vo¢i ktorému nie je pripustny opravny pro-
striedok (§ 198 ods. 1 ZKR). Aj z dévodu absencie opravného prostriedku voci tomuto
uzneseniu sidu mame za to, Ze je na mieste vel'mi uvazlivo zvazovat’ okruh osob, s kto-
rymi bude spravca pokracovat’ v insolvenénom konani, ked’ze sucasne ide o osoby,
u ktorych sa je mozné dévodne domnievat’, ze st dedicia.

V pripade, ze v potvrdeni o okruhu dedicov, resp. oznameni o tom, kto prichadza do
uvahy ako dedi¢ je uvedena osoba, ktort je mozné povazovat za nezndmeho dedica ale-
bo dedica na nezndmom mieste, ustanovenie § 104 ods. 3 ZKR upravuje povinnost’ do-
ruovat’ uznesenia sudu a iné pisomnosti prostrednictvom zverejnenia v Obchodnom
vestniku, ¢im je zabezpecend informovanost’ tychto 0osob v insolvenénom konani.

Po oznameni notara, aky je okruh dedi¢ov po porucitel'ovi — dlznikovi, insolvenény
sud rozhodne o pravnom nastupnictve dedicov v konkurze podl'a Stvrtej Casti zdkona
o konkurze a restrukturalizacii, sa tito dedi¢ia stavaji ucastnikmi konkurzu a preberaja
na seba povinnosti, ktoré ma dlznik. Prikladom takejto povinnosti méze byt napriklad
povinnost’ poskytovat’ spravcovi st€innost’ v stilade s § 1661 ods. 5 ZKR v spojeni s § 74
ZKR, pricom v tomto pripade sme toho ndzoru, ze bude na rozhodnuti spravcu, od kto-
rého z dedi¢ov bude predmetnt stcinnost’ pozadovat’, avSak povinnost’ poskytovat’ st-
¢innost’ spraveovi sa vztahuje na vetkych dedicov, ktori budt v konkurze v procesnom
postaveni pravnych nastupcov dlznika.

Vo vzt'ahu k uvedenému je potrebné zdoraznit, ze do tivahy ako potencialni dedicia
v jednotlivych dedi¢skych skupinach mézu prichadzat’ aj osoby, ktoré s porucitel'om ne-
udrziavali ziadny, resp. minimalny kontakt, a teda moze nastat’ situacia, ze u tychto osdb
existuje informacna asymetria vo vztahu k osobnym a majetkovym pomerom porucitel’a
(dIznika — fyzickej osoby). V takomto pripade ticto osoby nevedia kvalifikovane posky-
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tovat’ stéinnost’ spravcovi konkurznej podstaty, si¢innost’ nevyhnutnt pre priebeh kon-
kurzu podl'a Stvrtej Casti zdkona o konkurze a restrukturalizacii, ktorého cielom, resp.
ucelom je spenazenie majetku dlznika a nasledné pomerné uspokojenie pohl'adavok ve-
ritelov. Uvedena informa¢na asymetria sa moze vyskytovat najmé vo vztahu k otazke
existencie hodnotného hnutel'ného majetku, pripadne v otazke, kde sa tento majetok na-
chadza.

Specificka situacia moze vzniknit aj v pripade, ak dediémi budi maloleté deti, resp.
osoby s obmedzenou spdsobilostou na pravne tkony, za ktoré bude konat’ ich zakonny
zastupca alebo ustanoveny opatrovnik. Rovnako tak Specifickd situacia moze nastat’, ak
budu dediéia osoby, ktoré nemaju trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky, ked’ je
potrebné zohl'adnit’ aj tzv. cudzi prvok v aplikécii relevantnych pravnych predpisov.

Rovnako je v tomto kontexte potrebné poukazat’ aj na situdciu, ked’ ticto osoby su-
Casne zodpovedaju okruhu 0sob taxativne vymedzenych v § 167r ods. 4 ZKR? na tcely
uplatnenia prava vykipit’ majetok z konkurznej podstaty. Opravnena osoba je so suhla-
som dlznika opravnena vykupit’ kedykol'vek a ktortkol'vek ¢ast’ majetku vykuapit’ z kon-
kurznej podstaty za cenu stanovenu znaleckym posudkom, resp. opravnena vykupit’ ma-
jetok z konkurznej podstaty za cenu, ktora bola dosiahnuta v drazbe, v ponukovom ko-
nani alebo za cenu pontknutu veritel'om, ak takato cenu uhradi spravcovi do desat’ dni
od skoncenia drazby, ponukového konania alebo predlozenia ponuky veritelom. Povazu-
jeme za nesporné, ze toto pravo udelit’ suhlas opravnenej osobe prechddza v pripade
smrti dlznika na osoby, u ktorych je mozné dévodne sa domnievat’, Ze st dedicia, a teda
na osoby, s ktorymi bude spravca konkurznej podstaty pokrac¢ovat’ v priebehu konkurzu
podla Stvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii. Uvedeny zaver odvodzujeme
najmi s ohl'adom na ochranu opravnenych osob, ktord im je poskytovana v zmysle
§ 167r ods. 5 ZKR. V kontexte uvedeného je v§ak nevyhnutné poukazat’ na interpretacné
problémy, ktoré sa pri aplikécii dotknutych ustanoveni mézu vyskytnut’.

Prvy aplika¢ny problém moéze nastat’ v pripade, Ze niektora z osdb, u ktorych je moz-
né dovodne sa domnievat’, ze st dedicia, ma zaujem vykupit’ majetok z konkurznej pod-
staty, a teda si de facto bude udel'ovat’ suhlas s vykiipenim majetku na miesto dlznika
sama. Problematické to bude najmé v situaciach, ked’ by do uvahy prichadzalo viacero
opravnenych osob, ktoré budii mat’ totozny zaujem a sucasne budi vSetky opravnené
udelit’ tento stihlas.

Nadvézujuci interpretaény problém vznika v pripade, ze porucitel’ (dlznik — fyzicka
osoba) ma viac ako jedného dedi¢a, a teda potencialny konflikt mdéze nastat’ v rieSeni
otazky, akym spdsobom budu dedicia nakladat’ s tymto svojim pravom v otazke hlasova-
nia a pripadnych nezhdd, ako aj v otazke udelenia prava vykupit’ majetok niektorému
z dedicov.

V pripade otazky rozhodovania dedi¢ov o udeleni sithlasu opravnenej osobe s vyku-
penim majetku zastdvame nazor, ze medzi dedi¢mi ako u€astnikmi konkurzného konania

2 Podla § 167r ods. 4 ZKR: ,, Opravnenou osobou na icely uplatnenia prava vykipit majetok z konkurznej
podstaty sa rozumie dlznikov pribuzny v priamom rade, jeho surodenec, manzel, byvaly manzel, spoluviastnik
nehnutelnosti alebo obec, v ktorej katastralnom vizemi sa nehnutelnost nachddza.
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na strane dlznika vznika nerozlu¢né procesné spoloéenstvo v zmysle § 77 CSP, a teda
bude nevyhnutné, aby s udelenim suhlasu opravnenej osobe na vyktipenie majetku pod-
lichajiceho konkurzu sthlasili vietci dedicia, ktori vystupuji na strane dlznika.

Zaujimava situacia moéze vzniknut’ v pripade, ak nebudu existovat’ osoby, o ktorych
sa mozno dovodne domnievat’, ze su dedi€ia. V pripade, Ze neexistuji dedi¢ia, dedi¢stvo
nadobudne $tat.*' V takomto pripade je tazké predstavit’ si, ako by std pokracoval v kon-
kurze podla Stvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii so §tatom. Avsak je moz-
né sa domnievat’, ze v takomto pripade by $tat zastupoval podla § 5 ods. 5 zakona
¢. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich predpisov, okresny trad
v sidle kraja, v ktorého izemnom obvode sa nachadza majetok, ktory je potencialnym
predmetom dedi¢stva. Stat bude mat’ teda vietky povinnosti analogicky ako univerzalni
pravni nastupcovia porucitel’a (dlznika). Uvedeny procesny postup prichaddza do tvahy,
pokial’ bude primarny zaujem kladeny na pokracovanie v prebiehajucom konkurze.

Na druhej strane je mozné prijat’ aj tu argumentaciu, podl'a ktorej by v takomto pri-
pade sud rozhodol podl'a § 167v ods. 3 ZKR o zastaveni konania z dévodu, Ze tu nie st
predpoklady na vedenie konkurzu, priCom sucasne by v uzneseni rozhodol aj o zruSeni
oddlzenia. Pravna tiprava uklada sidu v pripade konania o zruseni oddlZzenia pre nepoc-
tivy zamer dlznika konat’ primarne so samotnym dlznikom a alternativne s jeho dedi¢mi.
Stat, ktorému pripadne dedi¢stvo ako odumrt (§ 462 OZ), nie je dedi¢om. Dediéstvo 3tat
nadobtida ako odimrt’, avSak nie titulom dedi¢ského prava, ale prava vyplyvajuceho zo
zékona. Stat, ktorému pripadla odimrt’ neméa postavenie dedia. Za poru¢itelove dlhy
a za primerané ndklady jeho pohrebu ale zodpoveda rovnako ako dedic¢ (§ 472 OZ). Zod-
povednost’ $tatu je limitovana nie len vyskou (rozsahom) nadobudnutého dedicstva ale aj
samotnym nadobudnutym majetkom, ked’ze stat zodpoveda len majetkom nadobudnuté-
ho dediéstva. Z hl'adiska definicie strany sporu (G¢astnika konania) jeho postaveniu zod-
povedna definicia subjektu, ktorych podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo
alebo povinnost. V zhode s touto argumentaciou je aj Krajsky sud v Bratislave, ktory
konstatoval, ze vzhl'adom na uz uvedené skutoc¢nosti je vylucené v konani pokracovat’ so
Statom, ako subjektom, na ktorého podla vysledku dedi¢ského konania preslo pravo ale-
bo povinnost’.??

Zastavame nazor, ze relevantnejsi procesny postup bude, ked” insolven¢ny std roz-
hodne o zastaveni konania podla § 167v ods. 3 ZKR, Ze tu nie st predpoklady na vedenie
konkurzu, pricom sti€asne by v uzneseni rozhodol aj o zruseni oddlZenia. Zastavame
nazor, ze v opacnom pripade by doslo k duplicite konani, a to najma v pripade, ze by po
zruseni konkurzu existoval majetok, ktory nebolo mozné spenazit’ v priebehu konkurzu,
a teda notar ako sudny komisar by pravdepodobne opétovne v priebehu dediéského ko-
nania musel nariadovat’ likvidaciu dedi¢stva. V pripade, ze by uz doslo k spenazeniu
majetku podliehajuceho konkurzu, spravca by vytazok zo speiiazenia tohto majetku vy-
dal notarovi ako suidnemu komisarovi na ucely dedi¢ského konania a uspokojenia pohl'a-
davok veritel'ov.

2 Podla § 462 OZ: ,,Dedicstvo, ktoré nenadobudne Ziadny dedic, pripadne Statu. *
22 Uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo dnia 24. 04. 2024, sp. zn. 3CoKR/64/2020.
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V kontexte uvedeného je v§ak potrebné vyporiadat’ sa s otazkou uspokojenia narokov
spravcu konkurznej podstaty ako odmeny vyplyvajiucej mu zo speiiazenia majetku dlznika.
V sulade s § 167t ods. 1 pism. a) ZKR plati, Ze nakladmi konkurzu podl'a $tvrtej Casti zako-
na o konkurze a restrukturalizacii je odmena spravcu a naklady spenazenia a rozvrhu vytaz-
ku, avsSak tato odmena, ako aj naklady sa uspokojuju z vytazku ur¢eného na uspokojenie
nezabezpecCenych veritel'ov. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, ze spravca konkurznej pod-
staty je opravneny odpocitat’ tieto svoje naroky z dosiahnuté¢ho vytazku a notarovi ako
stdnemu komisarovi vydat’ uz len zostatok tohto vytazku na Gcely dedi¢ského konania.

Z casového hladiska je potrebné zdoraznit’, ze konanie o dedicstve sa nemdze skon-
¢it’ skor ako konkurz, pricom pred zruSenim konkurzu sid prostrednictvom notara ako
sudneho komisara v konani o dedi¢stve nemoéze nariadit’ likvidaciu dedicstva. Sucasne je
potrebné zdoraznit, ze v priebehu konkurzu podla Stvrtej Casti zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii vedeného na majetok porucitel’a ako dlznika neméze notér ako sudny
komisar rozhodntit’ o zastaveni dedi¢ského konania, rozhodnut’ o schvaleni dohody de-
dicov alebo skoncit’ prejednavanie dedic¢stva.”® Po zruSeni konkurzu sa v dedi¢skom ko-
nani prejedna len ten majetok, ktory zostane po skonceni konkurzného konania.*

Dedicské konanie okrem zistenia, kto je dedi¢om, smeruje aj k zisteniu majetku a dl-
hov porucitela, a teda zistenie, ktory majetok zo zrusené¢ho konkurzu ma patrit’ do dedic-
stva, je mozné povazovat’ za podstatni otazku v ramci dedi¢ského konania. V takomto
pripade je vhodné, aby notar ako stdny komisar vydal rozhodnutie — uznesenie o preru-
Seni konania z dovodu existencie predbeznej otazky v stlade s § 2 ods. 1 CMP v spojeni
s § 162 ods. 1 pism. a) CSP, nakol’ko ide o otdzku, ktoru nie je v tomto konani notar ako
studny komisar riesit. Ukoncenie konkurzu na majetok porucitel’a ako dlznika, nezname-
na automaticky, zZe nebude existovat’ majetok, ktory spada do dedi¢stva po nom. Majet-
kom, ktory by sa mohol prejednat’ v dedicskom konani po skonceni konkurzu je podla
nasho nazoru potrebné chapat’ nasledujuci majetok:

1. majetok, ktory nepodlieha konkurzu v zmysle § 167h ods. 4, a teda majetok dlznika,
ktory nemozno postihnut’ v exekucii v zmysle zakona ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’al$ich
zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ako ,,EP* alebo ,,Exekucny poria-
dok*). Majetok, ktory nemozno postihnit’ vykonom rozhodnutia, je upraveny v § 114
EP a § 115 EP, kedy je ustanovené, ze exekuciou nemozno postihnit’ veci, ktorych
predaj je podl'a osobitnych predpisov zakazany alebo ktoré podl'a osobitnych predpi-
sov exekucii nepodlichaju. Podla § 115 EP sa exekucia nemdze tykat’ tych veci,
ktoré st vo vlastnictve dlznika a sucasne, ktoré¢ povinny nevyhnutne potrebuje na
uspokojovanie hmotnych potrieb svojich a svojej rodiny alebo na plnenie svojich
pracovnych tuloh, alebo na svoje podnikanie, ani inych veci, ktorych predaj by bol
v rozpore s moralnymi zasadami. Z exekucie st tiez vylucené:

2 Bliziie pozri GANDZALOVA, D., DURANA, M. Spdsoby skon&enia konania o dediéstve. In Notitiae
Novae Facultatis luridicae Universitatis Matthiae Belii Neosolii. Ro¢. 27. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo
Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2024, s. 74 — 97.

2% PDURICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2021, s. 823 — 825.
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a) bezné stcasti odevov, bielizen a obuv,

b) nevyhnutné vybavenie domécnosti, a to postel’ povinného a ¢lenov jeho rodiny,
stol, stolicky podla poctu ¢lenov jeho rodiny, chladnicka, sporék, vari¢, vykuro-
vacie teleso, palivo, pracka, periny a postel'na bielizeni, bezny kuchynsky riad,
radioprijimac,

¢) domace zvierata s vynimkou tych, ktoré sluzia na podnikanie,

d) veci dlznika slaziace na plnenie jeho pracovnych uloh alebo na podnikanie do
vysky 331,94 cura,

e) zdravotnicke potreby a iné veci, ktoré dlznik potrebuje vzhl'adom na svoju choro-
bu alebo telesnt chybu,

f) veci, na ktoré sa poskytli davky v hmotnej nudzi a prispevky k davke poskytované
podl’a zakona ¢. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni nie-
ktorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, peiiazné prispevky na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia poskytované podl'a zakona ¢. 447/2008 Z. z. o pe-
naznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a opatrenia socialno-
pravnej ochrany deti a socidlnej kurately financného charakteru poskytované podla
§ 64 — 70 zakona ¢. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kura-
tele a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov,

g) osobné motorové vozidlo, ktoré povinny, ktorym je fyzicka osoba, potrebuje na
individualnu prepravu a na uspokojovanie potrieb fyzickej osoby s tazkym zdravot-
nym postihnutim a potrieb jeho rodiny alebo ¢lenov domacnosti,

h) snubny prsten a obricka,

i) hotové peniaze do sumy 165 eur,

j) Studijna literatira a hracky.

Z exekucie st vylucené aj veci podnikatel’a hospodariaceho na pode, ak by ich ze-
xekvovanim bolo ohrozené riadne obhospodarovanie pol'nohospodarskej pody alebo za-
chovanie plynulej prevadzky rastlinnej a zivoc¢isnej vyroby podla osobitnych predpisov,
a chovné zvierata, t. j. dojnice, vysokotel'né jalovice, plemenné byky, plemenné prasni-
ce, plemenné kance, bahnice a plemenné barany. Z exektcie je tiez vyluceny podiel
sporitel’a na majetku v dochodkovom fonde podl'a zékona ¢. 43/2004 Z. z. o starobnom
dochodkovom sporeni a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich
predpisov, ako aj podiel ucastnika na majetku v prispevkovom doplnkovom déchodko-
vom fonde podl'a zdkona ¢. 650/2004 Z. z. o doplnkovom dochodkovom sporeni a o zme-
ne a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

2. majetok, ktory podlieha konkurzu, avsak sa spravcovi v zmysle § 167p ods. 2 ZKR
nepodari ani v tretom kole verejného ponukového konania spenazit, a teda prestal
podlichat’ konkurzu — ak ide o veci, ktoré sa registruji vo verejnych registroch, je tuto
skuto¢nost’ mozné preukazat’ udajmi z vypisov z tychto registrov® alebo poziadat
spravcu konkurznej podstaty o sucinnost, ¢i existuje po zruSeni konkurzu majetok,

» Prikladom takychto registrov moze byt’ napriklad kataster nehnutelnosti, register evidencie motorovych
vozidiel, evidencia zbrani a podobne.
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ktory nebol spenazeny, — ak ide o majetok, ktory nie je vedeny vo verejnych regis-

troch (napriklad hnutel'né veci a podobne), je mozné zistit’ len vyhl'adavacou ¢innos-

tou notara alebo informaciou od spravcu,

3. majetok, ktory ja zabezpeceny zabezpecovacim pravom podl'a § 8 ZKR (zalozné pravo,
zadrzné pravo, zabezpecCovaci prevod prava alebo pohl'adavky, iné pravo, ktoré tomuto
pravu zodpoveda — najma v pripade cudzich pravnych institatov) a zaroven si zabezpe-
Ceny veritel’ neprihlasil svoju pohl'adavku v konkurze v zmysle § 167k ods. 1 ZKR
a contrario,

4. nepostihnutelnd hodnota obydlia podl'a § 166d ZKR.?

V tejto suvislosti je potrebné osobitne spomentt’ institut nepostihnutelnej hodnoty
obydlia, ktory predstavuje nahradu za speniazenie obydlia dlznika. Predmetny institat bol
implementovany v suvislosti s naplnenim socialneho aspektu oddlzenia. Podstatou nepo-
stihnutel'nej hodnoty obydlia je pravo dlznika — fyzickej osoby vytvorit’ na majetkova
hodnotu zodpovedajiucu nepostihnutel'nej hodnote obydlia konkurznti imunitu, a teda
tato majetkova hodnota nebude podliehat’ konkurzu vyhlasenému podla stvrtej Casti za-
kona o konkurze a restrukturalizacii. Ustanovenie § 166d ods. 1 ZKR poskytuje legalnu
definiciu nepostihnutel'nej hodnoty obydlia ako Casti hodnoty jednej obyvatelnej veci
s prisluSenstvom vratane pripadného zastavaného a prilahlého pozemku, ktora dlznik
oznacil v zozname majetku ako svoje obydlie.

Vyska nepostihnutel'nej hodnoty obydlia je uréena nariadenim vlady SR €. 45/2017 Z. z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restruktura-
liz4cii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov, pri¢om pred-
metny pravny predpis stanovuje, ze vyska nepostihnutel'nej hodnoty obydlia dlznika je 10-ti-
sic eur. Pokial’ je obydlie dlznika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, ma kazdy
z manzelov narok na nepostihnutel'nt hodnotu obydlia vo vyske 10-tisic eur, a to bez ohl'adu
na skutocnost,, ¢i si druhy manzel nepostihnutel'ni hodnotu obydlia uplatni alebo nie.

Finan¢né prostriedky zodpovedajuce nepostihnutelnej hodnote obydlia je spravca
povinny v pripade spenazenia obydlia dlznika poukdzat’ na osobitny ucet dlznika, pricom
tieto finan¢né prostriedky pozivaji exekucnu imunitu pocas 36 mesiacov od zriadenia
uctu, a teda nepodlichaju exekucii ani obdobnému vykonavaciemu konaniu. DIznik ma
vsak v stanovenej dobe obmedzené dispozi¢né prava s predmetnym bankovym tctom,
ked’ dlznik méze len poziadat’ banku, v ktorej je osobitny bankovy ucet vedeny, o vyber
finan¢nych prostriedkov najviac vo vyske 250 eur mesacne. V pripade, Ze spenazené
obydlie dlznika bolo v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, je spravca povinny
zriadit’ osobitny bankovy ucet aj v prospech druhého manzela, pricom finan¢né pro-
striedky na tomto bankovom ucte podlichaju exeku¢nej imunite a na disponovanie s nimi
sa vztahuje rovnaké dispozi¢né opravnenie, aké sa vztahuje na disponovanie dlznika.”’

26 DZIMKO, J., USIAKOVA, L., BARANCOVA, A. Smrt’ dlznika v procese oddlzenia fyzickej osoby. In
Kosické dni sukromného prava 4. : pocta profesorovi Vojcikovi : recenzovany zbornik vedeckych prdac. Kosice
: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2022, s. 137.

27 DURICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. 4. vyd. Praha : C. H. Beck, 2021,
s. 1213.
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Z hladiska aplikacnej praxe je nepostihnutel'na hodnota obydlia ako predmet dedenia
spornd a vznikaju pri jej vyklade interpretacné problémy. Autori prispevku sa priklanaju
k nazoru, ze ide o majetkové pravo dlznika, ktoré sice patri dlznikovi, resp. jeho manze-
lovi podla § 166d ods. 2 ZKR, avsak ide o majetkové pravo, na ktoré ma dlznik narok,
a preto ide o pravo, ktoré je plne spdsobilé byt predmetnom dedenia, a teda ho mézu
dedicia porucitel’a zdedit’.

V tejto stvislosti je potrebné zdoraznit', ze vyhlasenie konkurzu podla Stvrtej Casti
zakona o konkurze a restrukturalizacii sposobuje zanik bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, pokial’ toto v ¢ase vyhldsenia konkurzu existovalo. Sucasne dochadza k ex
lege vyporiadaniu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tym spdso-
bom, ze celd masa majetku patri do konkurznej podstaty dlznika. Z uvedené¢ho dévodu
teda nie je potrebné, aby zo strany notara ako sidneho komisara v pripade, ak dlznik
zomrel a prebieha po iom dedi¢ské konanie, bolo vyporiadavané zaniknuté bezpodielo-
vé spoluvlastnictvo, ked’ze k tomu uz doslo ex lege momentom vyhlasenia konkurzu.?®

Stucasne pravna uprava po zruSeni konkurzu podla Stvrtej Casti zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii nepripGsta ex lege obnovenie zaniknutého majetkového rezimu —
bezpodielového spoluvlastnictva medzi manzelmi, a teda obnovenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov je mozné len na zaklade rozhodnutia sudu. Tu nevyrieSenou
otazkou zostava majetkova nahrada manzela dlznika (aj ako porucitel’a) titulom vyporia-
dania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

2.2 Smrt’ dliZnika — porucitela po uréeni spldatkového kalendara v oddlZeni
fyzickej osoby splatkovym kalenddarom

Analogicky aj v pripade oddlzenia splatkovym kalendarom je potrebné rozliSovat
z Casového hladiska, ¢i smrt’ dlznika (porucitel'a) nastala po poskytnuti ochrany pred
verite'mi alebo az po urceni splatkového kalendara sadom.

V pripade smrti dlznika (porucitel’a) este pred ur¢enim splatkového kalendara, a teda aj
pred samotnym oddlZzenim, oddlZenie fyzickej osoby nema vplyv na dedi¢ské konanie,
a teda na tucely tohto ¢lanku nejde o pravne vyznamnu skutoc¢nost. Uvedend premisa vy-
plyva zo skutocnosti, ze dlznik — fyzicka osoba sa za oddlzené¢ho povazuje az uréenim
splatkového kalendara. Rovnako tak aj ustanovenie § 168g ZKR upravuje, ze ak dlznik
pocas konania o uréenie splatkového kalendara zomrie, insolvenény sud konanie zastavi.?’

Procesne aj hmotnopravne odlisna situdcia nastava v pripade, Ze k samotnému timrtiu
dlznika — fyzickej osoby doslo az po urceni splatkového kalendara, teda po tom, ako

2 Bliz8ie pozri DZIMKO, J. OddlIzenie fyzickej osoby. Bratislava : C. H. Beck, 2024, s. 58 — 65 alebo
DZIMKO, J., USIAKOVA, L. Vyhlasenie konkurzu ako spdsob zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. In Kosické dni sitkromného prava 3 : recenzovany zbornik vedeckych prac. Kosice : Univerzita
Pavla Jozefa Safarika, 2021, s. 170 — 176.

» Blizsie pozri DZIMKO, J. Oddlzenie fyzickej osoby. Bratislava : C. H. Beck, 2024, s. 150 alebo
DZIMKO, J., USIAKOVA, L., BARANCOVA, A. Smrt dlznika v procese oddlZenia fyzickej osoby. In:
Kosické dni sukromného prava 4. : pocta profesorovi Vojcikovi : recenzovany zbornik vedeckych prac. Kosice
: Univerzita Pavla Jozefa Safarika, 2022, s. 138.
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prislusny insolvenény sud rozhodol o urceni splatkového kalendara v prospech dlznika
(porucitela) a sucasne rozhodol o oddlzeni dlznika (porucitela).

Ciel'om konania o urcenie splatkového kalendara je zostavenie splatkového kalenda-
ra spravcom. Insolvenény sud je povinny preskimat’ spravcom zostaveny navrh splatko-
vého kalendara a zistit', ¢i navrh zodpoveda podmienkam ustanovenym zakonom o kon-
kurze a restrukturalizacii.*® Ak navrh splatkového kalendara je v stlade s pravidlami,
ktoré st stanovené zakonom, sud uréi splatkovy kalendar. Zo zakona vyplyva, Ze vyrok
rozhodnutia insolven¢ného sudu, ktorym rozhodol sid o urceni splatkového kalendara,
ma dve Casti. V prvej Casti uznesenia rozhodne sud o tom, aku Cast’ svojich zavézkov je
dlznik povinny zaplatit’ svojim veritelom v priebehu najblizsich piatich rokov. V druhej
Casti uznesenia rozhodne sud o tom, ze zbavuje dlznika vsetkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba splatkovym kalendarom v rozsahu, v akom nebudu uspokojené splatko-
vym kalendarom. ' Tato skuto¢nost’ ma vplyv na postup v dedi¢skom konani po dlzni-
kovi ako porucitelovi, pretoze opédtovne ako je to aj v pripade oddlzenia konkurzom
podla Stvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii, oddlzenim sa pohl'adavky pod-
lichajice oddlzeniu (§ 166a ZKR), ako aj pohl'adavky vyltiéené z uspokojenia v oddlze-
ni (§ 166b ZKR) stavaju voci samotnému dlznikovi nevymahatel'nymi, avSak nezanika-
ju, ale transformuju sa na naturalne obligacie. Rovnako tak je potrebné zdoraznit, Ze
oddlzenie, a teda strata vlastnosti vymahatelnosti sa nedotyka pohl'adavok nedotknutych
oddlzenim (§ 166¢ ZKR).

Smrt” dlznika — fyzickej osoby po urceni splatkového kalendara a oddlzeni dlznika
ma za nasledok, ze veritel' pohl'adavky moze pozadovat’ splnenie svojej pohl'adavky od
dedicov porucitela vyhradne v rozsahu, ktory bol dany sidom urc¢enym splatkovym ka-
lendarom. V tomto rozsahu budu pohl'adavky aj predmetom dedi¢ského konania.

Ked’Ze samotné oddlzenie ma za nasledok zanik vymahatelnosti pohl'adavok podlie-
hajtcich oddlzeniu podla § 166a ZKR, ako aj pohl'adavok vyluc¢enych z uspokojenia
podla § 166b ZKR, tieto pohl'adavky nadobudnu charakter naturalnych obligacii, teda
pohladavok, ktorych plnenie nema povahu bezdovodného obohatenia, a teda tieto po-
hladavky nie je od dedi¢ov poruéitel'a mozné vymahat’ a ich plnenie moéze byt zo strany
dedicov porucitel'ov vyhradne dobrovolné.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit’ skuto¢nost’, ze riadne neplnenie splatkového
kalendara, t. j. neposkytovanie plnenia v terminoch a splatkach ur¢enych splatkovym
kalendarom predstavuje podla § 166g ods. 2 ZKR dovod na zruSenie oddlzenia. V zmys-
le uvedeného ustanovenia plati, ze dlznik nema poctivy zdmer ak bez vazneho dévodu
riadne a vcas neplni suidom urceny splatkovym kalendar. Samotnéa smrt’ dlznika na tato
skutoénost’ nema vplyv, ked’ze podla § 166f ods. 1 ZKR sa veritel’, ktory bol dotknuty
oddlzenim, mé pravo domahat’ sa zruSenia oddlzenia navrhom na zrusenie oddlzenia
podanym voci dlznikovi alebo jeho dedicom do Siestich rokov od uréenia splatkového

* DURACINSKA J. Oddlzenie. In PATAKYOVA, M., MAMOJKA, M., DURACINSKA, J. a kol.
Hospodarske pravo. II. diel. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 210.

31 DZIMKO, J., BILAS SEVCIKOVA, A. Splatkovy kalendar ako nastroj oddlZenia fyzickej osoby. In
Justicna revue: casopis pre pravnu prax, ro¢. 74,2022, ¢. 1, s. 44 —45.
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kalendara. Inymi slovami, pokial' by dedi¢ia porucitela neplnili jeho sudom urceny
splatkovy kalendar, domahali by sa rizika, Ze niektory z veritel'ov bude iniciovat’ konanie
o zru$enie oddlzenia, pricom ak by veritel’ bol v tomto konani Gspesny, zrusenim oddl-
zenia sa oddlzenie stava voci vSetkym veritelom neucinné, a teda pohl'adavky, ktoré este
neboli uspokojené v plnom rozsahu, sa v rozsahu v akom neboli uspokojené obnovi ich
pévodna vymahatelnost’ aj splatnost’. Uvedené by malo za nésledok, ze dediéia poruci-
tel’a budu za tieto pohl'adavky (zavézky) zodpovedat'.

2.3 Dediéské konanie po oddlZenom poruditel’ ovi

V stvislosti s oddlzenim moze v aplikacnej praxi vznikntt’ aj situacia, ked’ u poruci-
tel'a — dlznika bol uz proces oddlZenia Gispe$ne ukonceny. Na prvy pohl'ad sa moze zdat,
ze uz ukonéené oddlzenie nemdze mat’ vplyv na dedicské konanie po porucitelovi (dlz-
nikovi), napriek tomu je potrebné z pohl'adu notara — sudneho komisara venovat’ pozor-
nost’ pohl'adavkam, ktoré veritelia prihlasia do dedi¢ského konania. Ak dlznik pred smr-
tou (vyhlasenim za mrtveho) presiel procesom oddlzenia, nastal zanik vymdhatelnosti
pohladavok, ktoré vo vztahu k pohl'adavkam, ktoré oddlZzeniu podliehali (§ 166a ZKR),
ako aj k pohl'adavkam, ktoré boli vyluc¢ené z uspokojenia v oddlzeni (§ 166b ZKR).

V aplikaénej praxi moze nastat’ situacia, ze veritel’ si do dedi¢ského konania prihlasi
pohladavku, pri ktorej nastal zanik vymahatel'nosti. Ak notar ako sidny komisar vyhod-
noti, Zze v pripade, ak pohl'adavku prihlasent veritel'om dedicia neuznali tym, Ze by tento
dlh porucitel'a zhodne odévodnene popierali, ma takyto spor skutkovy zaklad, a teda
notar ako sudny komisar nemoéze takuto pohl'adavku veritel’a proti voli i¢astnikov dedic-
ského konania zaradit’ do pasiv dedi¢stva, a to bez ohl'adu na to, kto je veritelom.*? Pri-
padna ochrana veritel'a v takomto pripade ostava nedotknuta, veritel’ sa moéze domahat’
zaplatenia pohl'adavky voci dedicom zZalobou na plnenie.*

Osobitnt pozornost’ je vSak potrebné venovat’ pohl'adavkam, ktoré su oddlzenim ne-
dotknuté (§ 166c ZKR), ked’Ze na tieto nema oddlZenie ziadne pravne ucinky.

V prvom rade je potrebné, aby notar ako sudny komisar pri poruéitelovi zistoval, ¢i
bol porucitel’ oddlzeny, t. j. ¢i na jeho majetok bol vyhlaseny konkurz podl'a Stvrtej ¢asti
zakona o konkurze a restrukturalizacii alebo bol urceny splatkovy kalendar. Takéto zis-
tovanie je mozné realizovat’ elektronicky v ramci notarskeho systému CIS. Zistenie tejto
skuto€nosti ma vyznam pri naslednom zostavovani stpisu dlhov porucitel’a, aj na zisto-
vanie majetku patriaceho do dedicstva.

V pripade, ak porucitel' — dlznik bol oddlzeny konkurzom podla Stvrtej Casti ZKR,
vyhlasenim konkurzu podla Stvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii dochadza
v sulade s § 1671 ods. 1 ZKR k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, po-
kial’ toto v ¢ase vyhlasenia konkurzu existovalo. Sucasne dochadza k ex lege vyporiada-

2 IMRICH BREZNOSCAKOVA, M. Dihy porucitela a ich vyporiadanie v konani o dedicstve. Likviddicia
dedicstva. Bratislava : Wolters Kluwer, 2016, s. 53.

3 VALOVA, K. § 212 [Incidenéné zaloby]. In SMYCKOVA, R., STEVCEK, M., LOWY, A,
TOMASOVIC, M. a kol. Civilny mimosporovy poriadok. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2024, s. 784.
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niu zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tym spésobom, Ze celd masa
majetku patri do konkurznej podstaty dlznika. V pripade konkurzu podl'a Stvrtej Casti
zakona o konkurze a restrukturalizacii absentuje pravna uprava, ktora by po zruseni kon-
kurzu automaticky ex lege obnovovala medzi manzelmi majetkovy rezim bezpodielové-
ho spoluvlastnictva manzelov. Jedina moznost’, ako m6zu manzelia obnovit’ svoje bez-
podielové spoluvlastnictvo, je vylu¢ne na zaklade rozhodnutia sidu. Na uvedenu skutoc-
nost’ je — podl’a nasho nazoru — potrebné nalezite prihliadat’ z dévodu riadneho urcenia
existencie majetkového rezimu a nasledného vyhotovenia supisu majetku. Uvedené je
potrebné zddraznit’ najmé v tom kontexte, ze notar ako sudny komisar nebude vyporia-
dat BSM, ked’Ze toto v ¢ase smrti porucitel'a — dlznika neexistovalo (s vynimkou situa-
cie, ak bolo obnovené rozhodnutim stdu, ako uvadzame v predoslom texte). V tomto
kontexte vyjadrujeme nazor, ze pojde o analogicky okruh majetku, ako je to pripade
majetku, ktory by sa mohol prejednat’ v dedi¢skom konani po skonéeni konkurzu.

Stcasne je potrebné poukazat aj na d’alSiu typick( odlisnost’ medzi konkurzom po-
dl'a druhej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii a konkurzu podl'a Stvrtej Casti
zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Zatial’ o typickym désledkom konkurzu podl'a
druhej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii je skutocnost, ze dochadza k spena-
zeniu celej masy konkurznej podstaty, tak v konkurze podla Stvrtej Casti zakona o kon-
kurze a restrukturalizacii to tak vzdy nie je.

V konkurze podla Stvrtej Casti zdkona o konkurze a restrukturalizacii nie je mozné
spenazit’ obydlie dlznika, ak by dosiahnuta vyska vytazku bola taka, ze po odpocitani
nepostihnutel'nej hodnoty obydlia nepostacuje na uspokojenie nakladov speniazenia a as-
pon casti pohl'adavok prihlasenych veritelov. Rovnako tak v pripade, ze sa spravcovi
nepodari speiazit’ majetok dlznika podliehajiici konkurzu ani v tretom kole verejné¢ho
ponukového konania, tento majetok ex lege prestava podliehat’ konkurzu.

Z uvedeného vyplyva, ze aj po zruseni konkurzu, ¢i uz po splneni rozvrhu vytazku
alebo aj po zruSeni konkurzu pre nedostatok majetku, moze existovat’ majetok dlznika,
ktory bude potrebné prejednat’ v ramci dedi¢ského konania. Inymi slovami, aj ked’ sa
porucitel’ (dlznik) bude na prvy pohl'ad javit’ ako nemajetny, a to najma na podklade
vysledku konkurzu, nemusi to tak byt realne. Notar ako sidny komisar by sa pri prejed-
navani dedi¢stva nemal spoliehat’ vyhradne na vysledok konkurzu, a teda ukoncit’ dedic-
ské konanie zastavenim.** Podl'a nasho nazoru je potrebné, aby notar ako stidny komisar
vykonal Setrenie (najmé vysluchom tcastnikov dedi¢ského konania) a lustracie v do-
stupnych verejnych registroch za ucelom zistenia majetku patriaceho do dedi¢stva, ktory
ma byt prejednany.* Za celom vyhotovenia riadneho supisu majetku patriaceho do
dedicstva je potrebné, aby notar ako sidny komisar v prvom rade riadne presetril exis-
tenciu majetku porucitela (dlznika) a taktiez aby poziadal o poskytnutie sucinnosti

3 Podla §187 ods. 1 CMP: ,, Siid konanie zastavi, ak porucitel’ nezanechal Ziadny majetok.

3V praxi sa stava, ze spravca nespravne identifikoval rozsah majetku podliehajuceho konkurzu podla
Stvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii a nasledne nespravne vyhotovil supis majetku konkurznej
podstaty, pricom nasledne bol konkurz zruseny a poruéitel’ bol vlastnikom podstatnych majetkovych hodnét
(napriklad ¢lensky podiel v bytovom druzstve, iné majetkové hodnoty a podobne).
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spraveu z dovodu pripadného uréenia rozsahu majetku, ktory zostal ako nespenazeny
v konkurze, a teda patri do dediCstva.

3. Dedi¢ v oddlZeni fyzickej osoby

Oddlzenie fyzickej osoby sa nemusi dotykat’ priamo len osoby porucitel’a, ale méze
sa dotykat’ aj osoby dedica. V aplikacnej praxi je mozné Casto sa stretniit’ so situaciou,
ked prave dlznici, ktori sa stavaji dedi¢mi, s v procese oddlZenia alebo tymto procesom
uZz uspesne presli.

V tomto pripade je potrebné rozliSovat’ Casové hl'adisko, a teda ¢i dedi¢ v ¢ase dedic-
ského konania je eSte stale v procese oddlzenia (prebiecha konkurz podl'a Stvrtej Casti
zakona o konkurze a resStrukturalizacii alebo prebicha konanie o uréenie splatkového
kalendara), alebo insolvenéné konanie je voci dedi¢ovi ukoncené (zruseny konkurz po-
dla Stvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii alebo urceny splatkovy kalendar).

3.1 Dedié v procese oddlZenia

Ak je v Case prebiehajuceho dedi¢ského konania dedi¢ (dlznik) GiCastnikom insol-
ven¢ného konania vedeného na jeho majetok, resp. na jeho osobu, je potrebné posudzo-
vat’ okrem iného aj ¢asovu otazku smrti porucitel’a, a teda ¢i smrt’ porucitel’a nastala pred
zaCatim tohto insolvenéného konania, alebo az po jeho zacati.

Uvedena skuto¢nost’ ma vyznam vo vztahu ku konkurzu podla Stvrtej Casti zdkona
o konkurze a restrukturalizacii a k uréeniu rozsahu konkurznej podstaty dlznika (dedi¢a).
V sulade s § 167h ods. 1 ZKR plati, ze konkurzu podla Stvrtej Casti zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii podlicha majetok, ktory patril dlznikovi ku ditu vyhlasenia tohto kon-
kurzu.*

Na zaklade uvedeného je mozné dospiet’ k zaveru, ze ak poruéitel’ zomrel este pred
vyhlasenim konkurzu podla Stvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii na maje-
tok dedica, tento majetok (dedi¢stvo po poruéitel’'ovi, ktory ma dedi¢ nadobudnit’) moze
podlichat’ konkurzu podl'a Stvrtej ¢asti zdkona o konkurze a restrukturalizacii. Toto tvr-
denie je mozné zddvodnit’ ustanovenim § 460 OZ, na ktorého zéklade dedicstvo sa nado-
buda smrt'ou poruéitel'a’’ v spojeni s § 167h ods. 1 ZKR, v ktorého zmysle podlieha

% Uvedena skuto¢nost’ predstavuje vyrazny posun v ponimani rozsahu konkurznej podstaty dlZnika.
V konkurze vyhlasenom podl'a druhej ¢asti zakona o konkurze a restrukturalizacii v sulade s § 67 ods. 1 ZKR
plati, ze tomuto konkurzu podlicha nielen majetok, ktory patril Gpadcovi (dlznikovi) v Case vyhlasenia
konkurzu, ale aj majetok, ktory nadobudol upadca (dlznik) pocas samotného konkurzu. Tato zasada v konkurze
podla §tvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii neplati, pretoze zakonodarca pri koncipovani tohto
ustanovenia aplikoval zasadu, ze na ,,staré dlhy diznika sa ma pouzit len stary majetok*. Inymi slovami
majetok, ktory nadobudne dlznik po vyhlaseni konkurzu, resp. v priebehu konkurzu podl'a §tvrtej asti zakona
o konkurze a restrukturalizacii, tomuto konkurzu nepodlicha.

37V sulade s § 460 OZ sa dediéstvo nadobuda smrt'ou porucitela. Pravna Gprava dedenia sice vychadza zo
zasady univerzalnej sukcesie, ktora znamena, ze dedi¢ vstupuje do majetkovopravnych vztahov svojho
pravneho predchodcu v plnom rozsahu, pokial’ nezanikli jeho smrtou alebo pri ktorych nie je upraveny
osobitny systém pravneho nastupnictva.

Pravny obzor 2/2026 149



JAKUB DZIMKO, ANDREA BARANCOVA, LENKA USIAKOVA 129 - 156

konkurzu len majetok, ktory patril dlznikovi ku diiu vyhlasenia tohto konkurzu. Tu je
potrebné podotknut’, ze aj ked’ sa dedi¢stvo nadobtida smrt'ou porucitela, neznamena to,
ze dedi¢ moze disponovat’ dedi¢stvom uz odo dna smrti. Jeho pravo sa musi potvrdit
dedi¢skym rozhodnutim stdu o dedi¢stve.*®

Zistovat, ¢i na dedi¢a — dlznika pdsobia ucinky oddlzenia fyzickej osoby, t. j. ¢i na
majetok dedica je vyhlaseny konkurz podla stvrtej ¢asti zdkona o konkurze a restruktu-
ralizécii, alebo prebieha konanie o urcenie splatkového kalendara, nie je povinnostou
notara ako sudneho komisara skimat’. Sme presvedceni, ze je povinnostou samotné¢ho
dedica v pozicii dlznika informovat’ svojho spravcu o prebiechajuicom dedi¢skom konani.
V opa¢nom pripade sa dlznik vystavuje hrozbe nepoctivého zameru pri oddlZeni, ked by
takéto konanie mohlo spiiat’ znaky nepoctivého zameru dlznika podla § 166g ods. 2
pism. a) ZKR spocivajuceho v zatajeni majetku nie nepatrnej hodnoty podliehajiuceho
konkurzu®, resp. podl'a § 166g ods. 2 pism. ¢) ZKR spocivajuceho v zatajeni dolezitej
informacie®. Rovnako tak prejavom nepoctivého zameru dlZnika je aj skuto¢nost’, ked’
dlznik ako dedi¢ odmietne dedi¢stvo, ked’Ze odmietnutim dediéstva dlznik stratil moz-
nost’ ziskat’ z tohto majetku finanéné plnenie (vyporiadanim dedicstva), alebo ho inak
pouzit’ na thradu svojich dlhov.*!

V ramci aplikacnej praxe je v§ak mozné opakovane sa stretn(it’ s nespravnym proces-
nym postupom notarov ako sudnych komisarov, ked’ po zisteni skuto¢nosti, ze na maje-
tok dedica je vyhlaseny konkurz podla stvrtej asti zakona o konkurze a restrukturaliza-
cii postupuju podla § 47 ZKR a ziadaju spravcov o suhlas s pokraéovanim v konani a/
alebo v ramci dedic¢ského konania konaju so sprdévcom namiesto dlznika. Tento procesny
postup je potrebné vyhodnotit ako nespravny.

Ustanovenie § 47 ZKR predstavuje u¢inok vyhlasenia konkurzu na prebiehajice sud-
ne a iné konania, avSak vztahuje sa vyluéne ku konkurzu vyhlasenom podla druhej
Casti zdkona o konkurze a restrukturalizacii. Vo vztahu k dedi¢skému konaniu nie je
spravca opravneny konat namiesto (v mene) dedica (dlznika). Tu je potrebné spomenut’,
ze takto konaju aj niektori spravcovia tym, ze ziadaji svoju Gcast’ v ramci dedicského
konania.

Uvedeny nazor odvodzujeme z tej skutocnosti, ze konkurz podl'a druhej casti zdkona
o konkurze a restrukturalizacii a konkurz podla Stvrtej Casti zakona o konkurze a restruk-

3 VOICIK, P. a kol. Obciansky zdakonnik. Struc¢ny komentar. Bratislava : Tura Edition, 2008, s. 563 — 566.

3 Vo vzt'ahu k definicii pojmu ,, majetok nepatrnej hodnoty* je mozné poukéazat’ na rozhodovaciu prax
sudov, v ramci ktorej bolo ustalené, Ze majetkom nepatrnej hodnoty sa rozumie majetok, ktorého hodnota je
niz§ia ako 2 000 eur. Blizsie pozri napriklad rozsudok Okresného sudu Zilina zo dita 18. 08. 2021, sp. zn.
70di/1/2020.

40 Zakonodarca nijakym spésobom nedefinoval, ktoré informacie je potrebné subsumovat’ pod pojem
., dolezité informacie*, a teda posudenie dolezitosti tej-ktorej informacie je zverené do kompetencie sudu,
pricom doteraz medzi ddlezité informacie rozhodovacia prax zaradila napriklad informaciu o aktualnom,
ako aj minulom majetku dlznika, ktora ma zasadny vyznam najmé vo vztahu k preskimavaniu moznej od-
porovatelnosti pravnych ukonov. Blizsie pozri DZIMKO, J. Oddizenie fyzickej osoby. Bratislava : C. H. Beck,
2024, s. 158 — 159.

4 Rozsudok Okresného sadu Trnava zo dia 28. 04. 2022, sp. zn. 250di/3/2020 v spojeni s rozsudkom
Krajského siidu v Bratislave zo dna 25. 10. 2023, sp. zn. 3CoKR/60/2022.
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turalizcii je potrebné povazovat’ za samostatné a od seba nezavislé insolven¢né konania,
pri¢om medzi nimi nevznika automaticky vzt'ah subsidiarity. Sucasne svoj nazor podpo-
rujeme skutocnostou, ze v situaciach, ked’ mal zakonodarca imysel vyjadrit’ vzajomny
vzt'ah medzi tymito dvoma konaniami a sucasne aplikaciou analogie legis explicitne tak
urobil — prikladom méze byt ustanovenie § 1661 ZKR, ked’ zakonodarca priamo uviedol
odkaz na primerant aplikaciu ustanoveni § 74 a § 75 ZKR alebo aj ustanovenie § 167j
ZKR, ked’ zakonodarca priamo uviedol odkaz na primerant aplikaciu ustanoveni § 76
a § 77 ZKR. Analogicky pripad subsidiarnej aplikacie druhej Casti zakona o konkurze
a reStrukturalizacii v konkurze podla Stvrtej ¢asti zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
je mozné identifikovat’ aj pri § 1671 ZKR.*#

Utinok vyhlasenia konkurzu podla §tvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturaliza-
cii vo vzt'ahu k sidnym konaniam je explicitne vyjadreny v § 167e ZKR, avsak tento sa
vzt'ahuje len na konania, v ktorych sa voci dlznikovi uplatiiuje pohl'adavka, ktord moze
byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a ZKR) alebo sa povazuje za nevymahateln
(§ 166b ZKR),* a teda sa netyka dedi¢ského konania.

Na zaklade uvedeného je teda mozné uzavriet’, Ze aj ked’ na majetok dedica je vyhlase-
ny konkurz podl’a stvrtej Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii, u€astnikom dedic-
ského konania bude samotny dedi¢, v tomto konani ho nezastupuje a ani nekona v jeho
mene spravca a sucasne na pokracovanie v tomto konani nie je potrebny stihlas spravcu.
Osobitne je uvedené potrebné zdoraznit’ aj v kontexte ustanovenia § 44 ods. 5 ZKR, ktoré
je priamo aplikovatelné len vylu¢ne na konkurz vyhlaseny podla druhej Casti zakona
o konkurze a restrukturalizacii, podl'a ktorého dar alebo dedi¢stvo mdze tipadca pocas kon-
kurzu odmietnut’ len so suhlasom spravcu; inak je odmietnutie daru alebo dedi¢stva voci
jeho veritelom netcinné. Uvedent pravnu normu v konkurze vyhlasenom podl'a Stvrtej
Casti zakona o konkurze a restrukturalizacii nie je mozné aplikovat’.

3.2 OddlZeny dedi¢

Dal3ou situaciou, ktorda moze v aplikagnej praxi vzniknut, je pripad, ked’ dlznik,
u ktorého prebehol proces oddlzenia, sa stane dedicom (ziskal dedi¢stvom prostriedky
v Case blizkom rozhodnutiu sudu o jeho oddlzeni). Uvedent situdciu riesi 166f ods.1
ZKR v prijatom zneni, teda uprava postihnutia situacii, ked’ dlznik v ¢ase blizkom roz-
hodnutiu sudu o jeho oddlzeni ziskal dedi¢stvom najmai likvidné prostriedky, z ktorych
by mohol aspoii ¢iastocne uhradit’ svoje nevymahatel'né dlhy.

4 Podla § 1671 ods. 1 ZKR: , Veritel' (§ 166a a 166¢) ma pravo prihlasit sa do konkurzu do casu, kym
spravea neoznami v obchodnom vestniku, ze ide zostavit rozvrh. Ustanovenia § 29 ods. 1, 2, 4 az 6, 8 az 10,
§ 30 a 31 sa pouziju primerane. Zabezpeceny veritel uiveru na byvanie je opravneny sa prihldsit, iba ak je uz
pohladavka z wiveru na byvanie v celom rozsahu splatna, alebo ak sa prihlasil zabezpeceny veritel, ktorého
zabezpecovacie pravo je skorsie v poradi, o com spravca bez zbytocného odkladu zabezpeceného veritela
uveru na byvanie pisomne upovedomi.* Podla § 1671 ods. 5 ZKR: ,, Prihlaseni pohladdvku je opravneny
popriet len iny prihlaseny veritel. Ustanovenia § 32 ods. 3, 5az 7, 9, 11, 13 az 16 a 18 sa pouziju primerane.
Z dikcie uvedenych ustanoveni jednoznaéne vyplyva primerana aplikacia ustanoveni aplikujicich sa
v konkurze podl'a druhej ¢asti zakona o konkurze a restrukturalizacii.

4 Blizsie pozri DZIMKO, J. Oddlzenie fyzickej osoby. Bratislava : C. H. Beck, 2024, s. 65 — 69.
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V tejto suvislosti je vSak potrebné upriamit’ pozornost’ aj na presnt textaciu ustano-
venia § 166g ods. 1 ZKR, ktoré nehovori vyslovne o pontknuti predmetu dedi¢stva*
veritel'om, ale hovori o pontknuti ,, takéhoto zdroja *“ veritelom. Uvedené sice evokuje,
ze k takejto ponuke veritel'om by malo dojst’ najmé v pripadoch, ked’ ma dedic¢stvo pe-
naznt formu, avS§ak nepochybne pojde aj o dedi¢stvo, ktoré nema penaznti formu (napri-
klad nehnutel'nosti, hnutel'né veci a podobne). Pri zachovani vSetkych prav veritel'ov,
ako aj potrebe vyvazovania zaujmov veritel'ov a samotného dlznika v procese oddlZzenia
fyzickej osoby zastavame nazor, ze pojem ,, takyto zdroj  je potrebné vykladat’ extenziv-
ne, a teda v rozsahu akéhokol'vek dedi¢stva bez ohl'adu na jeho formu. Na druhej strane
je vSak potrebné konstatovat, Ze pomerne problematicka sa méze javit' eventualna ponu-
ka tazsie likvidného majetku nadobudnutého dedi¢stvom, napriklad spoluvlastnickych
podielov na nehnutel'nostiach, motorovych vozidiel, cennych papierov a podobne. Pri-
padna ponuka takéhoto majetku, ktory nema penazna formu, méze byt, najma pri dlzni-
koch so ziadnym alebo len zédkladnym vzdelanim, ked” dlZznici nedisponuju ziadnym ale-
bo minimalnym pravnym povedomim, navyse bez pravnického vzdelania (ktori prave
Casto su tymi, ktori vstupuju do oddlzenia), tazko realizovatel'na. Naopak, k realizacii
takejto ponuky (a naslednému spenazeniu dedicstva za celom ¢iastocnej thrady nevy-
mahatelnych dlhov) mé6ze napomdct’, ak k nadobudnutiu dedic¢stva dojde eSte v Case
prebiehajiiceho konkurzu na majetok dlznika, a to za pomoci spravcu konkurznej podsta-
ty*. Podobne aj pripadné rozdelenie vytazku zo spenhaZenia dedi¢stvom ziskaného ma-
jetku pomernym sposobom medzi veritel'ov dlznika, sa méze zo strany dlznika bez od-
bornej pomoci javit’ ako komplikovane realizovatel'né.*

Na to, aby nadobudnutie dediéstva dlznikom, ktory ma postavenie dedi¢a, mohlo
mat’ relevanciu vo vzt'ahu k poctivosti jeho zameru, je potrebné vzdy zohl'adnit’ indivi-
dualne okolnosti pripadu vratane subjektivnej vedomosti dlZnika o dedeni.*’

Existencia nepoctivého zameru, ktorého skutkové podstaty si demonstrativne vyme-
dzené v § 166g ods. 2 ZKR, predstavuju zaklad na iniciovanie konania o zrusenie oddl-
zenia. V pripade, ze siid rozhodne o zruSeni oddlzenia pre nepoctivy zamer, je pravoplat-
né rozhodnutie o zruSeni oddlZenia u¢inné voci vSetkym. ZruSenim oddlZenia sa oddlze-
nie stava voci vSetkym veritelom netc¢inné. Pohl'adavkam sa v plnom rozsahu, v ktorom
eSte neboli uspokojené, obnovuje povodna vymahatel'nost’ aj splatnost’. Takéto pohla-
davky sa nepreml¢ia skor nez uplynie desat’ rokov od zrusenia oddlzenia.*® Pravoplatné

# Uvedené ustanovenie povazuje za ,, takyto zdroj “ okrem nepatrného dedenia aj dary a vyhry zo stavok.

4 Takato pomoc spravcu by vSak musela realizovana na zaklade dobrovol'ného rozhodnutia spravcu,
kedZze spravca spenazuje pri oddlZeni iba to, ¢o bolo majetkom dlznika, a teda stc¢ast'ou konkurznej podstaty
iba ku diu vyhlasenia konkurzu.

4 Rozsudok Okresného sudu Zilina zo diia 07. 11. 2023, sp. zn. 30di/2/2022.

47 Rozsudok Okresného sudu Zilina zo dia 07. 11. 2023, sp. zn. 30di/2/2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo dia 31. 10. 2024, sp. zn. 43CoKR/8/2024.

4 Blizsie pozri napriklad DZIMKO, J. Veritel' verzus dlznik — hra na macku a myS. In Nestandardné
legislativne zdsahy §tatu v nestandardnych situdcidch : pocta profesorovi Milanovi Duricovi. Banska Bystrica
: Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2023, s. 187 — 201 alebo DZIMKO, J., USIAKOVA,
L. Nepoctivy zamer dlznika ako predpoklad zrusenia oddlzenia fyzickej osoby. In Pravne rozpravy on-screen
: zbornik z online vedeckej konferencie konanej dna 29. 05. 2020 na Pravnickej fakulte Univerzity Mateja Bela
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rozhodnutie o zruSeni oddlZenia je rozhodnutim o vyliceni podla § 13a zakona
¢. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika v zneni neskorSich predpisov, ¢im dochéadza
k diskvalifikacii fyzickej osoby.*

Zaver

Analyza pravnej Gpravy oddlzenia porucitel'a alebo dedica v kontexte konania o de-
di¢stve poukazuje na viaceré interpretacné i aplikacné vyzvy, ktoré vyplyvaja zo subez-
ného uplatitovania pravnych predpisov dedic¢ského a konkurzného prava. Osobitne prob-
lematickym sa javi nedostato¢na normativna uprava otazky, ked’ dojde k subehu dedic-
ského konania a konania o oddlzeni, ¢i uz porucitel’a alebo dedica. Ked’ze v aplikacnej
praxi vznikaju viaceré otazky pri takejto situdcii, pravne normy na tieto otdzky nedavaji
jednoznaént odpoved’. V sti€asnosti neexistuju dostupné konkrétne rozhodnutia Najvys-
Sieho stidu SR, ktoré by sa priamo zaoberali problematikou oddlZenia dedica alebo poru-
Citel'a v kontexte konania o dediCstve.

Prispevok poukazal na to, Ze oddlzenie fyzickej osoby nemozno vnimat’ izolovane
len v ramci insolvenéného prava, ale ide o institut, ktorého ucinky zasahujt do viacerych
pravnych odvetvi, pricom jednym z dotknutych je aj dedi¢ské pravo. Smrt’ oddlzene;j
osoby — ¢i uz ako porucitela, alebo ako dedica — generuje Specifické pravne otazky, kto-
ré musia byt rieSené v ramci dedi¢ského konania.

Analyza ukazala niekol’ko kI'icovych problémovych oblasti. Po prvé, oddlzenie trans-
formuje pohl'adavky na naturdlne obligécie, ktoré sice nezanikaju, ale stracajii vlastnost’
vymahatel'nosti. Tato skuto¢nost’ vyvolava otazky pri zostavovani supisu pasiv dedi¢stva
a pri ur¢ovani rozsahu zodpovednosti dedicov. Po druhé, pravna tiprava pozna aj katego-
riu pohl'adavok nedotknutych oddlZzenim, ktoré nad’alej ostavaju v plnom rozsahu vyma-
hatel'né, ¢o spdsobuje rozdielne pravne nasledky v dedi¢skom konani a zvysuje jeho kom-
plexnost’. Po tretie, procesna koordinacia medzi insolvenénym a dedi¢skym konanim je
nedostatocne upravend — Civilny mimosporovy poriadok vyslovne riesi len vztah k exe-
ku¢nému konaniu, nie vSak ku konkurzu alebo splatkovému kalendaru. To vedie k riziku
paralelnych konani a pravnej neistoty ucastnikov. RieSenim tohto aplikacného problému
by bolo explicitné vymedzenie vzt'ahu dedi¢ského konania a insolven¢ného konania nie-
len v zékone o konkurze a restrukturalizacii, ale aj v Civilnom mimosporovom poriadku
ako zdkladnom procesnom predpise vztahujucom sa na dedicské konanie.

v Banskej Bystrici. Banska Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2020, s. 21 — 30 alebo
VETERNIKOVA, M., SLEZAKOVA, A. Annulment of debt relief due to dishonest intention of the debtor in
the decision-making practice of Slovak courts. In Law in business of selected member states of the European
Union : 15th international scientific conference, Prague, 25th — 27th October 2023. Praha : Vysoka skola
ekonomicka v Prahe, 2023, s. 95 — 106.

¥ Blizsie pozri napriklad USIAKOVA, L. Diskvalifikicia z vykonu funkcie v obchodnom prave. Banska
Bystrica : Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela—Belianum, 2022, 195 s. alebo USTAKOV A, L. Proporcionalita
diskvalifikacie z vykonu funkcie podl'a Obchodného zakonnika z pohl'adu pravnej upravy diskvalifikaénych
dovodov v zakone o konkurze a restrukturalizacii. In Nestandardné legislativne zasahy Statu v nestandardnych
situdcidch : pocta profesorovi Milanovi Duricovi : recenzovany zbornik vedeckych prdc. Banska Bystrica :
Vydavatel'stvo Univerzity Mateja Bela — Belianum, 2023, s. 365 — 378.
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Osobitné problémy vyvolava smrt’ dlznika pocas prebiechajiiceho konkurzu alebo po-
Cas trvania splatkového kalendara. Pokracovanie konkurzu s osobami, u ktorych je mozné
sa dovodne domnievat, Ze st dedi¢mi, je procesne komplikované, najma ak ide o dedi¢ov
neznamych, maloletych alebo osoby v zahrani¢i. V praxi sa prejavuje aj informacna asy-
metria medzi dedi¢mi a spravcom konkurznej podstaty — dedicia ¢asto nedisponuju dosta-
to¢nymi vedomostami o majetkovych pomeroch porucitel’a, co im st'azuje plnenie povin-
nosti poskytovat’ spravcovi su¢innost’. Rovnako tak absentuje jednoznac¢na tprava situa-
cie, ked’ porucitel’ zomrie pocas splacania podl'a ur¢eného splatkového kalendara — nie je
jasné, ¢i splatkovy rezim zanikd alebo ¢i sa zavizky premietaji do pasiv dedi¢stva. Rie-
Senim by bolo explicitné vyrieSenie tejto situacie v zakone o konkurze a restrukturalizacii,
ked’ by doslo k pravnej uprave plnenia urc¢ené¢ho splatkového kalendéara dedi¢mi v pripade
smrti porucitel’a, ktory bol oddlZzeny a bol mu urceny splatkovy kalendar.

Za problematickil mozno povazovat aj otazku postavenia Statu pri odumrti. Sucasna
pravna uprava umoziuje, aby §tat nadobudol dedi¢stvo, avsak judikatira odmieta jeho
procesné postavenie ako dedica v konkurznom konani. Vznika tak pravne vakuum, ktoré
je potrebné legislativne preklentt’, a to jednoznaénym vymedzenim tejto situacie v zako-
ne o konkurze a restrukturalizacii, ked’ by pravna uprava explicitne stanovila, ¢i je moz-
né pokracovat’ v insolvenénom konani aj v pripade, ak po smrti poruéitel’a by dediéstvo
mal nadobudnut’ §tat. DalSou interpretaéne spornou oblast'ou je nepostihnute’na hodnota
obydlia, ktora sice predstavuje majetkové pravo dlznika, avSak absentuje jednoznacna
odpoved’, ¢i ma byt’ sicastou dedi¢stva. Ako uz bolo uvedené, zastavame nazor, ze ne-
postihnutel'na hodnota obydlia predstavuje majetkové pravo, ktoré ma byt predmetom
dedic¢ského prava, ked’ze podl'a nasho nazoru neexistuje legislativna prekazka, ktora by
vylucovala toto majetkové pravo z okruhu prav, ktoré podliehaju dedeniu, a teda precha-
dzaju na dedicov ako pravnych nastupcov. V opaénom pripade by bol poprety aj samotny
vyznam tohto instititu, ked’Ze jeho ucelom ma byt zmiernenie dosledkov spojenych so
spenazenim obydlia dlZnika, ako aj 0sdb svojou vyZivou odkazanych na osobu dlznika
v priebehu insolvenéného konania. Oddlzenie fyzickej osoby nema predstavovat’ vyluc-
ne len sana¢ny mechanizmus, ale prave naopak, ma vytvorit’ priestor na opatovné zacle-
nenie dlznika do socialno-ekonomického zivota spoloénosti.

Na zaklade identifikovanych problémov mozno formulovat’ aj navrhy de lege feren-
da, ktorych cielom moze byt spresnenie a zlepSenie pravnej Gpravy. Civilny mimospo-
rovy poriadok by mal obsahovat’ ustanovenia, ktoré vyslovne upravia vzt'ah dedi¢ského
konania k insolvenénému konaniu, ¢im by sa predislo koliziam pravomoci a prietahom
v konani. Zakonodarca by mal d’alej vyslovne stanovit, ¢i §tat vstupuje do konkurzu
namiesto poruditel’a, alebo ¢i insolven¢ny sid konanie v takomto pripade zastavi. Jasné
rieSenie posilni predvidatelnost’ pravnych vztahov.

Zaverom je mozné zhrnit, ze oddlZenie fyzickej osoby zasadne ovplyviuje dedi¢ské
konanie a bez legislativneho spresnenia moze dochadzat’ k pravnej neistote a zbyto¢nym
prietahom. V zaujme pravnej istoty veritel'ov, ochrany dedicov a efektivneho fungova-
nia insolven¢ného prava je preto potrebné pristupit’ k jeho d’alSej novelizacii a metodic-
kému usmerneniu aplikacnej praxe.
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