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Bequest: The Sphinx in the New Civil Code? The study critically evaluates the proposed
introduction of the bequest (/egatum) into the new Slovak Civil Code, which was submitted
for public consultation in September 2025. The article aims to elucidate the dogmatic
structure of the draft, which blends three historical models: the bequest by damnation
(legatum per damnationem), the bequest by vindication (legatum per vindicationem), and
the Roman fideicommissum. Using doctrinal legal analysis, the article first examines the
internal coherence of the damnation model within the broader framework of the proposed
Code. It then explores the functional role of the bequest in Slovak society, its relationship
to the modus, and the permissible scope of objects. Further sections address legal and
axiological challenges linked to substitute legatees and formal requirements. Findings
indicate that the proposal diverges significantly from classical models: it prohibits
bequeathing future or third-party property and restricts conditional bequests beyond the
moment of delation. Furthermore, a bequest unregistered during creditor convocation, or
one exceeding 25% of the net estate, becomes a natural obligation. These constraints risk
undermining testamentary autonomy and complicating practical enforcement. The article
concludes that, while the damnation model offers a more sophisticated approach to private
autonomy, the current draft may render the bequest overly formalistic and inaccessible.
Without targeted revisions, the “Slovak bequest” could fail its intended purpose and depart
from historical and comparative traditions. The study advocates a more liberal and
dogmatically consistent approach, stressing the need for judicial interpretation and
legislative clarity to secure the bequest’s viability in Slovak private law.”
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Uvod

V septembri 2025 bol na pripomienkové konanie predlozeny névrh paragrafového
znenia nového Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,NOZ®).! V fiom obsiahnut Gpravu
odkazu (lat. legatum) mozno symbolicky prirovnat’ k sfinge. V gréckej mytologii kladla
sfinga cestujucim hadanku a prezil len ten, kto poznal spravne ,,heslo®. Podobne aj novy

* Mgr. Timotej Praznovsky, denny doktorand, Katedra historického prava a pravnej metodologie TU
v Trnave, emaily: timotej.praznovsky@gmail.com; timotej.praznovsky@truni.sk.

** Publikacia je vystupom grantového projektu VEGA ¢. 1/0012/23 s ndzvom Komparativna analyza
institatov dedi¢ského prava ako mozné vychodisko pre budicu obéianskopravnu Gpravu SR.

'V prispevku vychadzam zo znenia navrhu Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré bolo predlozené na pripomien-
kové konanie. [cit. 2025-12-22]. Dostupné na: https://shorturl.at/d3Ulc. Cislovanie paragrafov sa v tomto zne-
ni li$i od pracovnej verzie navrhu z leta 2025.
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navrh otvara cestu k vyuzitiu odkazov iba tomu, kto vo svojom prejave vole pouZije
spravne slovo ,,odkazovnik®. V opac¢nom pripade nadej na platné zriadenie odkazu zani-
ka a dispozicia sa posudi ako povolanie dedi¢a (§ 2019 ods. 2 NOZ). Spredu sa mytolo-
gicky tvor javi byt’ Zenou, no pri podrobnejSom skiimani sa odhali telo leva a orlie kridla.
Podobne aj Giprava ,,slovenského odkazu“ spaja celkovo az tri rozdielne historické kon-
cepty. Institat vychadza primarne z modelu damna¢ného odkazu, ktory mozno vymahat
rovnakym spdsobom ako iné pohl'adavky. Nemoznost’ odkazat’ cudziu vec a previazanie
vzniku pohladavky s ¢asom delacie vsak institat priblizuju aj k modelu vindikacného
odkazu ¢i k dedeniu. Nakoniec, dediCia sice nemusia trvat’ na konvokacii veritel'ov
(§ 2093 ods. 2 NOZ), no pokial’ sa uskuto¢ni, odkazovnik ma pre zachovanie vymozitel-
nosti svojho naroku povinnost” pohl'adavku vcas prihlasit’. Neprihlasend pohladavka
(a podobne aj Cast’ prihlasenej pohladavky presahujica hodnotu 25 percent ¢istej ceny
dedicstva) nadobuda naturalny charakter (§ 2033 NOZ). Ten bol vlastny ranej forme
rimskeho fideikomisu.?

Prispevok si kladie za ciel’ dogmaticky objasnit’ nazna¢enu mnohotvarnost’ navrho-
vanej upravy. V prvych Castiach zistujem, do akej miery je navrh skuto¢ne podobny
rimskemu modelu damna¢ného odkazu. Zaroven analyzujem, nakol'ko je zvoleny pri-
stup koherentny s ostatnou ¢ast'ou navrhu zékona — a osobitne s modelom delacie, nau-
kou o titule a méde ¢i indtitaitom podmienky. Dalej sa zameriavam na funkciu odkazu
v podmienkach slovenskej spolo¢nosti a na jeho vzt'ah k institutu prikazu (modus). Na
tieto zistenia nadvédzuje hladanie odpovede na otazku, co vSetko méze byt v zmysle
navrhu — a inSpirativne aj podla zahrani¢nych pravnych tprav — predmetom odkazu. Na-
koniec sa pokusim identifikovat’ a vyriesit’ niektoré problémy spojené so subjektmi od-
kazu a formou jeho zriadenia. V zavere formulujem mozné rieSenia, ktoré by bolo vhod-
né zvazit, ak sa slovensky odkaz nema stat’ ,,sfingou”, ktorej sa adresati prava budua vy-
hybat'.

1. Damnaény odkaz v delaénom systéme

Podl'a dovodovej spravy sa do slovenskej pravnej upravy navrhuje prijat’ institit dam-
nac¢ného odkazu. Tym sa chape odkaz, na ktoré¢ho zédklade st ,, dedicia povinni previest
viastnictvo k odkazu na odkazovnika dalsim scudzovacim tikonom . Odkazovnikovi tak
nevznikd majetkové pravo k predmetu odkazu, ale len pravo pozadovat’ jeho splnenie.
Delaény systém vsak vedie k tomu, Ze pohl'adavka sa nadobtida bezprostrednejsie nez
v systémoch zalozenych na adicii. Klasickd formula rimskeho damna¢ného odkazu bola
previazana s platnostou testamentu a tradi¢ne znela: ,, Moj dedic, bud’ zaviazany dat’ / daj
Titiovi to ¢i ono.*® Formulacia viedla k tomu, ze odkaz mal primarne splnit’ konkrétny

2 S tymto inStitatom sa spaja navrhovany odkaz aj moznost' jeho zriadenia prostrednictvom ,,listiny
o odkaze* — teda v kodicile. V starovekom Rime mohli byt odkazy zriadené v kodicile iba za predpokladu, ze
bol potvrdeny testamentom. Naopak, bezne nimi boli zriadované prave fideikomisy. Pozri PRAZNOVSKY,
T. K p6vodu kodicilov v rimskom prave — exegéza I. 2,25pr a PT. 2,25pr. In Pravnik, ro¢. 164, ¢. 9, 2025, s. 822
—841.

3 Porovnaj s G. 2,201.
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dedi¢ a predmetom damna¢ného odkazu mohla byt aj dedi¢ova ¢i cudzia vec. Pokial
testamentarny dedi¢ nevykonal adiciu, mohol zavazok prirast’ spolu s uvol'nenym podie-
lom k podielu iného dedica. Ak dedenie z testamentu nenastalo vobec, odkaz zanikol.

Delacny systém, ktory pri dedeni zostane zachovany (§ 1954 NOZ) a bude rozsireny
aj na upravu odkazu (§ 2024 ods. 1 NOZ), vedie k odlisnému rieSeniu. Prava odkazovni-
ka vznikaju nezavisle od delacného dovodu, takze zat'azit’ mozno aj dedicov zo zakona.
Odkazovnik nadobudne pohl'adavku ihned’ v okamihu delacie a analogicky k uprave
dedenia by mal spolu s nim nadobudnut’ aj pravo odkaz odmietnut’ alebo pravo zotrvat’
v pozicii veritel'a. Navrh vyluc€uje pripojenie akychkol'vek podmienok s G¢inkami vzni-
kajticimi po okamihu delacie (§ 1960 NOZ). Nebude preto potrebné rozliSovat’ medzi
okamihom vzniku ¢akatel'ského prava k odkazu (dies cedens) a okamihom nadobudnutia
vlastného prava k odkazu (dies veniens).* Pohl'adavku vSak odkazovnik nebude méct
vymdct dovtedy, kym sa neskonci dedi¢ské konanie, teda kym sa spitnym Gcinkom ne-
dour¢i, kto si zachoval postavenie dedi¢a a odkazovnikovho dlznika. K tomuto okamihu
sa prednastavuje aj splatnost’ odkazu. Dedicia sa s odkazovnikom sice m6zu dohodnut’
aj na skorsej splatnosti odkazu, no platnost’ takejto dohody bude v kone¢nom doésledku
definitivne potvrdena az vyporiadanim dedicstva. Koncepcne mozno teda povedat’, ze
kym v rimskom prave vznikal zavdzok z odkazu skor ako nasledok suhlasu dedica s po-
rucitelovymi poziadavkami, v zmysle navrhu vznik4 odkaz skor ako smrtou podmiene-
ny zavézok poruditel’a, ktory sa cez univerzalne nastupnictvo prenasa na vSetkych dedi-
cov (§ 2025 NOZ).

2. Zvecnenie narokov z damnaéného odkazu?

Ked’Ze navrhovana uprava neumoziuje odkazat’ cudziu vec, bolo by vhodne;jsie, ak
by sa pri posudzovani tipravy upustilo od striktne kategorického uvazovania zalozen¢ho
na dualizme damna¢ného a vindika¢ného odkazu. Legislative i budicej judikatire sa
tym otvoria nové moznosti dopliiania prava. Mozno sa napriklad zamysliet, ¢i Gprave
odkazu za urcitych okolnosti nepriznat’ aj ,,vecne® (proti tretim) pdsobiace t¢inky.> Od-
kazany predmet sa moze napriklad nachadzat’ v drzbe tretej osoby, ktord nema pravny
dovod ponechat’ si ho. V zmysle navrhu by mal drzbu znovu ziskat’ dedi¢ a nasledne
predmet splnit’ odkazovnikovi. Ked’ze plnenie bude stale mozné, dedi¢ sa moze dostat’
do omeskania. Odkazovnik nemdze zalovat’ tretiu osobu, ale iba dedica. Ak sa dediCovi
nepodari vec ziskat’ a splnit, bude musiet’ poskytniit’ ndhradu skody. Dedi¢ bude mat’
zaujem previest’ na odkazovnika vlastnicke pravo surogatom tradicie, a tak sa tejto zod-

4 Ako dies veniens byva niekedy v civilistike oznacovany den splatnosti odkazu. Tak napr. Christandl,
G. § 684. In FENYVES, A. - KERSCHNER, F. - VONKILCH, A. (Hrsg.) ABGB §§ 647 bis 755. 3. Aufl. Wien
: Verlag Osterreich, 2021, s. 205 a nasl. Neexistuje viak dovod, preco tieto dva terminy stotoziiovat’. Splatnost’
je moderny a vSeobecnejsi pojem oznacujuci €as splnenia dlhu (§ 595 NOZ), pri¢om niekedy moze byt bez
negativnych nasledkov veritel'ovi plnené aj pred ¢asom splatnosti (§ 597 NOZ). Pred dies veniens, naopak,
pravo k odkazu este neexistovalo.

> Ako vecne posobiaci odkaz byva tradi¢ne oznacovany odkaz upraveny v § 537 z. &. 141/1950 Zb.
Porovnaj s BLAZKE, J. Odkaz v novém pravu dédickém. In Prdavnik, ro¢. 90, &. 4, 1951, s. 236.

Pravny obzor 2/2026 193



TIMOTEJ PRAZNOVSKY 191 -207

povednosti zbavit’. Odkazovnik v8ak nemusi s touto formou prevodu vlastnickeho prava
suhlasit’, ked’ze nasledne by musel odkaz od tretej osoby vymahat' sam. Pre dedica by
bolo, naopak, logisticky pohodInejsie zaobstaravat pre odkazovnika cudziu vec, nez vy-
mahat’ vlastnll vec od tretej osoby. Radsej si preto obaja zvolia nahradu Skody a vola
porucitel’a zostane nevypocuta. Ak by sa v takychto pripadoch umoznilo odkazovnikovi
priamo vymahat' predmet, vyvazilo by sa ,,riziko plnenia“ v prospech dedic¢a. Uvedené
rieSenie by bolo o to vhodnejsie, ze navrh zdkona umoznuje povolanie dedica ku kon-
krétnemu predmetu, pricom dedi¢ ako vlastnik vecne pdsobiaci narok po potvrdeni de-
di¢stva mat’ bude a casto ho ziska iba preto, ze porucitel omylom nepouzil prislusné
slovo ,,odkazovnik* (§ 2019 ods. 2 NOZ).

K podobnej situacii méze dojst’ aj v dosledku konania dedica. Navrh dedicovi zaka-
zuje disponovat’ so zdedenou vecou bez suhlasu odkazovnika, dokym vec nie je vydana
odkazovnikovi (§ 2029 NOZ). Z textu nevyplyva, ¢i by dispozicia porusujuca zékaz
mala byt neplatna. Ak by zakaz posobil absolttne, dedi¢ by si zachoval vlastnicke pravo
(bez platného titulu niet platného scudzenia), mal by vec pozadovat’ spit’ a nasledne ju
vydat’ odkazovnikovi. Vzhl'adom na to, ze v tomto pripade sam dedi¢ porusil svoju po-
vinnost’, je legitimne od neho tento postup pozadovat. Ak by vSak zakaz scudzenia po-
sobil iba relativne, dispozicia by bola platna a odkazovnikovi by zostal iba narok na na-
hradu Skody. Osobitne v pripade individualne ur¢eného plnenia (napr. rodinného pred-
metu) tadto moznost’ odkazovnika neuspokoji.

Podl'a § 47 NOZ je tikon neplatny, ak si to vyzaduje zmysel a ucel zakona. Je zmys-
lom zakona priznat’ ochrannému zékazu scudzenia absolutny ucinok? Dévodova sprava
ponuka ako argumentac¢nu pomocku kategérie spomenuté v 15:102 PECL (Gcel normy,
okruh chranenych o0sob, zavaznost’ hroziacej sankcie, zavaznost’ poruSenia povinnosti,
umyselnost’, miera suvislosti medzi tkonom a porusenim). Ak ma odkazovnik splnit
odkaz prevodom vlastnickeho prava a vzdy za tymto ucelom vlastnicke pravo od dedica
nadobudne, zda sa, ze ucel normy absolitnym u¢inkom svedéi. V opaénom pripade by
bola ohrozena aj vol'a porucitela, aj opravneny zaujem odkazovnika. Zavaznost’ nasled-
kov porusenia normy mozno, osobitne pri odkaze individualnej veci, pritom povazovat
za potencialne vel'ku. Vynimku by mohli tvorit’ azda najmé niektoré pripady dobromy-
sel'ného scudzenia po potvrdeni dedi¢stva sidom. Ak dedi¢ia nebudu trvat’ na konvoka-
cii, mal by zakaz scudzenia trvat’ az do preml¢ania pohl'adavky, a to aj bez dedicovej
znalosti o existencii odkazu. V pripade neprihlasenia pohl'adavky do konvokécie by mal
zakaz scudzenia zaniknut’ spolu so znaturdlnenim pohladavky, pretoze premlcanim vy-
razne poklesne miera zdvaznosti porusenia povinnosti.

3. Damnacny odkaz v systéme titulus a modus

Paragraf 38 NOZ uvadza, ze na prevod pravneho predmetu sa vyzaduje zavézok,
pri¢om v tomto pripade zavidzok z odkazu pochadza z testamentu alebo kodicilu (,,listiny

©§ 1688 NOZ: ,vlastnicke pravo sa nadobuda prevzatim veci, ak dohoda alebo zdkon neustanovuje inak™;
§ 2024 ods. 1 NOZ: ,.dedic¢ia splnia odkaz tak, Ze na odkazovnika prevedui viastnicke pravo k veci®.
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o odkaze®). Ak sa prevadzaju pravne predmety podlichajuce registracii, zavizok sa ma
uviest' v zmluve. Uvedené by a contrario nasvedCovalo tomu, ze odkaz veci nepodlicha-
jucej registracii bude mozné plnit’ samotnym odovzdanim ex causa legati. Diel o nado-
budani vlastnickeho prava k veciam vSak neupravuje derivativne nadobudnutie vlastnic-
keho prava inym sposobom nez na zaklade zmluvy (§ 1688 a § 1689 NOZ). Jednym
z moznych vykladov preto je, Ze strany musia vzdy uzavriet’ aspon konkludentnt zmlu-
vu.” Takato zmluva by vSak nemala byt vnimana ako darovanie ¢i novacia. Titulom
prevodu by mal zostat’ odkaz. Platnost’ zmluvy, otazka bezdévodného obohatenia ¢i dob-
romysel'nost’ odkazovnika pre potreby pripadného vydrzania by sa preto mali odvijat’ od
platnosti zriadenia odkazu.

Prakticky vyznam bude mat’ zmluva najmai pri prevode registrovanych predmetoch
plnenia, kde mozno ocakavat, ze prislusné organy budu trvat’ na jej prilozeni k navrhu.
Jednotlivé strany sa v nej preto opravnia podat’ navrh na vklad, ¢o je osobite vyznamné
v pripade, ak by bola pohl'adavka uz znaturalnena. Z teoretického hl'adiska tiez odkazov-
nik, Casto prvykrat, vyjadri vol'u prijat’ vlastnictvo (alebo majitel'stvo) odkdzaného pred-
metu. Vyjadrenie vole odkazovnika tak bude mat’ Casto zaroven aj G¢inky jednostranné-
ho prejavu vole, ktorym sa vzda prava odkaz odmietnut’ a uplatni svoje pravo zostat’
veritelom. V pripade, ak sa dlhuje alternativny odkaz, ddjde zaroven k predsoluénému
dourceniu predmetu plnenia, takze odkazovnik by uz nemal mat’ pravo pozadovat’ alter-
nativne plnenia.

Model damnac¢ného odkazu sice poskytuje porucitelovym veritel'om silnejSie posta-
venie nez vindikacny odkaz, no nechrani ich v kazdej situacii. Pokial’ mali tretie osoby
s porucitel'om iba zaviazkovopravny vzt'ah (napriklad najom odkazanej veci), odkazov-
nik nie je z hl'adiska teorie zaviazkov povinny tento vzt'ah reSpektovat’. Analogicky k za-
sade ,.kupa rusi najom* (lat. emptio tollit locatum) mozno hovorit’ o zasade ,,odkaz rusi
najom®. Odkazovnik totiz nadobuda majetok, no nie dlhy. Vzhl'adom na neexistenciu
obmedzeného vecného prava tretej osoby k odkazu by tak na odkazovnika malo prejst
iba nezatazené vlastnicke pravo. Zavizok z najmu by mal zatazovat’ dedica. Pozitivom
novej Gpravy vsak je, ze tieto situacie konkludentne predpoklada v uprave najmu (§ 1034
NOZ). V pripade zmeny vlastnika prenajatej veci, prechadzaji prava a povinnosti z po-
vodného vlastnika (a prenajimatela) na nového vlastnika. Uprava by sa mala zrejme
analogicky uplatnit’ aj na pripady, ak bude vec vypozicana ¢i doc¢asne poskytnuta na za-
klade inej zmluvy. Pravnej istote by vSak prospelo, ak by tprava odkazov obsahovala
odkaz na primerané uplatnenie danych noriem.

4. Podmienené odkazy

Rekodifika¢ny navrh neumoznuje pripojit’ k zriadeniu odkazu podmienky, ktorych
zavisnutie by trvalo aj po okamihu delacie. Je pravdou, ze podmienky historicky vyrazne

7 Otézka je sporna aj v &eskom prave, pozri HORAK, O., CERNOCH, R. K problematice nabyti odkazu
(s dirazem na odkaz jednotlivé véci nezapsané ve vefejném seznamu). In Ad Notam, ro¢. 26, ¢. 3, 2020, s. 3
-8.
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stazovali dedi¢skopravnu upravu, ¢o vSak bolo najma pripadom vindikaénych odkazov,
pretoze dedicovi zakladali vo svojej podstate rezolutivne podmienené vlastnicke pravo.
Dedi¢ mohol s predmetom odkazu disponovat, ¢o ohrozovalo prava tretich osob, ktoré
v zmysle zasady nemo plus iuris mohli nadobudntit’ iba obmedzené vlastnicke pravo.
Tieto situacie mohli zaroven viest’ k problému dvoch nadobudacich titulov na strane
odkazovnika, ak predmet odkazu ziskal od dedica odplatne uz pred splnenim podmienky.
Ked'ze ma vSak damnacény odkaz G¢inky iba v oblasti zavizkov, neexistuju realne pravne
dovody na vylucenie moznosti spojit’ s nim aspon odkladaciu podmienku presahujicu
okamih delécie. V pripade, ak by odkazovnik ziskal vec odplatne (na zéklade zmluvy)
a zaroven lukrativne (ex causa legati), mal by sa problém vyriesit’ prostrednictvom bez-
dovodného obohatenia. Dovod na trvalé ponechanie si obohatenia (typicky kupnej ceny),
vyplyvajuci z prvého titulu, by totiz aspon scasti odpadol.

Pozornost’ si zasluzia aj podmienky, ktorych splnenie je overované k okamihu dela-
cie. Tieto navrh pripustia, pokial’ boli sicast’ou pravneho tikonu spisaného formou notar-
skej zapisnice (§ 1960 ods. 1 NOZ). Predlozeny navrh upustil od znenia, v ktorom sa
pocitalo s neplatnost'ou dispozicie zaloZenej na mylnej pohntitke porucitel'a.® Priklana sa
tak k rimskopravnej zasade ,,falsa causa legatum non peremit* (,,falosna pohnutka ne-
sposobuje neplatnost odkazu®). Uz rimske pravo v8ak umoznovalo ucinit’ pohnutku re-
levantnou, ak bola vyjadrena v podobe podmienky, napriklad slovami ,,ak Titius obstara
moje zdlezitosti, ... (1. 2,20,31). Takymto spésobom bude mdct’ porucitel’ eSte pocas
svojho Zivota vytvorit’ predpoklady spravy svojho majetku po svojej smrti, ked’ze povo-
lanie dedica ¢i odkazovnika bude moct’ podmienit’ napriklad uzatvorenim zmluvy, v kto-
rej sa beneficient zaviaze k urcitému plneniu. Prostrednictvom takejto zmluvy by sa teo-
reticky mali dat’ obist’ viaceré obmedzenia spojené s odkazmi ¢i prikazmi.

5. Ukel odkazu a prikaz (modus)

Ucelom ,,slovenského odkazu® je podla dévodovej spravy ,,obdarovanie* odka-
zovnika. Po vzore historickych uprav je teda odkaz vnimany ako lukrativna (bezod-
platnd) kauza nadobudnutia majetku, ktora je odlisna od darovania.” Ako taky ma najst
uplatnenie predovsetkym pri filantropickych dispozicidch v prospech charitativnych
nadacii a nabozenskych spoloc¢nosti, respektive pri poskytovani predmetov mizeam ¢i

8 Takto napriklad § 1531 CNOZ: , Ak sa véla porucitela zakladd len na mylnej pohniitke, spésobuje
neplatnost ustanovenia zavetu, ktorého sa tyka. *

® V tomto zmysle uprava nadvédzuje na vnimanie odkazu, ktoré sa presadilo v byzantskom prave
(Mod. D. 31,36; 1. 2,20,1, PT. 2,20,1, B. 44,1,1): ,, Odkaz je dar zanechany zosnulym.“ Podl'a inej definicie
(Flor. D. 30,116pr.): ,, Odkaz je umensenie pozostalosti, ktorym porucitel’ chce, aby sa nieco z toho, ¢o ma celé
pripadnut’ dedicovi, pridelilo niekomu inému.” Vyznam odkazu v klasickom rimskom prave spocival
v skutoénosti, Zze — vychadzajic zo zasady, ktora vylu¢ovala miesanie dediéskych titulov (nemo pro parte) —
nepripustalo ustanovenie dedica k urcitej veci (ex re certa), a ani ustanovenie dedica s vylic¢enim urcitej veci
(ex re certa excepta). Vo vychodnom (grécko-egyptskom) provinénom prostredi sa vsak takéto dedic¢ské
indtiticie preukazatelne uskutocnovali. Pozri napriklad NOWAK, M. Wills in the Roman Empire:
A Documentary Approach. Warszawa : University of Warsaw; Fundacja im. Rafata Taubenschlaga, 2015,
s. 134 a nasl.
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galériam, ked’ by od adresatov neprichadzalo do Givahy ziadat’ spoluzodpovednost’ za
pozostalostné dlhy.

Obl'uba singularnej sukcesie v dejinach i v zahrani¢nej praxi sivisi zrejme s tym,
ze velka Cast’ porucitelov nevnima svoj majetok ako abstraktnii masu, ale skor ako
subor jednotlivych predmetov. Ak vSak uz porucitel’ disponuje konkrétnym predme-
tom, robi tak omnoho CastejSie nez pri univerzalnej sukcesii s konkrétnym umyslom,
respektive ucelom. Ma preto zmysel tento ucel chranit’ poskytnutim pravne vymaha-
telného naroku, teda umoznenim zriadenia odkazu s prikazom (lat. legatum sub mo-
do).'® Uvedené by malo platit’ o to viac, ak sa predmetom disponuje bez prenosu zod-
povednosti za dlhy. Je preto trochu pol'utovaniahodné, ze podl'a predstaveného navrhu
mozno prikaz (modus) ulozit’ iba dedicovi, ale nie odkazovnikovi. Pre porucitel'a moze
mat’ napriklad vyznam, aby farnost’ vykonavala v pravidelne sa opakujucich interva-
loch nabozenské obrady v prospech porucitel’a ¢i jeho rodiny."" Od mtzea moze zase
porucitel’ pozadovat’ nescudzenie zverenych umeleckych diel po uréity Cas ¢i splnenie
$pecifickych poziadaviek uskladnenia a vystavenia diela (napriklad uvedenie porudite-
I'ovho mena).

Institat prikazu sa v niektorych zahrani¢nych pravnych poriadkoch priblizuje k odka-
zom, osobitne, ak je osoba odkazovnika vyjadrena urcito. V praxi preto dochadza aj k ich
zamene ¢i dogmatickému priblizovaniu. K reinterpretacii odkazu bude zrejme docha-
dzat’ aj v slovenskom prostredi. Rimske pravo povolovalo (a aj sucasné pravne poriadky
¢asto umoziuju) zriadit’ odkaz v prospech urcitych subjektov ¢i skupin osob, ktoré sice
nie st urcené individudlne, ale su dourcitel'né na zaklade vyznamu pouzitého vyrazu.
Prikladom méze byt odkaz ,,rodine®, ,,pribuznym* ¢i ,,chudobnym®. Pravne tpravy po-
mahaju tieto vyrazy interpretovat’ v pripade, ak vola nie je vyjadrena dostatocne urcite,
respektive umoznuju dedicovi zvolit’ si niekoho z danej skupiny osdb. Prikladom moze
byt odkaz veci ur¢enej na rozdelenie podla § 651 ABGB (nem. Verteilungsvermdchtnis),
na ktory ideovo najnovsie nadviazal § 1600 CNOZ, v zmysle ktorého, ak vol'bu neurobil
porucitel’ alebo dedi¢, ma odkazovnikov urcit’ sud.

Je otazne, ako by si s opisovanymi pripadmi poradila na zaklade navrhovanej Gpravy
slovenska prax. Domnievam sa, ze nebudu pripustené pre nejednoznacné vymedzenie
opravnenej osoby. Podobné ciele by vSak mohli byt’ dosiahnutel'né prostrednictvom pri-
kazu. Dovodova sprava sice tvrdi, Zze prikazom ,,nemozno ulozit povinnost poskytnut
vecné alebo financné plnenie (dare), co je hlavnym rozdielom medzi odkazom a prika-
zom ', no v skuto¢nosti bude konanie zat'azenej osoby pravidelne spocivat’ vo vynaloze-
ni ur€itych prostriedkov na splnenie prikazu. Prikazom by preto malo byt mozné zavia-

10 Prikaz neodkladal (i¢inky dispozicie, ale nitil poruéitel’a nie¢o konat’. Pod hrozbou zamietnutia zaloby
alebo poskytnutia prétorskej namietky zlého imyslu, v§ak odkazovnik mohol byt printiteny poskytnut’ zaruku,
ze prikaz splni (Iav. D. 35,1,40,5). Epigrafické pamiatky nasved¢uji tomu, ze porucitel’ mohol odkaz v pripade
nesplnenia prikazu previest’ na int osobu. Pozri ALONSO, J. L., BABUSIAUX, U. II. Epigraphische Quellen
(Inschriften auf Holz, Stein, Metall). In BABUSIAUX, U. et al. (Hrsg.) Handbuch des Romischen Privatrechts.
Tiibingen : Mohr Siebeck, 2023, s. 310.

1 Takéto dispozicie pomerne podrobne upravuje aj uprava katolickeho kanonického prava. Podla kan.
1299 a nasl. CIC Katolicka cirkev respektuje ob¢ianske pravo §tatov.
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zat’ ur¢ita osobu napriklad k podporovaniu dobroc¢innej ¢i kultirnej ustanovizne (napri-
klad podla vyberu zat'azenej osoby)."?

V pripade nadmerného obt'azovania dedica prikazom poskytuje navrh dedicovi pro-
cesnu ochranu (§ 2 046 ods. 2 NOZ) proti zalobe osoby opravnenej pozadovat’ splnenie
prikazu. Prax bude musiet’ vyriesit’, aka vysoka bude moct’ byt miera zatazenia zataze-
nej osoby. V pripade dedi¢stva by takymto limitom mali byt (analogicky k § 2 033 ods. 2
NOZ) prinajmensom poziadavky obratenej falcidianskej kvarty (t. j. dedicovi by mala
byt poskytnuta ochrana, ak by prikaz zasahoval do tzv. falcidianskej tristvrtiny). Ak by
sa povolilo pripojit’ prikaz aj k odkazom, limitom by mohla byt v krajnom pripade hod-
nota zvereného majetku (— tak tomu bolo v pripade rimskych fideikomisov — 1. 2,24,1).
Inspiraciu by vSak zakonodarca alebo judikatira mohli néjst’ aj v darovani s prikazom,
ktoré uz navrh upravuje (§ 1 006 a nasl. NOZ).

6. Predmet odkazu

V stkromnom prave existuji oblasti, ktoré st zo svojej podstaty charakteristické
zvysenou mierou kogentnosti a taxativnostou (napriklad vecné pravo) a oblasti, ktoré st
70 svojej podstaty charakteristické autondémnostou (zavizkové pravo). Dedi¢ské pravo
zvykne stat’ kdesi na pomedzi, ked’Ze je racionalne prijat’ kogentnu tipravu zakonného
dedenia a liberdlnu (autondémnejsiu) tpravu dispozicii s majetkom na zaklade tkonov
mortis causa. Justinianske pravo (I. 3,27,5) v tomto zmysle prirovnavalo zavézky z tes-
tamentu k zmluvnym zavédzkom (lat. obligationes quasi ex contractu), no nemohlo ich
stotoznit’, ked’ze chybala ,,prava“ dohoda stran. V talianskej civilistike z prelomu 19.
a 20. storocia sa, naopak, Casto tvrdilo, ze zavet je vo svojej podstate pravny ukon s kon-
traktualnou Strukturou, kde prijatie dediéstva dediCom znamena sthlas s navrhovanou
Struktirou.” Hoci takéto tvrdenie dnes nemozno vnimat’ ako najvhodnejsi opis zavetu,
upriamuje pozornost’ na dve zavazné otazky:

1) nakolko kogentné budil ustanovenia upravujlice dispozicie pre pripad smrti?

2) nakol'ko mozno — nielen majetkovo, ale aj ,,logisticky* (zlozitost'ou plnenia) —

zat'azit' dedica?

Clanok 20 Ustavy SR, ktory zaruduje pravo na dedenie — a teda aj silnti sikromno-
pravnu autonémiu — sa bude po novom urcite vztahovat aj na zriad’ovanie inych ukonov
mortis causa. Casta strohost’ &i nejednoznagnost’ pravnej ipravy by preto nemala bez
primeranych dévodov smerovat’ k obmedzeniu poruéitelovho prava nakladat’ so svojim
majetkom.'* Naopak, bude potrebné dosledné rozliSovanie, ktoré ustanovenia treba vy-
kladat prisne a ktoré dispozitivne. Niektoré ustanovenia su zjavne kogentné. Navrh za-

12 Podla pol'ského obgianskeho zékonnika ,, Ak je prikaz vo verejnom zdujme, moze vykonanie prikazu
pozadovat aj prislusny statny organ.  (art. 985 KC).

3 MAZZAMUTO, P. Il legato di contratto. Torino : Giappichelli, 2018, s. 4 — 5.

14V Rakusku tak napriklad Zeiller sice stihlasil s tym, Ze by bolo vhodné odmietnut’ odkaz cudzej veci, no
podla CHRISTANDL, G. § 662. In FENYVES, A., KERSCHNER, F., VONKILCH, A. (Hrsg.) ABGB §§ 647
bis 755,s. 1511 ,,... aj on musel vziat na vedomie, Ze ide o pravidlo dispozitivneho prava, takze pri odlisnej voli
(zavetcu) musel byt odkaz na zaobstaranie cudzej veci pripusteny.
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kona napriklad vyslovne a taxativne uvadza dévody delacie (§1956 NOZ). Zjavne tiez
nebude mozné zriadit’ vindika¢ny odkaz, ked’Ze s nim zakon nepocita a islo by o zriade-
nie nového vecnopravneho instititu. Rovnako nebude mozné zriadit’ pododkaz (nem.
Untervermdchtnis), pretoze zakon je jednotny v tom, ze dlh z odkazu vznika iba dedi-
¢om. Na druhej strane, damnaény odkaz moze mat’ vel'mi rdznorody obsah, v podstate
totozny s obsahom klasickych zmluvnych zaviazkov. Hoci je predmet damna¢ného odka-
zu variabilny — Casto atypicky a zdkonom vyslovne neupraveny — Struktira odkazu zo-
stava rovnaka. Volba predmetu zavizku preto nemeni typ odkazu. Co teda moze byt
v zmysle navrhu predmetom ,,slovenského odkazu*?

Uvodné ustanovenie upravy odkazov (§ 2019 NOZ) spomina moznost’ povolania
odkazovnika k ,,urcitej veci® alebo ,,peniazom®. Neskor sa k nim pridava samostatne
upraveny odkaz sluzobnosti. Mozno vsak v zneni vidiet’ povolenie zriadit' iba odkazy
s dvoma druhmi predmetov? V zédkonniku z roku 1950 (§ 537) malo ,,zanechanie penaz-
nej sumy alebo inej hnutelnej veci® definiény a opraviiovaci charakter. Podobne starsi
rekodifika¢ny navrh z roku 2015 poskytuje tivodnu definiciu odkazu: ,, Porucitel’ moze
v zavete ustanovit' aj odkazovnika k urcitej sume penazi, k urcitej veci alebo urcitému
pravu (odkaz). “ Dany rozsah je vSak taky Siroky, ze predmet odkazu v podstate nelimi-
tuje. Sucasny navrh nadvédzuje na starSiu upravu a navrhy, no zaroven sa od nich pri
zohl'adneni celého paragrafového znenia odlisuje.

Na konci casti o dedi¢skom prave, v § 2104 NOZ, sa nachadza vykladové pravidlo
pojmu ,,vec pre potreby dedi¢ského prava. Vecou sa maju rozumiet aj iné pravne pred-
mety. Podl'a dévodovej spravy teda predmetom dedenia nie st iba veci, ale aj zivé zvie-
rata, pohl'adavky, prava ¢i iné majetkové hodnoty. Zmyslom tohto ustanovenia je azda
umoznit’ formulovanie dedi¢skopravnej Gpravy v jazyku blizkom laickej verejnosti, bez
inkorporovania zlozitej terminologie. Na rozdiel od vacsiny zmliv mozno totiz predpo-
kladat’, Ze testamenty budu spisovat’ aj samotni obcania, pricom pravnické pojmy typu
,predmet sikromnopravneho vztahu® ¢i ,,pravny predmet”, ktoré navrhuje v§eobecna
Cast’ navrhu, st beznym adresatom prava pomerne vzdialené. Ak by sa vSak ustanovenie
§ 2 104 NOZ malo vztahovat’ aj na vyklad ,,veci“ v uvodnom ustanoveni o odkaze,
v podstate by sa tym nenapadne umoznilo vel'mi Siroké chapanie damna¢ného odkazu.
Odkazat’ by bolo mozné aj pohl'adavku vo vsetkych jej podobach:

1) odkaz pohladavky porucitel'a voci tretej osobe (lat. legatum nominis, nem. Forde-
rungsvermdchinis),

2) odkaz vlastného dlhu za predpokladu, Zze zlepSuje postavenie odkazovnika ako
veritela (lat. legatum debiti, nem. Schuldvermdchtnis),

3) odpustenie dlhu odkazom (lat. legatum liberationis, nem. Befreiungsvermdchtnis).

Odkaz pohl'adavky umoziuje v niektorych pravnych poriadkoch (napriklad v Talian-
sku) vzniknat Casto dogmaticky pomerne zlozitym, ale aj zaujimavym pravnym kon-
Struktom. Porucitel’ méze odkazat’ napriklad aj pravo uzavriet’ konkrétnu zmluvu s dedi-
¢om. Typicky ide o odkazy prava pozadovat’ uzavretie kiipnej ¢i ndjomnej zmluvy, ale
napriklad aj pravo pozadovat’ uzatvorenie pracovnej zmluvy ¢i pozicky. Predmetom ta-
kejto zmluvy méze byt — s urcitymi vynimkami — takmer akékol'vek obligacia vratane
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novacie. Poruditel’ ako veritel moze tiez vyjadrit’ svoj stihlas s tym, ze odkazovnik (ako
jeho dlznik), méze svoj zavazok splnit’ poskytnutim inej nez dlhovanej veci (lat. datio in
solutum testamentaria).” Postavenie odkazovnika v tychto pripadoch mozno prirovnat’
k postaveniu opravneného zo zmluvy o buducej zmluve.

O tom, ¢i ma zakonodarca imysel povolit’ takto zlozité dispozicie, mozno pochybo-
vat’. Z hl'adiska subjektivneho vykladu bolo (hoci nie dostatocne formulovanou) vélou
navrhovatel'ov navrhnat’ skor iba odkaz s taxativnym vypoctom predmetov plnenia —
a doktrinalne relativne neskodnymi variantmi, ako napriklad odkaz zivého zvierata (teda
v podstate najjednoduchsi ,,kusovy odkaz — nem. Stiickvermdichtnis) ¢i odkaz petiazne;j
pohladavky. Argument pre tento vyklad mozno vidiet' v dovodovej sprave k definicii
,veci”“ v § 2104 NOZ, kde sa spomina iba ,,dedenie®, ktoré sa zrejme nemysli v tstavno-
pravnom zmysle. Odkazovnik nededi. Ak sa pozrieme do celej Gpravy odkazu a k dévo-
dovej sprave k nej, nevidno v nich takmer ziadne pravidla, ktoré by tieto situacie vyslov-
ne predpokladali. Napriklad odkaz veci sa ma splnit’ ,,prevedenim vlastnickeho prava“
a odkaz penazi ,,zaplatenim penazi“ (§ 2024 NOZ). Napriek uvedenému vSak objektivny
vykladovy ciel’ povolava interpreta k SirSiemu vykladu a moznosti analdgie. Predostriet’
mozno tieto argumenty:

1) Z hladiska systému prava, ak je odkaz koncipovany ako zavizok, jeho obsah by
mal byt’ v zasade dispozitivny. Navyse, zakaz odkazovat’ aspon niektoré ,,prava“ by vie-
dol k absurdnym vysledkom. Porucitel’ by mohol odkézat’ listinni akciu (vec), ale nie
zaknihovanu pohl'adavku (pravo). Ak preto porucitel’ jasne prejavi, ze chce niekomu
zanechat atypickejsie pravo, a predmet neprotire¢i dobrym mravom ¢i verejnému po-
riadku (¢l. 2 NOZ), zlozitost obligacie ¢i tizba nezat'azovat’ sudy tvorbou novej judika-
tury, by nemali byt relevantné argumenty na ich obmedzenie. Uvedené by malo platit
o0 to viac, Ze pravo pozna aj povolanie dedi¢a ku konkrétnemu pravnemu predmetu, kto-
ry v podstate limitovany nie je (§ 1958 ods. 2 NOZ).

2) Terminologicku tizkost’ tpravy odkazov mozno prekonat’ analdgiou. Napriklad prin-
cipy prevodu vlastnickeho prava (nauka o titule a mode, nemo plus iuris, ...) sa uz i dnes
analogicky uplatiiuji aj pri prevode inych pravnych predmetov, takze absencia osobitnej
upravy by nemala byt argumentom proti moznosti ich odkazania. Podobne termin ,,vydat’
odkaz* nemozno vnimat’ uplne striktne. ,,Vydava“ sa tradi¢ne aj bezdévodné obohatenie,
pricom predmetom bezdovodného obohatenia moze byt aj pohl'adavka.

3) Moznosti odkéazat’ pohl'adavku nasvedcuje aj § 2 031 NOZ, podl'a ktorého odkaz
wzahrna aj plody a uzitky odkazanej veci a urok z odkdazanej pohladavky“, a znenie
§ 2 088 ods. 2 NOZ. To sa sice tyka vyporiadania dedi¢stva sidom, no prave preto ma
spojenie ,, hnutelné veci a pohladavky, ku ktorym porucitel’ povolal odkazovnika™ pre
otazku vyznam. Ak sa ma totiz pohladavka potvrdit’ ,,dedicom do spoluviastnictva*
(presnejsie skor do spolumajitel'stva), nejde o dlh voci odkazovnikovi ¢i peniaze, ale
o pohl'adavku voci tretej osobe, ktora bola odkazana a ktora tvori majetok dedica.

4) Paragraf 2 019 NOZ plni skor vysvetlovaciu nez definicnti funkciu. Umoznuje
zriadit’ odkaz k ,,urcitej veci* alebo ,,k peniazom®. OdliSenie veci a penazi méze zniet

15 Podrobne k tejto problematike pozri MAZZAMUTO, P. /I legato di contratto, s. 35.
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trochu zavadzajuco, ked’Zze aj peniaze st vo svojej podstate vec, dokonca ucebnicovy
vzor zastupitel'nej a spotrebiteI'nej veci. Doraz sa ma preto zrejme klast’ skor na privlastok
,urcita®. Pojem ,,vec treba vnimat’ ako akykol'vek pravny predmet s vynimkou penazi.
Peniaze st jedinym predmetom, ktory sa nemusi pre platné zriadenie odkazu nachadzat
v ¢ase smrti porucitela v dedi¢stve (2020 ods. 1 NOZ), a teda aj ktory nemusi byt’ ,,urci-
ty*“. Akakol'vek ind odkazana ,,vec* musi byt ,,uréita“.

Aka miera Specifikacie bude teda v praxi potrebna? Norma zaklada poziadavku $pe-
cifikacie odkazaného predmetu a ustanovuje zakaz in¢ho ,,generického odkazu® (nem.
Gattungsvermdchtnis) nez penazného. Navrhované znenie tak umoziluje z nespecifiko-
vanych zamenitelnych veci odkazat’ iba peniaze, ale nie napriklad blizsie neidentifiko-
vatel'nu tonu psenice ¢i jeden kus automobilu, ak nebude identifikovatel'ny v rdmci po-
ru¢itelovho majetku. Je otazne, ¢i bude pripustné odkazat’ povinnost’ zaobstarat’ cudziu
vec takéhoto druhu. Z celkového kontextu vyplyva, ze skor nie.

Aj zahrani¢né pravne upravy dnes Casto zakazuju odkaz cudzej veci, avsak ich cie-
Pom nie je absolutne vylucit’ takéto dispozicie. Ide skor o snahu predist’ situdciam, ked’
by porucitel’ odkazanti vec medzitym scudzil a dedi¢ by bol povinny ju znovu nadobud-
nut’, hoci to nezodpovedalo skutocnej voli porucitel'a. Tieto pravidla teda predstavuji
prednastaveny spoOsob interpretacie pripadov, v ktorych porucitel’ scudzenim veci za-
myslal odvolat’ odkaz. Preto ak chece porucitel’ odkazat’ cudziu vec, kladi sa naiho véc-
Sie poziadavky. Napriklad podla § 2 169 BGB ¢i § 662 ABGB musi porucitel’ (rozlicnou
intenzitou v zavislosti od tej-ktorej upravy) vyslovne vyjadrit’ vol'u, Ze ma byt cudzi
predmet dedi¢om pre odkazovnika zaobstarany (nem. Verschaffungsvermdchtnis).

Odkaz zaobstarania cudzej veci pritom mozno v praxi vyriesit’ pomerne jednoducho.
V pripade subjektivnej nemoznosti zaobstarania veci (typicky z dévodu nesuhlasu jej
vlastnika s predajom), byva dedi¢ povinny splnit’ peniaze vo vyske ceny odkazanej veci.
V procesnej rovine bol takyto odkaz uz v rimskom formulovom procese upraveny zasa-
dou penaznej kondemnacie. Mozno by stalo za zvazenie, ¢i by odkaz cudzej veci nemo-
hol byt podmienkach slovenského prava postdeny ako alternativny odkaz veci a jej tr-
hovej ceny. Konverzia odkazu na peniaznu sumu je nakoniec navrhovana v pripade odka-
zu veci, ktora je v ¢ase smrti porucitela sicastou spolo¢ného imania manzelov. Namiesto
veci sa odkazuju peniaze, ktorych vyska zodpoveda podielu poruditel’a na veci po vypo-
riadani spolo¢ného imania. Podobné konverzie zdkon pozna aj v inych suvislostiach (na-
priklad v pripade vecnych bremien; § 1 812 NOZ). V zahrani¢nych tpravach sa plnenie
trhovej ceny tradi¢ne vnima iba ako subsidiarne, takze odkazovnik nebyva opravneny
pozadovat’ priamo cenu. Mozno vSak uvazovat' i tak, ze aj v pripade, ak by sa v tychto
pripadoch priznal iba penazny narok, vacsina dedi¢ov by radsej poskytla riadne plnenie,
nez by viedla sudny spor o jej cenu.

Pripustny by mal byt ,zmieSany*“, respektive ,nepravy genericky odkaz“ (nem.
unechtes Gattungsvermdchtnis), ktorého podstatou je odovzdanie veci ur¢it¢ého druhu
z pozostalosti (,, desat’ koni z pozostalosti* alebo ,,jeden z mojich obrazov od Benku*).
Od tychto pripadov sa lisi alternativny odkaz (nem. Wahlvermdchtnis, pr. , odkazujem
kone A a B, alebo kone B a C*), ktory upravuje aj navrh (§ 2 028 NOZ). Predmetom al-
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ternativneho odkazu je viacero druhovych poloziek, ktoré sa vo v§eobecnosti neoznacu-
ju ako rod (lat. genus). Alternativny odkaz tak zaklada volitel'ny (alternativny) zavazok.
Hoci zahrani¢né Gipravy upravuju situacie odlisne (pretoze mozno odkazat aj cudziu
vec), podla navrhu by sa Gprava alternativneho odkazu mala pri nepravom generickom
odkaze plne uplatnit’.

Je otazne, ¢i bude pripustny odkaz penazi s uvedenim iba zamysl'an¢ho ucelu (nem.
Zweckvermdchtnis, § 2 156 BGB), na ktory bude dedi¢ musiet’ vynalozit’ tol’ko financ-
nych prostriedkov, kol’ko si bude splnenie ucelu vyzadovat. Priklad: porucitel’ nariadi,
aby jeho dedicia zaplatili jeho vnucke tolko, kolko je potrebné na zaloZenie vlastnej
domacnosti. Takyto zavizok je zdanlivo neurcity, no vzhl'adom na princip favor testa-
menti a vzhl'adom na to, ze odkaz penazi (na rozdiel od odkazu ,,veci®) nemusi byt ,,ur-
¢ity“, by ho malo byt mozné zachovat. Odkazovnik by mal preukazat’ opravnenost’ po-
zadovanej sumy, pri¢om sudne by mohol pozadovat’ peniaze najviac do vysky 25 percent
istej ceny dedicstva. Takyto ,,a¢elovy odkaz* by mal byt osobitne vhodny v pripade, ak
sumu potrebnu na splnenie ucelu nemozno stanovit’ nominalnou hodnotou. Prikladom
mozu byt davky odkazaného vyzivného, ktoré si vyzaduju zvysenie hodnoty v dosledku
inflacie.

Podobne by mal byt mozny odkaz podielu na dedi¢stve (nem. Quotenvermdichtnis),
teda napriklad odkaz penazi vo vyske dosahujucej 25 percent Cistej ceny dediéstva.
V starovekom Rime byval takyto odkaz pouzivany aj ako nastroj na zadost'u€inenie po-
ziadavke poskytnut’ neopomenute'nému dedi¢ovi povinny podiel. Riesenie je pre oprav-
neného k povinnému podielu v podstate eSte priaznivejsie nez dedenie, pretoze ho neza-
tazuje dlhmi.

Rovnako by mal byt mozny odkaz pohl'adavky, pokial’ bude dostato¢ne Specifikova-
na. Odkaz pohladavky by mal prekonavat’ niektoré obmedzenia vyplyvajice z nemoz-
nosti odkazu cudzej veci. Osobitne mozno spomenut’ odkaz pohladavky na vratenie
veci, ktora bola prevedena v ramci zabezpecovacieho prevodu prava (§ 570 a nasl. NOZ).
Druhym prikladom méze byt odkaz prava nadobudnut’ vlastnictvo k veci kiipenej s vy-
hradou vlastnickeho prava. Dedi¢ by mal v takom pripade doplatit’ kipnu cenu a odka-
zovnik nadobudnut’ pravo.

Spominany odkaz pohl'adavky, ktora ma este len vznikntt’ (napriklad prava uzavriet
s dedi¢om kupnu zmluvu), je dogmaticky zlozity a v zahranici byva vysvetlovany roz-
nymi schémami, zalozenymi na modifikovani odkazu pohladavky, pricom tieto nebuda
vzdy uplatnitel'né v slovenskom prave. Dovodmi budi napriklad iba obmedzena pripust-
nost’ podmienok ¢i nemoznost’ zriadenia pododkazu (napriklad novéaciou podmieneny
odkaz odpustenia dlhu).'® Najjednoduchsie vysvetlenie ponika odkaz vlastného dlhu
(legatum debiti), ktory by zahiiial novacny t€¢inok. Skuto¢nost’, Ze porucitel’ méze odka-
zat’ iba ,,vec™, ktora mu patrila v ¢ase smrti, by sa, v pripade umoznenia takychto odka-
zov, mala prejavit v tom, ze predmetom budticej zmluvy by mohol byt iba predmet vo
vlastnictve porucitel’a v ¢ase jeho smrti. Dedi¢ by tak vd’aka uznaniu takéhoto predmetu
odkazu dokonca ziskal, ked’ze by za predmet odkazu ziskal protihodnotu. Kazdopadne,

1 MAZZAMUTO, P. Il legato di contratto, s. 36.
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ako bolo uz spomenuté, porucitelovi tiez ni¢ nebrani v tom, aby podmienil povolanie
dedica uzatvorenim zmluvy (o buducej zmluve) medzi nim a dedicom, pripadne zmluvy
medzi dedi¢om a odkazovnikom.

Na dlhodobejsie poskytovanie plneni zrejme najvhodnejsie sluzi odkaz vecného bre-
mena, typicky pozivacieho prava. Navrh vyslovne upravuje iba odkaz prava sluzobnosti
(§ 2 036 NOZ a nasl.) a nie je isté, ¢i by analogicky bolo mozné odkazat’ aj realne bre-
meno. Znenie navrhu zaroven predpoklada skor ,,logisticky jednoduchsie* odkazy, ako
napriklad odkaz prava dozivotného uzivania nehnutel'nosti. Ni¢ by vSak nemalo branit
ani odkazu pozivacieho prava (§ 1 787 NOZ a nasl.). Alternativou k nemu by v niekto-
rych pripadoch mohol byt zaviazkovo pdsobiaci odkaz alimentécie, teda odkaz majetku
splatny po castiach, ako napriklad: ,,... dedic, poskytuj mojej dcére ako odkazovnicke
kazdy mesiac 1 000 eur z mojho dedicstva, az dokym nedovrsi 18. vek zivota . Ich vyho-
dou oproti odkazu pozivacieho prava je nezavislost’ pohl'adavky od faktorov spojenych
so sltziacou vecou (napriklad mnozstva tohoro¢nej trody). Takéto odkazy by sa okrem
alimentacie mohli osobitne uplatnit’ pri odkazoch na zbozné ucely (napr. ,,v prospech
odkazovnika, Farnosti svitého Michala, odkazujem poplatky za pdt omsi rocne pocas
desiatich rokov od mojej smrti*). Okrem toho mozno déchodkovy odkaz zriadit’ napri-
klad aj na podporu ciel'ov pravnickej osoby, alebo — naopak — ako spdsob vyplacania
davok pravnickou osobou.

Z hladiska predmetu odkazu mozno nakoniec vyzdvihnut' kodifikovanie prava odka-
zovnika na surogat odkazu (§ 2 030 ods. 2 NOZ). Ak bola odkazana vec po zriadeni
odkazu poskodend, odkaz sa tyka aj pohl'adavky na ndhradu $kody. Uvedené by sa malo
vztahovat nielen na narok voci Skodcovi, ale aj na poistné plnenie. Takato situacia moze
zaroven nastat’ aj pri spracovani veci bez zavinenia porucitel’a. Ak by zmenu na odkaza-
nej individualizovanej veci vykonal poruditel’ a vec by zmenila svoju podstatu, odkaz by
mal zrejme zanikntt'. Ak by v§ak zmenu nevykonal porucitel’, ale tretia osoba, mohol by
sa predmetom odkazu stat’ aspoi narok porucitela voéi tejto osobe.!”

7. Prvopovolany a nahradny odkazovnik

K odkazu bude zrejme mozné povolat’ tie subjekty, ktoré budii mat’ pravo dedit
(§ 1 955 NOZ). Ni¢ by nemalo branit’ tomu, aby boli k odkazu naraz povolané aj viaceré
osoby. V rimskom prave mohlo k povolaniu odkazovnikov dojst’ spojene — coniunctim
(,, odkazujem Titiovi a Seiovi...") alebo oddelene — disiunctim (,, pozemok odkazujem Se-
iovi ... a pozemok odkazujem Titiovi“, respektive slovami ,, fen isty pozemok odkazujem
Seiovi ). Kym v prvom pripade nadobudali odkazovnici prislusny spoluvlastnicky po-
diel, v druhom pripade musel dedi¢ splnit’ jednému odkazovnikovi vec a druhému jej
hodnotu. Pokial’ sa jeden z odkazovnikov nedozil delacie, mal v pripade odkazu zriade-
ného coniunctim cely odkaz pripadnit’ druhému odkazovnikovi. V pripade oddeleného

17 Podobné naroky priznavalo uz uhorské pravo. Pozri TELLER, M. 38. §. Hagyomany. In SZLADITS,
K. (szerk.) Magyar maganjog. Kotet. 6. Oroklési jog. Budapest : Grill Karoly Kényvkiadovallalata, 1939,
s. 316.
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odkazu jeden z odkazov zanikal (I. 2,20,8). Ked’ze navrh neumoznuje odkazat’ cudziu
vec, respektive odkazat’ povinnost’ takto vec zaobstarat’, bude potrebné zodpovedat’,
ako takéto odkazy ovplyvni skuto¢nost’, Zze v majetku sa nenachadza dostatok odkaza-
nych predmetov, teda napriklad dispozicia: ,, Mojim bratom A a B, ako odkazovnikom,
zanechavam kazdému po jednom bicykli z dvoch bicyklov, ktoré mam v gardzi* — ak sa
v majetku porucitel’a v case jeho smrti nachadza presne jeden bicykel. Mozno predpokla-
dat’, Ze prax sa uchyli k solidarnemu veritel'stvu odkazovnikov s naslednou potrebou
vyporiadania sa medzi sebou.

Navrh na rozdiel od dnes platnej pravnej Gipravy priamo reguluje aj v§eobecnu dedic-
sku substittciu. Tato uprava sa ma uplatnit’ aj v pripade substiticie odkazovnika (§ 2 018
NOZ). Nahradnik sa povolava pre pripad, ze sa prvy povolany nedozije delacie, ale aj pre
pripad, ze dedi¢stvo alebo odkaz odmietne (§ 2 014 NOZ). V pripade dedi¢skej substitu-
cie sa okruh opravnenych dedi¢ov obligatérne uréi v ramci konania o dedicstve. V pripa-
de nahradnictva odkazovnikov vSak bude situacia zlozitejs$ia a nahradnictvo sa spravidla
uplatni iba v pripade, ak sa odkazovnik nedozije delacie. Ak sa odkazovnik delacie dozi-
je a nasledne zomrie, ziskaju pohl'adavku k odkazu jeho dedic¢ia. Ti by mali mat’ pred-
nost’ 1 vtedy, ak bol povolany nahradnik.

Nahradny odkazovnik sa k odkazu ¢asto nedostane ani v pripade, Ze odkazovnik zit’
bude a o odkaz nebude javit’ zaujem. Od odkazovnika sa totiz nevyzaduje ziaden prejav
vole, takZe je otazne, kedy odkaz ,,chciet’ nebude®. Ak by sa za okamih odmietnutia od-
kazu posudilo napriklad jeho neprihlasenie v ramci konvokacie, pohl'adavka nahradného
odkazovnika by vznikla v okamihu, ked’ sa podl’a navrhu premienia na naturalnu (§ 2 033
NOZ). To by vsak nahradného odkazovnika neprimerane znevyhodnilo. Dostato¢nym
prejavom odmietnutia odkazu by mohlo byt neoddévodnené odmietnutie prijat’ predmet
odkazu. Dedi¢ vsak plnenie pravidelne z vlastnej vole ponukat’ nebude. Odkazovnik tak,
pochopitel'ne, méze odkaz odmietnut’, no zda sa, Ze ho k tomu ni¢ nenuti. InSpiraciou by
v tomto smere mohol byt art. 650 talianskeho Codice civile, v ktorého zmysle (hoci
v trochu inom kontexte) méze kazdy, kto ma o to opravneny zaujem, poziadat’ sud, aby
odkazovnikovi stanovil lehotu, v ktorej ma vyhlasit’, ¢i uplatni pravo odkaz odmietnut’.
Po uplynuti lehoty by odkazovnik stratil pravo odkaz odmietnut’. Takato uprava by mala
osobitny vyznam aj v pripade, ak by sa umoznilo zatazit odkazovnika prikazom.

Napokon treba zvazit, co moéze odkazovnik svojou necinnostou sledovat. Odkaz
totiz nemusi iba odmietnut’, ale méze sa ho — podobne, ako sa veritel’ vzdava svojho dlhu
—vzdat’ v prospech dedicov. Tieto pripady mozno prirovnat’ k situdcii, ak by odkazovnik
nadobudol predmet odkazu a okamzite ho bezodplatne vratil dedicovi. Zavazok tak
v tomto pripade zanika bez nastipenia substitu¢ného pripadu.

8. Forma zriadenia odkazu

V § 2 019 ods. 2 NOZ navrhuje rekodifika¢na komisia prijat’ vel'mi kreativne legis-
lativne rieSenie problematiky vztahu vole a jej prejavu. Platnost odkazu ma zavisiet’ od
pouzitia pojmu ,,odkazovnik®. Ak poruéitel’ nepouzije spravne slovo, prezumuje sa, ze
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dispozicia predstavuje povolanie dedica. Navrhovatelia vychadzaji z empirického pozo-
rovania, ze dnes$né testamenty ¢asto obsahuju formulacie typu ,,odkazujem*. Tento prob-
1ém existuje aj v zahrani¢nych Upravach a snahu o jeho riesenie treba privitat. Zvolena
forma regulécie je vSak pomerne nestastnd. Slovenské pravo by sa nou vratilo do Cias
najformalnejSicho starorimskeho prava, ked’ si zriadenie odkazu vyzadovalo pouzitie
presne stanovenych formulécii.'® Ustanovenie je o to problematickejsie, ze odkaz moze
byt zriadeny aj v ,listine o odkaze™ (§ 2 021 NOZ). Ta méze porucitel’ napisat’ sam
a kedykol'vek, napriklad ako list odkazovnikovi. Jednoduché forma sukcesie k drobnym
majetkom sa tak v ponati predstaveného navrhu meni na formalny institat pristupny iba
tomu, kto pozna spravne ,,heslo”. Vola zriadit' damnacny odkaz moze byt pritom l'ahko
vyjadrend i inymi zrozumite'nymi spdsobmi. Postacovalo by napriklad v zakone formu-
lovat’ poziadavku zrozumite'ného vyjadrenia bud’ 1) beneficientovho nezodpovedania
za dlhy porucitel’a, alebo 2) porucitel'ovej vole zriadit’ zavézok dedica. Prikladom moéze
byt pouzitie formulacie, ktora vyjadruje povinnost’ dedi¢a nieo ,, vydat'™, ,, dat’*, ,, odo-
vzdat'* ¢i ,,splnit’”. Rimskopravna kazuistika v oblasti prava fideikomisov dosvedcuje
existenciu vel'kého mnozstva vhodnych (¢i, naopak, nevhodnych) formulacii na tento
ucel. Jedinym vacsim rizikom takychto formulacii moze byt rozliSenie, ¢i ide v danom
pripade o odkaz, prikaz alebo nezavéznu radu.

Domnievam sa, zZe ak sa navrhovana Uprava povolania odkazovnika prijme, v praxi
bude potrebné uplatnit’ extenzivny, tstavno-konformny vyklad, zohl'adiiujuci tcel usta-
novenia. Bol by vari neplatne zriadeny odkaz, ak by porucitel’ pouzil napriklad jazyk
narodnostnej mensiny? Zrejme nie. Bol by odkaz neplatny, ak by sa porucitel’ dopustil
gramatickej chyby ¢i pojem vyjadril v dialekte? Pravdepodobne nie. A odtial’ je uz len
krok k uznaniu inych foriem vyjadrenia vole. Bol by odkaz neplatny aj vtedy, ak by nie-
kto pouzil termin ,,/legatdr namiesto terminu ,,odkazovnik™? Ak by sa pripustili takéto
odchylky, pravdepodobne by mali vseobecné vykladové pravidla vole porucitel’a
(§ 1 957 NOZ) a ustavna sloboda dedit, prevazit’ aj v tych pripadoch, ked’ bude vola
porucitel’a vyjadrena dostatocne zrozumitel'ne a bez pochybnosti.

Zaver

Zahrnutie institatu odkazu do nového Obcianskeho zakonnika predstavuje ambicioz-
ny krok k rozsireniu stkromnej autonémie, no navrhovana podoba vykazuje viaceré
dogmatickeé i praktické nedostatky. Hybridny model, ktory kombinuje prvky damnacné-
ho odkazu, vindika¢ného odkazu a fideikomisu, moze byt prinosny, ak poskytne prime-
rani ochranu zaujmom vsetkych zainteresovanych osdb. Problém vsak nastava, ak je
cielom hybridizacie zjednodusenie pravnych vzt'ahov v spoloc¢nosti. Dovodom, preco by
jadro moderného odkazu malo vychadzat’ primarne z modelu damnac¢ného odkazu, je, Ze

18 Ned4vno sa objavili ivahy o navrate k tomuto rieSeniu. Pozri MAUKS, D. Znovuzavedenie intititu
odkazu do slovenského pravneho poriadku v ramei rekodifikacie sukromného prava. In Pravny obzor, ro¢. 108,
¢. 2, 2025, s. 203. V skutocnosti uz klasické rimske pravo upustilo od prisneho formalizmu a pripustilo vo
formule zriadenia odkazu odchylky (G. 2, 193). Cely formalizmus singularnej sukcesie bol nakoniec prekonany
akceptovanim alternativnej formy odkazov — fideikomisov.
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iba ten umoznuje sofistikovanejsie dispozicie zalozené na odkaze pohl'adavky. Moderny
odkaz neplni iba dispoziént funkciu (ktort v pripade solventného porugitela dobre napi-
na aj dedenie), ale prinasa aj dynamicky a spolo¢ensky rozmer. Mozno nim napriklad
zabezpecit’ alimentaciu, byvanie, poskytnutie uveru ¢i zabezpedit' realizaciu zboznych
a filantropickych ciel'ov. Prave tieto komplexné dispozicie odévodnuji zavedenie nové-
ho institatu do pravneho poriadku, v ktorom uz dnes dedenie umoziuje priradit’ konkrét-
nu vec konkrétnej osobe.

Liberalne orientované pravo odkazov je paralelou zmluvného prava v prostredi de-
di¢ského prava. Spolu s réznymi modalitami vSak narasta aj potreba rozsiahlejsej upra-
vy. Ta nemusi byt natol’ko kazuistickd, ako napriklad Gprava rimskych Digesta ¢i ra-
ktskeho ABGB, no mala by byt dostato¢ne zrozumitel'na a nevyvolavat’ elementarne
otazky o predmete plnenia. Sti¢asny navrh uptsta od mnohych tradiénych prvkov dam-
nac¢ného odkazu, alebo ich aspon zjednodusuje. ZreteI'ne sa to prejavuje v snahe zame-
dzit akymkol'vek stidnym sporom stvisiacim s odkazmi. Okrem toho, Ze tieto kreativne
rieSenia narusaju dogmatické struktiry modelu (v doésledku ¢oho sa buduca prax vo vel-
kej miere nebude moct’ opierat’ o zahrani¢nu ¢&i historicka judikataru'®), spdsobuju tiez,
ze: 1) zanikaju dovody, pre ktoré by porucitel’ mohol chciet’ odkaz zriadit’; 2) v mnohych
pripadoch hrozi, Ze uplatnenie odkazu bude odmietnuté prili§ l'ahkovazne.

Ak ma odkaz plnit’ svoju funkciu, bolo by vhodné: 1) zmiernit’ formalne poziadavky
povolania odkazovnika a uprednostnit’ vyklad v sulade s vol'ou porucitel’a; 2) jednoznac-
ne formulovat’ moznost zriadenia odkazu pohl'adavky; 3) umoznit zriadenie prikazu aj
na tarchu odkazovnika; 4) zvazit’ pripustenie podmienenych odkazov za predpokladu, ze
neohrozuju pravnu istotu a 5) zvazit’ priznanie absolutnych u¢inkov niektorym aspekto
spojenym s odkazmi. Ak sa sucasny navrh pravnej upravy odkazu asponl v niektorych
detailoch nezmeni, hrozi, ze sa do nového Obcianskeho zakonnika dostane akasi ,,sfin-
ga®, ktorej sa adresati prava budu vyhybat'.
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