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Proceedings on Protection of Constitutionality before the Constitutional Court. The
Critical Remarks on the New Act. (III.) The authors analyse critically the selected
proceedings before the Constitutional Court on conformity of legal rules, on constitutional
complaints and on interpretation of a constitution and constitutional acts. They conclude
that the legislator has adopted the new act on the Constitutional Court without taking into
account the results of the case law and legal jurisprudence which have been achieved on
the basis of former act on the Constitutional Court. Such an approach of the legislator leads
to a couple of erroneous provisions which should be amended or annulled.
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I. Obmedzenie skimanej problematiky

V druhej az dvadsiatej hlave zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len novy zdkon o istavnom
stde)! sa ustanovuje o typoch konani. Zakonodarca zvolil rovnaka metodiku, aka sa
uplatiiovala v zakone ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republi-
ky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
zruseny zakon o ustavnom sude). Nova iprava je vSak podrobnejsia a ku typom konani
zaclenujeaj také konania, ktoré neboli osobitne upravené v zrusenom zakone o Gistavnom
sude.

Kvalitu novej reglementécie typov konani pred Ustavnym sadom Slovenskej repub-
liky (d’alej len vistavny sud) preskimame so zretelom len na niektoré vybrané typy ko-
nani, v ktorych ustavny sud najcastejsie, podla doterajsich poznatkov a judikatury, kona
a rozhoduje. Vyznam a ucel jednotlivych konani pred ustavnym stidom nie je totiz rov-

* Prof. JUDr. Jan M a z a k, PhD., profesor Ustavu medzinarodného prava a eurépskeho prava Pravnickej
fakulty UPJS; doc. JUDr. Martina J 4 n o § i k o v 4, Ph.D., riaditel’ka Ustavu medzinarodného prava a eur6p-
skeho prava Pravnickej fakulty UPJS.

' Ak v dalsom texte po uvedeni paragrafu neuvadzame prislusny zakon, znamena to, Ze citujeme ustano-
venie z nového zékona o istavnom stde.
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naky. Niektoré konania, ako konanie o stlade pravnych predpisov, konanie o vyklad
ustavy a ustavnych zakonov, konanie o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
predstavuju tazisko rozhodovacej ¢innosti.? Tieto typy konani sme vzali za zaklad ska-
mania osobitnej Casti nového zdkona o istavnom sude.

Zakladnym ciel'om prispevku je zistit,, ¢i pravna uprava vybranych konani dostatoc-
ne zohl'adiuje ich vyznam a ucel so zretel'om na ich predmet a naro¢nost’ ochrany ustav-
nosti. Rovnako sa venujeme tomu, ¢i novy zakon o ustavnom stude zohl'adiuje a do akej
miery judikatiru ustavného sidu v procesnych otazkach, ktoré sa riesili v doterajsej
rozhodovacej ¢innosti.

I1. Konanie o stilade pravnych predpisov
2.1. Abstraktna kontrola pravnych predpisov

Konanie o stlade pravnych predpisov zabezpecuje ochranu tstavnosti prostrednic-
tvom naslednej abstraktnej kontroly pravnych predpisov. V tomto konani su¢asne docha-
dza k preskiimaniu, ¢i sa splnil ciel, na ktory je uréena, podl'a § 2 ods. 1 a 2 zakona ¢.
400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 310/2016 Z. z. (dalej len
zakon o tvorbe pravnych predpisov) tvorba pravnych predpisov. Tymto cielom je sulad
kazdého pravneho predpisu s pravnym predpisom vyssej pravne;j sily, s medzinarodnymi
zavizkami Slovenskej republiky a s pravom Eurdpskej tinie (§ 2 ods. 2 pism. b/ az d/
citovaného zakona).

2.2. Neuplné ndleZitosti navrhu na zacatie konania

2.2.1.V § 74 je zopakovany obsah ¢l. 130 ods. 1 pism. a) az g) Gstavy s tym, Ze len
tieto subjekty a jeden non-subjekt (pism. a/) su opravnené na podanie navrhu na zacatie
konania. Opét, ide o nadbyto¢né doslovné opakovanie noriem Ustavy, ktoré nie je podl'a
zékona o tvorbe pravnych predpisov pripustné (§ 4 ods. 4).3

Ustanovenie § 75 urcuje nalezitosti navrhu na zacatie konania. Okrem v§eobecnych
nalezitosti (§ 43) st uvedené ako osobitné nalezitosti v podstate len identifikacia prav-
nych predpisov, ktoré nie su v stlade, a z akych dévodov ma navrhovatel’ pochybnosti
o ich sulade. Usudzujeme, Ze také zizenie osobitnych nalezitosti ndvrhu na zacatie ko-
nania o sulade pravnych predpisov nezodpoveda tomu, ze podl'a § 56 ods. 2 pism. c) sa
modze navrh po jeho predbeznom prerokovani odmietnut’ aj pre nedostatok zdkonom
predpisanych nalezitosti.

Podl'a nasho nazoru chybaju viaceré osobitné nalezitosti, predovsetkym tie, ktoré su
uzko spojené s vecnou legitimaciou navrhovatel’a. Vecne opravneny navrhovatel je totiz

2 Vyznamom sa k tymto konaniam priblizuje konanie vo volebnych veciach; autori sa nazdavaju, Ze tato kom-
petencia ustavného siidu by mala prejst’ na vieobecné siidy predovsetkym so zretelom na druhy volieb, ako aj na to,
ze v tychto konaniach sa skiima nielen tstavnost’, ale aj zakonnost’ volieb, ¢o si vyzaduje skutkové poznatky.

3 K tomuto problému sa uz v d’alom texte nevyjadrime, hoci sa pravidelne opakuje.
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urceny nielen oznacenim jeho ustavného alebo zakonného postavenia, ale aj materialny-
mi poziadavkami (obmedzeniami) na vykon jeho opravnenia podat’ névrh, ktorym
chceme venovat’ pozornost’.

2.2.2. Kazdy navrhovatel’, ktory napada pravny predpis pre jeho nesulad s medzina-
rodnou zmluvou, musi dolozit, Ze ide o tak(i medzinarodna zmluvu, ktorti Slovenska
republika ratifikovala a ktora bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom, t. j.
v Zbierke zakonov.* Nejde o akademicky problém.

V konaniach pred Gstavnym sudom o sulade pravnych predpisov uz boli napadnuté
pravne predpisy pre ich nestlad so Zmluvou o fungovani Eurdpskej tnie (d’alej len:
ZFEU).’ Tato zmluva je medzinarodnou zmluvou, ale nebola vyhlasena v Zbierke zako-
nov. V Zbierke zdkonov bola vyhlasena len Zmluva o pristupeni k Eurdpskej unii podpi-
sana v Aténach 16. aprila 2003 (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej
republiky ¢. 185/2004 Z. z) a Lisabonska zmluva podpisana 13. decembra 2007 v Lisa-
bone (oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky ¢&. 486/2009
Z.z.), ktora reviduje primarne pravo Unie.

Tento stav je potrebné vyriesit’ vyhlasenim zmlav tvoriacich primarne pravo Europ-
skej tnie v Zbierke zadkonov alebo tipravou v novom zakone o Ustavnom sude, hoci text
¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy nevytvara vel’ky priestor na vhodnt zakonnu tGpravu.

2.2.3. Ak je navrhovatel'om sud, potom povazujeme za osobitnl nalezitost’ to, ze taky
navrhovatel’ tvrdi a dokazuje, ze navrh ma suvislost’ s prejedndvanou vecou. V zédkone
chyba zmienka o tom, Ze tato suvislost’ ma existovat’ s vecou, ktort prejednava a rozho-
duje sud, ktory podava navrh. Zatial’ o tento nedostatok vo formulécii sa da preklentt
logickym vykladom, tak vyraz stvislost’ by bolo ziaduce vyjasnit. Malo by ist’ o taka
stvislost, ktora vyplyva z potreby vytvorit’ pravny zaklad® na rozhodnutie vSeobecného
sudu bez pochybnosti, ¢i do tohto pravneho zakladu na rozhodnutie patri alebo nepatri
pravny predpis, u ktorého sa namieta jeho sulad v zmysle ¢l. 125 ods. 1 ustavy. Nemozno
povazovat za suvislost’ s prejednavanou vecou pochybnosti o sulade pravneho predpisu,
ktorého vyklad a pouzitie v konani pred v§eobecnym sidom neprichadza do tivahy alebo
len v hypotetickej ¢i teoretickej rovine.

2.2.4. Predseda Sudnej rady Slovenskej republiky (d’alej len predseda sudnej rady)
ma svoje opravnenie podat’ navrh obmedzené na pravne predpisy tykajuce sa vykonu
stdnictva. Jeho povinnostou je preto v navrhu na zacatie konania tvrdit’ a preukazat, ze
napdada taky pravny predpis. Problémom je to, ze pojem vykon studnictva je prilis Siroky
a vyvolava vykladové tazkosti.

Podl’a €l. 141 ods. 1 ustavy v Slovenskej republike vykondvaju sudnictvo nezavislé
a nestranné sudy. Z toho vyplyva, Ze vykonom stdnictva je len to ¢o vykonavaju stdy.
Podl’a €l. 142 ods. 1 tstavy sudy rozhoduji v obcianskopravnych a trestnopravnych ve-

4§ 20 zakona o tvorbe pravnych predpisov.

5 Napriklad PL. US 5/2018, v ktorej ustavny sad dokonca predlozil prvii prejudicialnu otdzku Stdnemu
dvoru Eurdpskej tinie.

¢ Pravny zaklad rozhodnutia v§eobecného sudu, napriklad v ob&ianskopravnom spore, tvoria pravne pred-
pisy, pod ktoré tento sud mieni subsumovat’ zisteny skutkovy stav. Pozri MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M.
Ucebnica obcianskeho procesného prava. 1. Bratislava : Turis Libri, 2012, s. 392.
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ciach; sudy preskiimavaji aj zakonnost’ rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost’
rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

V § 2 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len za-
kon o stidoch), ktory je nadpisany vykon stidnictva sa v podstate opakuje znenie ¢l. 142
ods. 1 tstavy. Ku vykonu stdnictva je eSte priradené rozhodovanie v d’alSich veciach
ustanovenych zakonom, pravne zavaznym aktom Europskych spolocenstiev a Europskej
unie alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sudy vyko-
navaju aj int ¢innost’ suvisiacu s ich pravomocou, ak tak ustanovi zakon, pravne zavazny
akt Eurdpskych spolocenstiev a Eurdpskej unie alebo medzinarodnd zmluva, ktorou je
Slovenska republika viazana.

Je vSak vykonom sudnictva rozhodovanie disciplinarnych sendtov a jeho pravna upra-
va? V citovanom § 2 zakona o sudoch nie su zahrnuté disciplinarne senaty, ¢o zodpoveda
aj doktrindlnemu ndzoru ustavného stidu, podl'a ktorého: ...disciplinarny sud nie je sadom,
ktory je zaradeny medzi vSeobecné sidy, nevykondva sidnu moc podla ¢l. 142 ods. 1
Gistavy a nebol zriadeny tak ako kazdy vieobecny sud zakonom (PL. US 7/02). Napriek
tomu je zrejmé, Ze Uprava postavenia, postupov a rozhodovania disciplinarnych senatov sa
tyka vykonu stdnictva uz aj z dévodu, Ze siidna rada sa priamo podiela na ich vytvarani.

Dalsia otazka je este zavaznejsia. Tyka sa vykonu sudnictva zakon o $tatnom rozpod-
te? Ved’ v tomto zakone sa materialne zabezpecuje vykon siidnej moci. Pochybujeme, ze
by predseda sudnej rady mohol napadnut’ aj takyto zakon.

Spravny pristup k vymedzeniu opravnenia predsedu stidnej rady by sa mohol opriet’
o jeho tcel. Predseda stdnej rady, ktord je najvys$im spravnym organom vSeobecného
stdnictva’, ziskal opravnenie na podanie navrhu podl'a ¢l. 125 ods. 1 ustavy v rozsahu
tych pravnych predpisov, ktoré sa bezprostredne vztahuju na vykon sudnictva (sudnej
moci) vymedzeného v zakone o sudoch. Priptistame, ze ide o Siroké opravnenie, avsak
jediné, ktora ma oporu v ustave a v zakone.

2.2.5. Opravnenie na podanie navrhu patri aj verejnému ochrancovi prav. Zakon vsak
urcuje iny predpoklad na toto opravnenie, nez ho ustanovuje tstava.

Podla ¢l. 151a ods. 2 Gstavy verejny ochranca prav moze predlozit’ ustavnému sudu
navrh na zacatie konania podla ¢l. 125, ak vSeobecne zavidzny pravny predpis porusuje
zakladné pravo alebo slobodu priznanti fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.?

Podl'a § 74 pism. g) verejny ochranca prav je opravneny podat’ navrh, ak d’alsie uplat-
flovanie pravneho predpisu moze ohrozit’ zékladné prava alebo slobody alebo I'udské
prava a zakladné slobody vyplyvajiice z medzinarodnej zmluvy, ktoru Slovenska repub-

" Tato charakteristika vyplyva z jej kompetencii, pozri ¢l. 141a a nasl. Gstavy, ako aj zakon ¢. 185/2002 Z.
z. 0 Sudnej rade Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov; v ziadnom pripade nemozno sudnu radu
povazovat’ za organ siidnej moci. Stdna rada nevykona ziadne sudnictvo, tak ako je to ustanovené v ¢l. 142
ods. 1 ustavy. Pozri viak PL. US 2/2012: ,, Siidna rada Slovenskej republiky je osobitny nezavisly iistavny orgdn
sudnej moci garantujiici predovsetkym nezavislé postavenie sidnej moci a sudcovsku legitimitu, zodpovedaji-
ci za chod sudnictva, spravu sudnej moci a sudnictva, ako aj transparentnost sudnictva, a tak by mal byt plno-
hodnotnym partnerom moci zakonodarnej a vykonnej. *

8V dovodovej sprave nie je Ziadna zmienka o Ustavnom zéklade opravnenia verejného ochrancu prav
ustanovenom v ¢l. 151a ods. 2 ustavy; cituje sa len ¢l. 130 ods. 1 ustavy, ktory je procesnou normou.
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lika ratifikovala a ktora bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom. Zakon prebral
do svojho znenia ¢l. 130 ods. 1 pism. g) ustavy.’

Je vsak zasadny rozdiel, ak ustava ziada pre vznik opravnenia na podanie navrhu
porusovanie zakladného prava alebo zékladnej slobody alebo ak na vznik opravnenia
postacuje ohrozenie takého prava ¢i slobody.

Nazor, podl'a ktorého je potrebné pri rieseni tohto konfliktu uprednostnit’ ¢1. 130 ods.
1 pism. g) pred ¢l. 151a ods. 2 ustavy je neudrzatel'ny.!° Tento nazor vychadza z toho, ze
¢l. 130 ods. 1 ustavy zaklada pravomoc verejného ochrancu prav na podanie navrhu.
Opravnenie verejného ochrancu prav nie je komponentom pravomoci, ktorej zasadnym
obsahom je pravo a povinnost’ rozhodovat’. Okrem toho ¢1. 130 ods. 1 istavy ma za el
ustanovit, v ktorych pripadoch stavny sud za¢ne konanie, t. j. ma procesny tcel. Neob-
sahuje vymedzenie kompetencie.

Z toho vyplyva, ze nalezitostou navrhu verejného ochrancu prav by malo byt v kaz-
dom pripade tvrdenie o poruseni zakladnych prav alebo slobdd. Len na taky navrh ma
zverenu kompetenciu v ¢l. 151a ods. 2 ustavy.

V tejto stvislosti treba pripomenut’, Ze nazory ustavného studu tiez potvrdzuja restrik-
tivny pristup k vykladu opravnenia verejného ochrancu prav, ale pripojené odlisné stano-
viské su¢asne ukazuju, Ze ustavna aj zakonna Giprava je medzerovita. V PL. US 36/2015,
PL. US 44/2014 a PL. US 40/2014 sa uvadza: ,, Ustavny siid trvd na... ndzore, Ze... verej-
ny ochranca prdav moze namietat neustavnost len takého zdkona, ktory upravuje zaklad-
né prava a slobody a ktorého aplikacia pripada do wvahy vo veci, ktoru preskimava
v konani o podnete pravnickej alebo fyzickej osoby alebo z vlastnej iniciativy bez podne-
tu, ale v suvislosti s konkrétnou svojou cinnostou v ramci ustavou zverenej pravomoci...
v pripade, Ze verejna ochrankyna prav nepreukaze svoj vztah k rieseniu problemu v kon-
krétnej veci, v ktorej podala navrh na vyslovenie nesuladu pravnej normy podla ¢l. 125
ods. 1 ustavy, ustavny sud ho odmietne podla § 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude ako
podany zjavne neoprdavnenou osobou.

Takato limitacia judikatirou (vztah ku konkrétnej ¢innosti) spolu s ¢l. 151a ods. 2
ustavy vedie k zaveru, ze nalezitostou navrhu verejného ochrancu prav by malo byt aj
tvrdenie, Ze napadnuty pravny predpis moze v konkrétnej veci porusovat’ (nielen ohro-
zovat’) presne identifikované zakladné (I'udské) prava alebo slobody.

2.3. Spiit'vzatie navrhu: nevhodny institut v konani o sulade pravnych
predpisov

Dispozicia s navrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov spocivajica
v moznosti jeho spitvzatia je v § 77 upravena spdsobom pripominajicim taky dispozi-

Podla ¢l. 130 ods. 1 pism. g) Gstavy tstavny stid za¢ne konanie, ak poda navrh na zacatie konania verej-
ny ochranca prav vo veciach suladu pravnych predpisov podla ¢l. 125 ods. 1, ak ich d’alsie uplatiiovanie moze
ohrozit’ zakladné prava alebo slobody alebo I'udské prava a zakladné slobody vyplyvajuce z medzinarodnej
zmluvy, ktorl Slovenska republika ratifikovala a ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom.

10 Pozri DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava : Heuréka, 2007,
s. 1134
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tivny ukon zalobcu v sidnom sporovom konani. Konanie pred ustavnym stidom, ¢o oso-
bitne plati o konani o stlade pravnych predpisov, v§ak nie je sporovym konanim. Z toho
dovodu aj dispozicia s navrhom na zacatie takého konania nemo6ze mat’ ziadne paramet-
re porovnatelné so spat'vzatim zaloby v sporovom konani.

Podl'a § 77 navrhovatel’ mdze vziat navrh na zacatie konania o sulade pravnych pred-
pisov spét’. Ustavny stid v takom pripade konanie zastavi, ak nerozhodne o tom, Ze spit-
vzatie navrhu nepripust’a, najmé, ak hrozi zavazné poruSenie ustavou chranenych prav
a slobod.

Prvym otvorenym problém je to, ¢i slovo ,, najmd “ nevytvara nicim neopodstatnené
Siroké uvazenie pléna ustavného sudu ¢i zastavi konanie? Nazdavame sa, Ze vhodnejSou
formulaciou by bolo nepripustenie spit'vzatia ndvrhu len v pripade zdvazného porusenie
ustavou chranenych hodnét, prav a slobod. Do uvahy by prichadzalo aj zavazné poruse-
nie hodn6t, prav a slobod chranenych nielen tstavou, ale aj Dohovorom o ochrane I'ud-
skych prav a zakladnych slobod, Chartou zakladnych prav Eurdpskej tinie alebo aj inou
I'udskopravnou zmluvou, pripadne ZFEU alebo ZEU.

Druhou otvorenou otazkou je, ze novy zakon o Gstavnom sude nerozliSuje spat’vzatie
navrhu pred a po jeho predbeznom prerokovani. Ak ustavny sid v pléne prijme navrh na
d’alSie konanie, potom by sa mala vyslovne vylacit moznost’ jeho spat'vzatia, najmé so
zretel'om na to, ze pri predbeznom prerokovani sa doslo aj k zaveru, Ze navrh zjavne nie
je neopodstatneny, ako aj na postavenie organu verejnej moci, ktory napadnuty pravny
predpis vydal (prijal).

Napokon, treti problém suvisi s opomenutim druhého ucastnika. V konani o stlade
pravnych predpisov je ucastnikom konania organ verejnej moci, ktory napadnuty pravny
predpis vydal, najcastejSie to bude Narodna rada Slovenskej republiky (d’alej len ,,narod-
na rada‘“). Tento organ verejnej moci je v procese uplatnenia dispozitivneho tikonu navr-
hovatel’a, ktorym berie spét’ svoj navrh, uplne vynechany.

Na tomto mieste pripomenieme sice kritizovany, ale G¢inny § 62, ktory umoziuje
aplikovat’ Civilny sporovy poriadok. Podl'a § 146 ods. 1 CSP std konanie nezastavi, ak
zalovany so spitvzatim Zaloby z vaznych dovodov nesuhlasi. V tomto kontexte je moz-
né, aby ustavny sud, napriklad po prijati navrhu na d’al$ie konanie, nedal narodnej rady
moznost’ vyjadrit’ svoj procesny postoj k spat'vzatiu navrhu? Ved aj narodna rada by
mohla mat’ opravneny zaujem na tom, aby sa v konani pred Gistavnym sidom preukazalo,
ze napadnuty zakon, jeho Cast’ alebo jednotlivé ustanovenie su v sulade s Ustavou alebo
medzinarodnymi zmluvami.

Ustanovenie § 77 tato otazku neriesi a pouzitie § 146 ods. 1 CSP je viac ako otazne,
hoci teoreticky akceptovatelné.

2.4. Zastavenie konania pre stratu platnosti napadnutého prdavneho
predpisu?

V § 87 sa ustanovuje, ze ustavny sud konanie zastavi, ak preskimavany pravny pred-
pis strati platnost’ pred vyhlasenim nalezu vo veci. Ak konanie zacalo na zaklade navrhu
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sudu podla ¢l. 125 ods. 1 a ¢l. 144 ods. 2 Gstavy, rozhodne Gstavny std o zastaveni ko-
nania podl'a povahy veci.

Tato norma nového zakona o Gstavnom stide vyvolava tri problémy.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o tvorbe pravnych predpisov pravne predpisy nadobudaju
platnost’ dilom ich vyhlasenia v zbierke zakonov. Platnost’ podl'a tohto ustanovenia je
predpokladom na to, aby pravny predpis nadobudol u&innost’ (§ 19 ods. 2 zdkona). U¢in-
nost’ pravneho predpisu konzumuje jeho platnost’, ktora je iba zakonnym predpokladom
na to, aby sa pravny predpis stal G¢innym.

Po nadobudnuti G¢innosti pravny predpis nemdze stratit’ platnost’ s jedinou vynim-
kou. Tou je nalez ustavného sudu, ktorym bol judikovany nestlad pravneho predpisu
s pravnym predpisom vyssej pravnej sily (Cl. 125 ods. 3 ustavy). To znamena, ze jedinym
dovodom na stratu platnosti pravneho predpisu je nalez ustavného sudu.

Z toho logicky vyplyva, ze predpokladom na zastavenie konania o stilade pravnych
predpisov nemoze byt to, ze pravny predpis stratil pred vyhlasenim nalezu platnost’.
Umyslom zakonodarcu bolo pravdepodobne podmienit’ zastavenie konania tym, Ze prav-
ny predpis (jeho Cast’ alebo jednotlivé ustanovenie) bude zruSeny.! Niet inej cesty len
zmenit’ text § 87. Ak k tomu neddjde, tak Gstavny sud nebude moct’ v ziadnom pripade
zastavit’ konanie, pretoze k strate platnosti pravneho predpisu nemodze ani teoreticky
dojst’ pred vyhlasenim nalezu.

Tak vznika d’al$ia, uzko stvisiaca otazka: Co ak tento napadnuty pravny predpis bol
len zmeneny (novelizovany)? Tuto situdciu novy zakon o Ustavnom sude neriesi, hoci je
Castejsia ako jednoduché zrusenie pravneho predpisu, jeho Casti alebo jednotlivého usta-
novenia. V takom pripade by mal Gstavny sud konanie zastavit, avSak za predpokladu,
ze dovody, pre ktoré¢ bol pdvodny pravny predpis napadnuty, sa nevzt'ahuji na jeho
zmenu (novelizaciu).

Napokon, ustavny sud zastavi konanie zac¢até na navrh vSeobecného sudu, ak doslo
k strate platnosti napadnutého pravneho predpisu, riadiac sa povahou veci.

Pri rieSeni tohto problému sa nevyhneme priamemu uvedeniu dovodovej spravy: ,, 7o
vSak automaticky neplati, ak uistavny sud zacne konanie o sulade pravnych predpisov na
navrh sudu. V takomto pripade rozhodne ustavny sud o zastaveni konania podla povahy
veci zohladniac, ¢i sud navrhom na zacatie konania o siullade pravnych predpisov spo-
chybnil ustavnii konformitu hmotnopravnej alebo procesnej pravnej upravy....ak sud na-
vrhom na zacatie konania o sulade pravnych predpisov spochybnil ustavnu konformitu
hmotnopravnej pravnej upravy, nebude mozné, aby ustavny sud automaticky zastavil
konanie o sulade pravnych predpisov, ak organ, ktory vydal napadnuty pravny predpis,
Jjeho cast alebo niektoré z jeho ustanoveni, po podani navrhu na zacatie konania pred
ustavnym sudom zmenil alebo zrusil napadnutu (hmotnopravnu) pravau upravu este

'V spojitosti s tymto problémom je t'azko pochopitelné, pre¢o dovodova sprava stotoziuje stratu platnos-
ti so zmenou alebo zrusenim napadnutého pravneho predpisu, ked’ uvadza: ,,V praxi sa stiva, ze organ, ktory
vydal napadnuty pravny predpis, jeho cast alebo niektoré z jeho ustanoveni, po podani navrhu na zacatie ko-
nania pred ustavnym sudom zmeni alebo zrusi napadnuti pravnu upravu este pred rozhodnutim vistavného
sudu, casto pod tlakom podaného navrhu na zacatie konania pred ustavnym sudom.
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pred rozhodnutim tistavného sidu. Ustavny siid musi v takomto pripade vo veci rozhod-
nut a sud v prejedndavanej veci je jeho pravnym ndzorom viazany. *

Dovodova sprava opéatovne stotoziuje stratu platnosti pravneho predpisu s jeho zru-
Senim alebo zmenou. Vyraznym nedostatkom je vSak to, ze vysvetl'uje povahu veci sche-
matickym spdsobom. Ak sa napadne hmotnopravny predpis, tak Gstavny sud musi, na-
priek jeho zruseniu alebo zmene, vzdy rozhodnut, ak procesnopravny predpis, tstavny
sud moze konanie zastavit. Uplatilovanie procesnopravnych predpisov ma vo viacerych
pripadoch dopad na hmotnopravne vzt'ahy alebo na procesné vztahy s hmotnopravnym
obsahom. Stac¢i uviest’ konkurzné alebo exekucné pravo, pripadne procesné vzt'ahy, kto-
ré sa vytvaraji v spravnom sudnictve.

Vychodiskom na rieSenie je pochopenie, ze pre rozhodnutie v§eobecného sudu vo
veci samej, ktorou moéze byt aj procesna otazka hmotného charakteru, rozhoduje to,
podl'a akého pravneho predpisu vznikli pravne vztahy, ktoré sa transformovali do pro-
cesnych vztahov v dosledku sudneho sporu alebo mimostdneho konania, pripadne pre-
skiimania v spravnom sudnictve.

2.5. Uéinky ndlezu tistavného sidu: zabudlo sa na Zbierku zdkonov?

V § 90 ods. 3 sa ustanovuje, ze nalez ustavného sudu je pravoplatny a vSeobecne
zavéazny odo dna jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov. V dévodovej sprave sa tvrdi, Ze tato
zakonna uprava reflektuje ¢l. 125 ods. 6 Ustavy. Nie je tomu tak. Podla ¢l. 125 ods. 6
ustavy rozhodnutie tistavného sudu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa vyhlasuje spdso-
bom ustanovenym na vyhlasovanie zdkonov. Pravoplatné rozhodnutie tstavného sudu je
vSeobecne zavazné.

Z porovnania § 90 ods. 3 a ¢l. 125 ods. 6 ustavy vyplyva, Zze zakonna Uprava si
»splietla” povinnost’ vyhlasenia rozhodnutia ustavného sudu v Zbierke zdkonov s nado-
budnutim pravoplatnosti a vSeobecnej zavdznosti takého rozhodnutia. Pravoplatnost’
rozhodnutia ustavného sudu sa nemdze viazat’ na jeho vyhlasenie v zbierke zakonov
napriek tomu, ze podl'a § 70 ods. 1 rozhodnutie ustavného sudu nadobuda pravoplatnost’
a vykonatel'nost’ diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov konania pred Gstavnym
sudom, ak tento zékon v § 83, § 90, § 100, § 108, § 150, § 168, § 175 alebo § 179 neusta-
novuje inak, alebo ak nevyplyva iné z rozhodnutia ustavného sudu.

V § 90 ods. 3 sa sice ustanovuje inak o pravoplatnosti rozhodnuti Gstavného sudu
v konani o sulade pravnych predpisov, ale bez opory v zakone o tvorbe pravnych predpi-
sov. Zéakon o tvorbe pravnych predpisov neupravuje taky ti€¢inok nalezu ustavného stidu,
ktory je v zmysle tohto zédkona inym aktom, ako je pravoplatnost’ alebo vSeobecna za-
vaznost’. Iny akt nadobuda vyhlasenim v Zbierke zakonov len zavdznost’. Potvrdzuje to
§ 19 ods. 3 zakona o tvorbe pravnych predpisov, podl'a ktorého iné akty nadobudaju za-
véaznost’ dilom ich vyhlasenia v Zbierke zakonov. Iné t€inky toto vyhlasenie nema a ani
nemoze mat. Pravoplatnost’ a v§eobecna zavéznost im predchadza v stilade s procesnou
upravou konania pred Gstavnym stdom.
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I11. Konanie o st’azZnosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby

Konanie o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (d’alej len konanie o st'az-
nosti) je, Statisticky, najcastejSie vyuzivanym typom konania pred ustavnym sudom.
St'aznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je vSeobecnym prostriedkom ochrany zakladnych
prav a slobod, ktoré boli porusené rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom organu
verejnej moci. Zakladnym principom ovladajucim toto konanie je princip subsidiarity
pravomoci ustavného stdu, ktory je vyjadreny v ¢l. 127 ods. 1 i. f. ustavy tak, ze Gstavny
sud rozhoduje o poruseni zdkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ilom nerozhoduje iny sud.

Z tychto charakteristik konania o staznosti vyplyvaja, podl'a nasho nazoru, aj zvyse-
né naroky na reglementaciu procesnych postupov a rozhodnuti Gstavného stidu. Nova
pravna uprava vSak nenasla, do istej miery, ani spravne ani vhodné odpovede na naro¢né
otazky spojené s tymto typom konania.

3.1. O ucastnikoch konania, procesnej legitimdcii a o prave Eurdpskej uinie

V konani o staznostiach fyzickych osob a pravnickych osob patri ku zdsadnym prob-
lémom ucastnictvo. Pre rieSenie tejto otazky ma urcujici vyznam ¢l. 127 ods. 1 Gstavy,
podrla ktorého ustavny stid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych
0sdb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhldsena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 125 tcastnikmi konania st stazovatel’ a organ verejnej moci, proti ktorému
ustavna st'aznost’ smeruje. Zakon obmedzil u¢astnikov konania o st'aznosti na stazova-
tel'a a organ verejnej moci.

Podla § 122, ktory ma nadpis ,,Procesna legitimacia na podanie stavnej staznosti‘,
moze Ustavnu st'aznost? podat’ osoba (d’alej len stazovatel’), ktora tvrdi, ze pravoplat-
nym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej zakladné prava
a slobody.

Najprv musime uviest’, ze napriek nadpisu citovaného ustanovenia nie je v iom upra-
vena procesna legitimacia. T4 totiz stvisi len so sposobilost'ou byt ucastnikom konania
pred astavnym sudom." Z tohto dévodu by také ustanovenie patrilo skor ku v§eobecnym
ustanoveniam o konani pred ustavnym sidom. Ked’ze ustanovenie o procesnej legitima-
cii neexistuje, je potrebné pouzit, primerane, definiciu sposobilosti byt’ stranou v spore,

12 Pripominame, Ze Gstava pozna len staznost’, nie ustavnu staznost. Zakon by nemal inak oznacovat’
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobdd, nez je to uvedené v ustave. Okrem toho VI. hlava nové-
ho zakona o Gstavnom sude je spravne nadpisana: Konanie o staznosti...

13 Procesna legitimacia svisi s ucastnictvom, s pojmom spdsobilost’ byt ti¢astnikom ob¢ianskeho stidneho
konania. Procesne je legitimovany ten, kto je opravneny byt ucastnikom obéianskeho stidneho konania. Pozri
MAZAK, J. — JANOSIKOVA, M. Uéebnica obcianskeho procesného prava. Bratislava : lTuris Libri, 2012,
s. 100 a nasl. Rovnako II. US 19/04, v ktorom sa uvadza: ,, Predpokladom procesnej legitimdcie na podanie
staznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba ma spésobilost byt nositelom zd-
kladnych prav a slobéd. *
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ktora je v § 61 CSP, podla ktorého procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spdsobilost’ na
prava a povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

Dalej z § 122 vyplyva, e stazovatel' musi byt osoba. Takato zakonna Giprava vsak
neberie do ivahy, Ze stazovatelom moéze byt, hoci vynimocne, organ verejnej moci
v pripadoch, v ktorych nevykonava svoje pravomoci, ale sam je ucastnikom konania,
spravidla administrativneho alebo stidneho.

Potvrdzuje to rozhodnutie ustavného sudu II. US 539/10 (rovnako aj II. US 19/04),
z odovodnenia ktorého vyplyva, ze: ,,V zdsade nie je vylucené, aby aj organy verejnej
moci (Statne organy) podali staznost podla ¢l. 127 ustavy (napr. vo viastnickych spo-
roch, ked' vystupuju v sukromnopravnych vztahoch v rovnom postaveni s ostatnymi
ucastnikmi konania). Mozu tak vsak urobit iba vtedy, ak je splnend podmienka, ze v kon-
krétnom pripade mohli byt a aj v skutocnosti boli nositelmi ustavou zarucenych zaklad-
nych prav alebo slobéd. Organ verejnej moci (Statny organ) moze podat’ staznost, len
pokial’ je postihnuty ako ,kazdy’, a nie ako ,nositel verejnych iiloh (verejného zaujmu)’,
resp. pri vvkone pravomoci Statu.

Ustanovenie § 122 prinasa aj d’alsi problém. Jeho text neobsahuje obmedzenie... ak
o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud (€l. 127 ods.1 i. f. tstavy). Tato sub-
sidiarita pravomoci Gstavného sudu sa nepremietla ani do § 123 (nalezitosti st'aznosti);
pracuje sa s fiou len v § 132 (rozhodovanie), hoci by v staznosti malo byt tvrdené, ze
o ochrane porusenych zakladnych prav alebo slobdd nerozhoduje iny sud. Je to totiz
tvrdenie o zalozeni pravomoci ustavného sudu, o je procesna podmienka.

V doterajsej judikatire ustavného sudu, ktora zacinala uz koncom devéatdesiatych ro-
kov, sa trva na tom, Ze stazovatel’ musi namietat’ porusenie svojich zakladnych prav a slo-
bdd. Takyto pristup pretrvava a to napriek tomu, ze Slovenska republika je od 1. maja 2004
Clenskym S§tatom Eurdpskej unie, ktorej pravny poriadok ma prednost’ pred zakonmi (¢l. 7
ods. 2 tstavy) a podla judikatary Sudneho dvora EU aj pred celym pravnym poriadkom.

Problém potvrdzuje uznesenie tstavného sadu sp.zn. II. US 283/2018, ktorym bola
odmietnuta staznost’ Slovenskej asociacie dodavatel'ov zdravotnickych pomocok, ktora
namietala, Ze Narodna rada porusila zdkladné prava jej ¢lenov, medziinym aj porusenim
prava EU. Odmietnutie staznosti sa odovodnilo aj tak, Ze bola podana zjavne neoprav-
nenou osobou. Stazovatelka v tomto pripade vSak vyvodzovala svoje opravnenie na
podanie staznosti (nie procesnu legitimaciu) zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady
2011/7/EU zo 16. februara 2011 o boji proti oneskorenym platbam v obchodnych tran-
sakciach (d’alej len: Smernica o boji proti oneskorenym platbam)

Podl’a ¢l. 7 ods. 5 Smernice o boji proti oneskorenym platbam... organizécie oficialne
uznané ako organizacie zastupujice podniky alebo organizacie s opravnenym zaujmom
na zastupovani podnikov mézu podat’ navrh na zacatie konania na sude alebo prislusnom
spravnom organe podla uplatnitelného vnutrostatneho prava na zaklade toho, ze zmluv-
né podmienky alebo obchodné praktiky st znacne nevyhodné v zmysle ¢l. 7 ods. 1 Smer-
nice... (bod 29 odévodnenia citovanej smernice).

Z citovaného ¢lanku Smernice o boji proti oneskorenym platbam a jeho oddvodnenia
vyplyva, Ze organizacie zastupujlce iné pravnické osoby st legitimované na zastupovanie
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veritelov, jej ¢lenov na akomkol'vek sudnom organe. Takéto organizacie by mali byt
opravnené aj na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, za predpokladu, ze by ako
opravneni zastupcovia namietali poruSenie zakladnych prav alebo slobod svojich ¢lenov.'

3.2. Pocitanie lehoty na podanie st aznosti

Lehota na podanie staznosti je relativne kratka. V predoslej judikatire tGstavného
sudu sa nezriedka rozhodlo tak, ako to umoziuje § 56 ods. 2 pism. f/, ktory upravuje
odmietnutie ndvrhu na zacatie konania pre jeho oneskorenost’. Podl'a dostupnych roz-
hodnuti nevznikali pritom osobitné vykladové tazkosti.

Podl'a § 124 staznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu. Ponechame bnokom
opatrenia alebo iné zasahy, ked’ze ide o takmer obsolétne Casti citovaného ustanovenia.

Ak rozhodnutie nadobtda pravoplatnost’ vyhlasenim alebo oznamenim a ak sa podl'a
osobitnych predpisov zaroven dorucuje jeho pisomné vyhotovenie, zacina lehota plynut
diiom dorucenia tohto pisomného vyhotovenia stazovatel'ovi; ak sa rozhodnutie dorucu-
je len jeho zastupcovi, zacina lehota plynit’ diiom dorucenia pisomného vyhotovenia
tohto rozhodnutia tomuto zastupcovi.

Oznamenie sa vykonava napriklad podl'a § 179 ods. 1 Trestného poriadku. Uznesenie
treba ozndmit’ osobe, ktorej sa priamo dotyka, ako aj osobe, ktord nan dala svojim navr-
hom podnet; uznesenie stidu sa oznami aj prokuratorovi. Oznamenie sa robi bud’ vyhla-
senim uznesenia v pritomnosti toho, komu treba uznesenie oznamit’, alebo doruc¢enim
rovnopisu uznesenia.

Z citovaného ustanovenia Trestného poriadku vyplyva, Ze lehota na podanie st’aznos-
ti plynie odo diia vyhlasenia uznesenia, pricom také uznesenie sa uz spravidla nedorucu-
je, a ak sa aj dorucuje, nemalo by to mat’ vyznam na plynutie lehoty na podanie staznos-
ti. Ustanovenie § 124 to vsak znejasnuje. Ak po vyhlaseni uznesenia v trestnom konani
v pritomnosti dotknutej osoby nasleduje aj jeho dorucenie, potom by sa malo plynutie
lehoty na podanie staznosti pocitat’ od dorucenia, ¢o je v§ak v rozpore s tym, Ze pri ta-
kom uzneseni plynie lehota na nadobudnutie pravoplatnosti uz od jeho vyhlasenia.

Takéto pochybnosti sa daju odstranit’ tak, Ze sa vypusti zo znenia § 124 nového zako-
na o ustavnom sude ,,vyhlasenie” ako nadbytoéné. Postacovalo by pouzitie terminu
,,o0znamenie®, ktoré obsahuje aj vyhlasenie aj dorucenie.

4K tomu dodame, ze ako to vyplyva, hoci v inych skutkovych stvislostiach, z rozsudku Eurépskeho stidu
pre Pudské prava Gorraiz Lizarraga a ostatni proti Spanielsku, &. 62543/00, ESLP 2004-III bod 45, tak
stazovatel’ka bola opravnena zastupovat’ v konani pred ustavnym sidom svojich ¢lenov a tstavny sud toto
zastupovanie mal akceptovat, najma ak bolo zjavné, ze stazovatel’ka tvrdi porusenie zakladnych prav a slobod
jej Clenov (The Court notes that, in addition to defence of the public interest, the proceedings before the
Audiencia Nacional and subsequently before the Supreme Court were intended to defend certain specific
interests of the association’s members, namely their lifestyle and properties in the valley that was due to be
flooded. As to the proceedings before the Constitutional Court concerning the request for a preliminary ruling
on constitutionality, the applicants emphasise that this was the only method of challenging the Autonomous
Community law of 1996, in that only a finding of unconstitutionality could have had the result of protecting
both the environment and their homes and other immovable property).

Pravny obzor 3/2019 193



JAN MAZAK, MARTINA JANOSIKOVA 183 -203

V tejto spojitosti neobstoji namietka, ze v civilnom spore sa niektoré uznesenia, na-
priklad o vedeni konania, len vyhlasuju a st zapisané len v zapisnici o pojednavani bez
toho, aby sa dorucovali, napriklad uznesenie o tom, Ze sa bude pojednavat’ v nepritom-
nosti zalobcu a podobne. Tieto rozhodnutia st technickoprocesného charakteru, nenado-
budaju pravoplatnost’ a ich vyroky mozno namietat’ len v spojeni s uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ich napadnutelnost’ v konani o staznostiach
pred ustavnym sudom neprichadza do Givahy.!

3.3. Ucinky rozhodnuti o mimoriadnych opravnych prostriedkoch na
plynutie lehoty

Podla § 124 posledna veta, ak bol vo veci podany mimoriadny opravny prostriedok,'®
lehota na podanie ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu, ktoré bolo mimoriadnym
opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynut’ od dorucenia rozhodnutia o mimo-
riadnom opravnom prostriedku.

Této pravna uprava vyvolava viacero otaznikov, na ktoré niet ziadnej ani naznakovej
odpovede v dovodovej sprave,'” hoci ide o radikalnu zmenu oproti predoslému pravne-
mu stavu.

Lehoty na uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov st, az na jednu vynim-
ku (dovolanie v ob¢ianskopravnom sudnictve sa podava rovnako ako staznost’ v dvoj-
mesacnej lehote'®), dlhsie nez lehota na podanie staznosti, ktora je dvojmesacna. Plati to
pre zalobu o obnovu konania v civilnom spore (tri mesiace subjektivna Iehota, tri roky
objektivna lehota), pre dovolanie generalneho prokuratora (tri mesiace), podl'a Trestného
poriadku dovolanie je pripustné do Siestich mesiacov alebo do troch rokov (§ 370) a ob-
nova konania podl'a § 393 Trestného poriadku je ¢asovo prakticky neobmedzena.

Dosledky takej procesnej upravy lehot na podanie staznosti pred Gstavnym stidom
ohrozuju princip pravnej istoty a tym aj princip pravneho §tatu.

Ak stazovatel’ zmeska lehotu na podanie staznosti pred ustavnym sidom v ob¢ian-
skopravnom spore, tak mu postacuje podat’ zalobu o obnovu konania, tvrdit doslova

15 K tomu dodame len to, ze podla § 235 ods. 2 CSP uznesenie sud vyhotovi pisomne a doru¢i ho, ak je
proti nemu pripustné odvolanie, ak to je pre vedenie konania potrebné alebo ak ide o uznesenie, ktorym sa
v konani uklada nejaka povinnost’.

16 Takymto vSeobecnym vyjadrenim vzbudil zakonodarca dojem, Ze nepozna diapazén mimoriadnych
opravnych prostriedkov v platnom pravnom poriadku a ich t¢inky. Takym ustanovenim sa tiez porusila povin-
nost’ dbat’ na vyvazenost’ pravneho poriadku. Pozri k tomu: Pozri: SVAK, J. — SURMAJOVA, Z. — BALOG,
B. Zdkon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zdkonov SR — komentdr. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017,
s. 16, kde sa uvadza: ,,Zosuladenie pravneho poriadku v rozsahu, ako ho predpoklada a vyzaduje zdkon ma
minimalne tri roviny, a to rovinu horizontalnu, tykajicu sa pravneho predpisu a jeho vztahov k inym prdavnym
predpisom rovnakej pravnej sily, rovinu vertikalnu, ktora sa zaobera vertikalnymi vztahmi pravneho predpisu
k pravnym predpisom vyssej alebo nizsej pravnej sily a nakoniec rovinu vztahov s externym pravnym prostre-
dim tak medzindrodnym ako aj pravaym prostredim EU.*

17 Dévodova sprava znovu len opakuje text zakona.

18 Toto prekryvanie v8ak nema vyznam; stazovatel’ musi, ak st splnené predpoklady na podanie dovolania,
najprv vyuzit’ tento opravny prostriedok, lebo inak by mohla byt jeho st'aznost’ odmietnuta podl'a ¢l. 127 ods. 1 i. f.
ustavy (o veci rozhoduje iny sud).
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hocijaké skutkové a pravne dovody a po jej odmietnuti alebo zamietnuti mu zacina ply-
nut nova lehota na podanie staznosti pred Gstavnym sudom proti pévodnému rozsudku
krajského alebo najvyssieho sudu, teda nie proti rozhodnutiu o Zalobe o obnovu konania.
To plati aj v pripade, ak poda dovolanie generalny prokurator, ba podl'a doslovného vy-
kladu § 124 aj pre podanie dovolania, ktoré bude odmietnuté pre oneskorenost’.

Inak napisané, k predizeniu lehoty na podanie staznosti déjde bez ohl'adu na to, &i
bol tento mimoriadny opravny prostriedok odmietnuty pre nedostatky v procesnych pod-
mienkach alebo zamietnuty pre nedokazanie existencie dovodu obnovy alebo z inych me-
ritornych déovodov.

V trestnych konaniach to bude este vypuklejSie. Postaéi podat’ dovolanie, vyckat
vysledok a potom podat’ staznost’ na Gstavny stid. Hoci aj po uplynuti rokov. Pri moznos-
ti odsudeného navrhovat’ obnovu konania by sa mohlo stat’, ze lehota na podanie st'az-
nosti proti pdvodnému kone¢nému rozsudku by opakovane zacala plynut’, lebo pre neho
niet ¢asového obmedzenia podat’ navrh na obnovu trestného konania.

Nazdavame sa, ze jediny sposob napravy tohto deformovaného ustanovenia je jeho
zmena, ktora by mala reflektovat’ viaceré podmienky.

Po prvé, pravidlo opédtovného plynutia lehoty na podanie staznosti by malo platit’ len
pre tie mimoriadne opravné prostriedky, ktoré by sa stazovatel'om podali najneskor do
konca lehoty na podanie st'aznosti, t. j. pre podanie dovolania v ob¢ianskopravnom sud-
nictve, ale aj pre dovolanie v trestnom konani, hoci v tomto pripade je lehota Sestmesac-
na." V tejto spojitosti by nova lehota na podanie staznosti mala byt’ vylucena pri dovo-
lani generalneho prokuratora v civilnej veci a pri dovolani generalneho prokuratora a mi-
nistra spravodlivosti v trestnom konani.

Po druhé, také dosledky by nemalo mat’ rozhodnutie o zalobe o obnovu konania
a o navrhu na obnovu trestného konania.

Na zaver, plynutie novej lehoty by sa malo vylucit’ v pripade, ak uplatnenie mimo-
riadneho opravného prostriedku bolo uspesné alebo ak mimoriadny opravny prostriedok
bol odmietnuty pre zjavny nedostatok procesnych podmienok.?

3.4. Dispozitivny titkon st'aZovatel’a: spit’vzatie st ainosti bez obmedzeni

V § 127 je upraveny jediny dispozitivny ukon st'azovatel’a, a to spéat'vzatie st'aznosti.
Ak stazovatel vezme svoju st'aznost spat’, tstavny stid konanie o nej uznesenim zastavi.
V tomto ustanoveni nie je upravena moznost’ ¢iastoéného spat'vzatia staznosti a jej do-
sledky. Ciasto¢né spit'vzatie sa viak da vyvodit’ (argumentum a maiore ad minus). V ta-
kom pripade sa konanie nezastavi, hoci sa neda vylucit primerana aplikacia § 145 ods.
2 CSP (§ 62), ktory ustanovuje, ze ak je zaloba vzatd spdt scasti, sud konanie v tejto
casti zastavi.

19 Lehota na podanie dovolanie v trestnom konani by sa neskracovala, ale ak by dovolatel’ chcel dosiahnut’
opétovné plynie lehoty na podanie staznosti tak by mal re$pektovat’ navrhované obmedzenie.

2 Tu sa e$te treba zamysliet’ nad podanim st'aznosti proti takému rozhodnutiu 0 mimoriadnom opravnom
prostriedku; takato moznost’ nie je vylucena, ale tento problém presahuje ucel prispevku.
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Opravnenie na spdtvzatie staznosti nie je nicim obmedzené. Ak vsak uvazujeme
o primeranom pouzivani Civilného sporového poriadku (§ 62) tak mézeme dospiet k za-
veru, ze po prijati staznosti na dalsie konanie by organ verejnej moci, proti ktorému
staznost smeruje, mal mat pravo vyjadrit sa k spdtvzatiu a pripadne s nim nesuhlasit.

Nazdavame sa, Ze by bolo v sulade s ochranou ustavnosti ponechat aj obmedzenie,
ktore bolo v § 54 zruseného zdkona o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ak stazo-
vatel' vezme svoju staznost’ spit, Ustavny sud konanie o nej zastavi okrem pripadu, ak
Ustavny stid rozhodne, Ze spit'vzatie sa nepripiita, najma ak staznost’ smeruje proti ta-
kému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimoriadne za-
vaznym sposobom porusuju zakladné prava alebo slobody stazovatela.

Je pravdou, ze Gstavny std nepouzil ani v jednom pripade uvedené obmedzenie,*' ale
v kazdom jednotlivom pripade spat'vzatia st'aznosti preskumal aj to, ¢i staznost’ smeruje
proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému zasahu, ktoré mimo-
riadne zavaznym spdsobom porusuju zakladné prava alebo slobody stazovatel’a.

V dévodovej sprave sa takéto neobmedzené nakladanie so staznost'ami bez ohl'adu
na to, ¢i ku nemu doéjde pred alebo po predbeznom prejednani, sa uvadza: ,, Konanie
o ustavnej staznosti mozno zacat len na zaklade ustavnej staznosti podanej stazovate-
lom. Preto v pripade, ak stazovatel vezme ustavnu staznost spdt, sud konanie o ustavnej
staznosti zastavi. Ide o uplatnenie dispozicnej zasady. Nikoho nemozno nutit, aby proti
svojej voli chranil a presadzoval svoje zdkladné prdva a slobody.

Takéto oddvodnenie neobstoji. V konani o ochrane zakladnych prav a slobod nejde
len o individudlnu ochranu. Chrania sa aj principy pravneho $tatu a ak predmetom kona-
nia o individualnej ochrane stavnosti st také porusenia zakladnych prav a slobod, ktoré
nemozno nesankcionovat, tak ochrana ustavnosti musi mat’ prednost’ pred respektova-
nim dispoziénej zasady.

3.5. Odklad vykonatel’nosti a docasné opatrenie ako zabezpecenie uicelu
konania o staZnostiach

Ustavny siid moze na navrh stazovatel'a odlozit’ vykonatelnost’ napadnutého pravo-
platného rozhodnutia,” opatrenia alebo iného zasahu, ak by pravnymi néasledkami na-
padnutého pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu hrozila zdvazna
ujma a odlozenie vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

VykonateI'nost’ je vlastnost’ (U€inok) rozhodnuti, ktorej podstata spociva v tom, Ze ak
rozhodnutie uklada povinnost’ na plnenie, tito povinnost’ je nitene, t. j. aj proti voli po-

21 Presk@imali sme ku 1. 4. 2019 spolu 442 uzneseni, ktorymi senaty ustavného sudu rozhodovali o spét-
vzati st'aznosti; vo vSetkych sa spdt'vzatie pripustilo alebo konanie rovno zastavilo. V odévodneniach sa vzdy
vseobecne konstatuje, Ze staznost’ nesmeruje proti takému pravoplatnému rozhodnutiu, opatreniu alebo inému
zasahu, ktoré mimoriadne zavaznym spésobom porusuju zakladné prava alebo slobody st'azovatela.

22 Otazne je, ¢i v zmysle § 62 prichadza do uvahy aj odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, kto-
ry je vyslovne upraveny v § 444 ods. 2 CSP. Je to rovnako zabezpecovaci prostriedok ako odklad vykonatel-
nosti a v konani pred Gstavnym sudom by dokonca mohol funkciu zabezpe€enia vykonavat' uéinnejsie nez
odklad vykonatelnosti. To je vSak téma mimo nasho zaujmu.
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vinného castnika, vymozite'na. Ak sa nim neuklada povinnost’, vykonatel'nost’ nastava
diiom pravoplatnosti rozhodnutia a napokon, ak je jeho obsahom nahradenie prejavu
vole, vykonatel'nost’ nastava diiom pravoplatnosti, ktorym je toto rozhodnutie sucasne
nahradenym prejavom vole.”

Z tohto ustaleného chapania vykonatelnosti vyplyva, Ze opatrenie ani iny zasah ne-
mozu disponovat’ vykonatel'nost'ou a preto pri nich neprichadza do uvahy jej odlozenie.
U rozhodnutia prichadza do uvahy odklad vykonatelnosti, len ak vo vyroku je obsiahnu-
ta povinnost na plnenie. V ostatnych dvoch pripadoch st uz rozhodnutia vykonané ditom
pravoplatnosti, napriklad doslo k uzavretiu zmluvy alebo k zapisu nehnutelnosti do ka-
tastra a podobne.

Nie je jasné, aky je obsah pojmu pravne nasledky. Pravne nasledky st inak pojem,
ktorého vyznam je vS§eobecne znamy alebo dostatoéne zrejmy vzhl'adom na jeho bezné
pouzivanie (§ 3 ods. 6 zdkona o tvorbe pravnych predpisov). Pouziva sa vSak v inych
stvislostiach, nez v ktorych je pouzity v § 129 a v ziadnom pripade sa neuvadza v spoji-
tosti so zabezpecovacimi prostriedkami. Navyse, pravnymi nasledkami pravoplatnosti
rozhodnutia st len jej materialna a formalna stranka, ktora rovnako nema ziaden stvis
s odkladom vykonatel'nosti. Dovodova sprava nema ziadne vysvetlenie.*

Predpokladom nariadenia odkladu vykonatel'nosti je hrozba zdvaznej ujmy a neexis-
tencia rozporu s verejnym zaujmom. Novotou je pojem ,,zavazna ujma‘, ktory nahradil
pojem ,,vacSia ujma“ v § 52 ods. 2 zruSené¢ho zakona o tstavnom sude, ktory sluzil na
porovnavania ujmy, ktora mohla vzniknut’ stazovatel'ovi a ujmy vznikajucej inym oso-
bam. V judikattre sa vSak toto porovnavanie v skutocnosti nevykonavalo a odloZenie
vykonatelnosti sa odévodiiovalo stru¢ne a nepreskiimatelne.”® Z toho vyplyva, Ze po-
vodna judikattra by sa nemala pouzivat’ pri odovodiiovani vaznej ujmy.

V spojitosti s tymto predpokladom odkladu vykonatel'nosti vznika otazka, komu ma
hrozit’ vazna ujma. V § 129 to nie je ustanovené a obmedzit, vykladom, hrozbu vazne;j
ujmy len na stazovatel'a nie je dost dobre mozné. V sudnych konaniach, v ktorych boli
vynesené rozsudky a iné rozhodnutia napadnuté staznost’ou, boli nielen ucastnici kona-
nia, ale aj ziCastnené osoby a vedl'ajsi ucastnici ¢i iné subjekty. Odklad vykonatel'nosti
by mohol aj pre nich znamenat” hrozbu vaznej ujmy. Okrem toho, v trestnych veciach by,
napriklad odklad vykonatel'nosti rozhodnutia o vzati do vézby, znamenal, v istych stvis-
lostiach, vaznu ujmu pre obete trestnych ¢inov alebo pre svedkov, pripadne pre iné do-
kazné prostriedky.

3 MAZAK, J. - JANOSIKOVA, M. Ucebnica obcianskeho procesného prava. 1. Bratislava : Turis libri,
2012, s. 405 a nasl.

** Dovodova sprava k § 129 obsahuje znovu len znenie citovaného ustanovenia.

Vo veciach II. US 620/2015: ,.Z podania vyplyva..., Ze voci stazovatelke prebieha siidna exekiicia, v rdm-
ci ktorej md déjst k zablokovaniu financnych prostriedkov na bankovych iictoch stazovatelky ;1. US 469/2015:
., Ustavny sid... konstatuje, Ze tento néavrh nie je v rozpore s délezitym verejnym zdaujmom a splia aj dalsie
podmienky ustanovené v § 52 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, preto rozhodol (o odklade vykonatelnosti)*;
111, US 129/2013: ,, Vychddzajiic z citovanych ustanoveni tistavny sid odlozil vykonatelnost' v casti uznesenia
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Obo 41/2012 z 24. oktobra 2012, tak ako to uvadza v bode 2 vyroku tohto rozhodnu-
tia, pretoZe to nie je v rozpore so zakonom a verejnym zdaujmom.
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Ak by sa osvedcila hrozba vaznej ujmy, potom odklad vykonatel'nosti by uz nemal
byt v rozpore s verejnym zaujmom, takze posledny predpoklad a jeho splnenie sa javi
nadbyto¢nym

Interpretacia pojmu vazna ujma sa komplikuje aj tym, ze podla § 130 ustavny std
moze na navrh stazovatel'a rozhodnit’ o do¢asnom opatreni, ak to nie je v rozpore s ve-
rejnym zaujmom a ak by vykon napadnutého rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu
znamenal pre stazovatel'a vacsiu ujmu, nez akd moze vzniknat’ inym osobam. Predpo-
kladom nariadenia do¢asného opatrenia je teda pojem vacsia ujma v zmysle § 52 ods. 2
zru$en¢ho zakona o tstavnom sude.

Nie je zrejmé, z akych dovodov sa lisia tieto zasadné predpoklady u analyzovanych
zabezpecovacich prostriedkov a dovodova sprava o tom ,,mI¢i.

3.6. Rozhodovanie o procesnych podmienkach

V § 132 nového zakona o ustavnom sude st ustanovené dve procesné podmienky, za
splnenia ktorych je dana pravomoc ustavného sudu a pripustnost’ staznosti.

Ak o ochrane zakladnych prav a slobod st’azovatel’a vo veci, ktorej sa staznost’ tyka,
je prislusny rozhodovat’ iny sud (¢l. 142 ods. 1 Gstavy), Gstavny sud uznesenim staznost’
odmietne pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie. Ide v podstate o parafrazu ¢l.
127 ods. 1 i.f. ustavy, ktord vSak obsahuje vecnu nespravnost’. Iny sud nie je prislusny;
prislusnost’ sa uplatiuje len v ramci vSeobecného stdnictva a vo vztahoch medzi vse-
obecnymi sidmi.*

Namiesto je prislusny rozhodovat’ iny sud, bolo vhodnejsie uviest,, ak o ochrane ...
rozhoduje iny sud. Nejde o samoucelnu kritiku. Takym znenim sa vytvara dojem, Ze
ustavny sud patri do vzt'ahov prislusnosti (zrejme vecnej a funkénej), €o nie je v sulade
s exkluzivnym postavenim tohto sudu (¢l. 124 ustavy).

Podl'a § 132 ods. 2 nového zakona o ustavnom sude tstavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho
zakladnych prav a slobdd. Vzhl'adom na to, Ze ide o zasadné ustanovenie, ktoré pomerne
prisne limituje pristup k ochrane tistavnosti pred tstavnym siidom, bolo ziaduce, aby sa
tato procesnd podmienka pripustnosti staznosti reglementovala v SirSom rozsahu.

Na ten ucel mohla sluzit’ predovsetkym pomerne stabilizovana judikattra ustavného
sudu, z ktorej sa daju vyabstrahovat’ odpovede na otazku, kedy nevycerpanie pravnych
prostriedkov ma za nasledok nepripustnost’ st’aznosti.

Prihovarame za to, aby iSlo o také pravne prostriedky, ktoré vyplyvaju zo zakona
a o ktorych musi konat” a rozhodovat iny sud, ¢ize zabezpecuji ucinny pristup k sudnej
ochrane. Nemali by to byt pravne prostriedky, ktorymi sa stazovatel’ mohol doméhat
inej, neZ stidnej ochrany. Uéinny pristup by bol skiimany prostrednictvom predmetu ko-

2 Dovodova sprava nam dava za pravdu, ked’ uvadza: ,, To znamend, Ze do pésobnosti (spravne by malo
byt do pravomoci, pésobnost je vlastne vecna prislusnost — poznamka autorov) ustavného sudu nepatri rozho-
dovanie o ustavnych staznostiach vo veciach zakladnych prav a slobéd stazovatela, ak rozhodovanie o nich
patri do pravomoci iného sudu.
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nania, ktoré zacalo pouzitim iného pravneho prostriedku, t. j. ¢i jeho podanim sa zaéne
konat’ a rozhodovat’ o zakladnych pravach a slobodach v rozsahu pravomoci v§eobecné-
ho stidu. Sucasne by bolo treba vyslovne vylucit’ opravné prostriedky, na pouzitie kto-
rych je opravneny stazovatel’, lebo ich nepouzitie zaklada nedostatok pravomoci tstav-
né¢ho sudu.

V nadviznosti na uvedené, pravne prostriedky by mali byt teda také, aby, po prvé,
boli vo vyluénej dispozicii stazovatel'a?” a po druhé, aby boli objektivne spdsobilé na
ochranu zékladnych prav a slobod, o ktorych stazovatel tvrdi, Ze boli porusené v konani
pred v§eobecnym stdom.?

IV. Konanie o vyklad ustavy a tistavnych zakonov

4.1. Uéel a predpoklady vykladu tistavy a iistavnych zdkonov: premeSkand
priletitost’

Konanie o vyklad patri k najvyznamnej$im typom ochrany tstavnosti. Jeho vysled-
kom je vSeobecne zavizny vyklad ustavy alebo tstavnych zakonov, ktory sa stava, po
jeho publikovani v zbierke zakonov, sti¢astou ustavného poriadku.

Ucelom tohto typu konania, ktory patri k abstraktnej ochrane ustavnosti (IL. US
69/99), je podat’ taky vyklad ustavy alebo tstavnych zakonov (d’alej len konanie o vy-
klad), ktory pre budicnost’ odstrani spor medzi orgdnmi verejnej moci o tom, ako vykla-
dat’ a pouzivat ich tistavné kompetencie alebo pravomoci v konkrétnej veci. V takej veci
muselo dojst’ k pochybnostiam, akym spdsobom mdze konkrétny ustavny Cinitel’ alebo
iny organ verejnej moci vykonat’ ustavou alebo ustavnym zakonom zverené kompeten-
cie alebo pravomoci, ¢o je potvrdené tym, ze Gstavny sud prijme navrh na vyklad Gstavy
alebo tistavného zédkona na d’aliie konanie (PL. US 14/06).%°

Ustavny std v konani PL. US 11/09 v spojeni s vecou sp. zn. II. US 30/97 k predpo-
kladom, za splnenie ktorych podava vyklad tstavy a Gstavnych zakonov, uviedol:

,,Prvou podmienkou na podanie takéhoto navrhu je vznik sporu medzi navrhovate-
Pom a Statnym organom... Druhou podmienkou je vznik sporu o pravo alebo povinnost’,
ktort1 tstava prizndva strandm sporu... Podmienkou konania podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy
je fakticky vznik sporu. Pravne G¢inky podl'a ¢l. 128 ods. 1 ustavy sa vSak nespajaju
s akymkol'vek sporom o vyklad tstavy, ale len s Gistavne relevantnym sporom. .. Ustavne
relevantny spor o vyklad ustavy podla ¢l. 128 ods. 1 ustavy nemoéze vznikniit' medzi
kazdym subjektom opravnenym podat’ navrh podra &l. 130 ods. 1 pism. a) az ). Ustavne

2 To by vylicilo dovolanie generalneho prokuratora v civilnom spore, dovolanie generalneho prokuratora
a ministra spravodlivosti v trestnom konani sidnom.

2 Za taky pravny prostriedok nemozno povazovat’ zalobu o obnovu konania v civilnych veciach alebo
obnovu konania v trestnom konani.

» Jan Drgonec uvadza originalnym spdsobom ako ucel tohto konania: ,,...prispenie k takému stavu prav-
neho poriadku, v ktorom sa do fazy aplikdcie prava nevpustia pravne normy nezlucitelné s uicelom ochrany
priznanej pravnemu vztahu podla Ustavy SR.“ Pozri DRGONEC, J. Ustavné procesné pravo. Bratislava : C.
H. Beck, 2017. s. 106.
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relevantny spor o vyklad ustavy je spor o prava alebo povinnosti medzi $taitnymi organ-
mi, ktorym ustava také pravo alebo povinnost’ ustanovuje.*

Z citovaného vyplyva, Ze v konani podla ¢l. 128 istavy musi ist’ o konkrétny (faktic-
ky) spor o Gstavou, resp. Gistavnym zakonom priznané pravo (pravomoc) obom ucastni-
kom konania, resp. im uloZenti povinnost,, t. j. jednak navrhovatel'ovi, ako aj Staitnemu
organu, o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze sporné ustanovenie tstavy, resp. tstavného zako-
na nespravne vyklada.

Beruc do uvahy vyznam tohto typu konania, jeho ucel a predpoklady, ktorych splne-
nie umoziuje ustavnému sudu podat’ vyklad ustavy a ustavnych zdkonov, povazujeme
novy zakon o ustavnom sude za premeskanu prilezitost’ zakonnou tpravou zohl'adnit
vysledky doterajsej judikatiry Gstavného sudu ako aj upresnit’ podmienky pripustnosti
navrhu na vyklad. V Siestich paragrafoch je ustanovené len to, ¢o uz bolo (az na spét'vza-
tie ndvrhu na vyklad) predmetom tpravy v zruSenom zékone o ustavnom sude.

4.2. Opravnenie® podat’ ndavrh na vyklad

Rovnako ako v zruSenom zakone o istavnom stide tak aj v § 146 st uvedeni len pia-
ti opravneni na podanie navrhu na vyklad. Jeden non-subjekt (najmenej patina poslancov
narodnej rady)*' a potom subjekty uvedené v ¢l. 130 ods. 1 pism. b) az e) ustavy.

Podra ¢l. 128 ustavy Gstavny sud poddva vyklad ustavy alebo ustavného zakona, ak
je vec sporna. V tomto ¢lanku Ustavy nie je ustanovené, kto je opravneny podat’ navrh
na vyklad. Na tento i¢el sa vyuzival ¢l. 130 ods. 1 tstavy, avSak iba v rozsahu pism. a)
aze).

Takato uprava opravnenia podat’ navrh na vyklad je v priamom rozpore s ucelom
konania o vyklad ako aj predpokladmi pripustnosti navrhu, ktoré vyplyvaju z judikatiry
ustavného sudu. Ak je ucelom odstranenie pochybnosti, akym sposobom méze konkrét-
ny Gstavny Cinitel’ alebo iny organ verejnej moci vykonat ustavou alebo tstavnym zako-
nom zverené kompetencie alebo pravomoci, tak potom je nevyhnutné, aby kazdy organ
verejnej moci, ktorého zakladné postavenie upravuje ustava alebo ustavny zakon, bol
opravneny podat’ navrh na vyklad.

Bolo preto vhodnejSie upravit’ opravnenie na podanie navrhu na vyklad tak, Zze navr-
hovatel'om méze byt kazdy organ verejnej moci, ktory vykonava pravomoci (Ciastkové
opravnenia alebo povinnosti) ustanovené v ustave alebo v ustavnom zékone.

V tejto spojitosti je otazne, z akych dovodov je ti€astnikom konania iny organ verej-
nej moci, o ktorom navrhovatel tvrdi, Ze Gstavu alebo tistavny zdkon nespravne vyklada
bez toho, aby sa ucastnictvo nepodmienilo tym, Ze taky organ je z vecnych dovodov

30 PouZivame vyraz opravnenie namiesto procesnej legitimacie z dovodov, ktoré sme uz uviedli v ¢asti 3.1.
nasho prispevku.

31'V novom zékone o ustavnom sude sa zakonodarca ani nepokusil vyriesit' uz klasicky problém vztahuja-
ci sa na opravnenie najmenej patiny poslancov narodnej rady podat’ navrh na vyklad, kym narodna rada ako
taka toto opravnenie nema. DRGONEQC, J.: cit. dielo, s. 107, napriek tomu, Ze ustavny sud navrh na vyklad
podany narodnou radou prijal na daliie konanie (PL. US 27/05) a vytvoril tak odévodnenie na to, aby sa také
opravnenie priznalo aj v ustave, pripadne v zakone o Gistavnom sude.
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opravneny, pred vykonom svojich pravomoci, vykladat’ ustavu alebo ustavny zakon. Je
to sice atypicka konstrukcia ucastnictva, ktord ma hmotnopravny zéklad, ale v konani
pred ustavnym sidom je to nevyhnutnost’ na to, aby sa konalo s relevantnymi G¢astnikmi
konania o vyklad.

Priklad: podla ¢l. 141a ods. 5 pism. e) Gstavy sudna rada predklada prezidentovi
Slovenskej republiky... navrhy na odvolanie sudcov, medziinym aj tych, ktori dovfsili
vek 65 rokov. Ak prezident trva na predlozeni vSetkych takych sudcov a stidna rada mu
oponuje, ze ich predlozeniu brani nedostatok hlasov v stidnej rade, potom vznika spor
o vyklad tstavy. Taky spor o vyklad vSak moze zacat’ len prezident, hoci stdna rada tym,
ze ma pravomoc predkladat’ navrhy na odvolanie sudcov, by mala byt opravnena zacat’
konanie pred tistavnym stidom o tom, ¢i méze alebo musi predlozit’ na odvolanie sudcov
po dosiahnuti predpisaného veku.

4.3. Dispozicia s navrhom na vyklad: uvaZenie suhlasu a ignorovanie
druhého ucastnika sporu

Navrh na vyklad je podavany, ako to ukazuju predstudne §tadia sporov o vyklad usta-
vy a ustavnych zakonov, po rozvinuti pomerne zlozitych ustavnopravnych vztahov,
v ktorych dvaja ustavni Cinitelia (Ustavné organy) sa dostali do rozporu pri vykone svo-
jich Gstavnych pravomoci.®

Napriek vaznym sporom medzi ustavnymi ¢initel'mi pred podanim navrhu na vyklad,
v § 149 je ustanovené, ze navrh moze vziat’ spat’ len navrhovatel, so stthlasom tustavného
sudu, po ktorom sa konanie zastavi.

Takato Gprava ma, podl'a nasho nazoru, viacero nedostatkov.*

Po prvé, spat'vzatie navrhu je pripustné aj po jeho prijati na d’alSie konanie, hoci pri-
jatie znamena, Ze ustavny sud jednoznacne identifikoval spor medzi Gstavnymi Cinitel’-
mi; ina by bola situdcia pred prijatim navrhu na d’alSie konanie. V tomto Stadiu by sa
mohla pripustit’ neobmedzena dispozicia s ndvrhom, ale aj t4 je obmedzena suhlasom
ustavného sudu.

Po druhé, druhy tc€astnik neméze ziadnym spdsobom vplyvat’ na spit'vzatie navrhu.
Ustavny sud nemusi ziadat’ jeho vyjadrenie, v podstate sa mu doruéi len uznesenie o za-
staveni konania. Takyto pristup k druhému ustavnému Cinitel'ovi otvara otazku rovnosti
v konani. Navyse, ignorovanie jeho procesného stanoviska po zastaveni konania moze
viest’ k tomu, Ze sa z neho stane navrhovatel’,** ¢o v pripade, Ze prvy navrh na vyklad bol
prijaty na d’alsie konanie, znamena, Ze jeho navrh bude prijaty takmer implicitne.

32 Pozri napriklad vo veci PL. US 27/05, v ktorej sa sporila narodna rada so siidnou radou o sposob usta-
novovania &lenov disciplinarnych senatov; vo veci PL. US 3/98, v ktorej sa sporil prezident republiky s vladou
o vykon svojich pravomoci pri vyhlasovani referenda; v nesldvne znamej veci PL. US 4/2012, v ktorej doglo
k sporu medzi narodnou radou a prezidentom republiky pri vymenovani generalneho prokuratora.

33 Takéto ustanovenie v zru§enom zakone o Gstavnom stude nebolo; primerane by sa, v pripade spdvzatia
navrhu na vyklad pouzivali ustanovenia Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

3 Konania o vyklad Gstavy a Gstavnych zakonov nie je obmedzené lehotami a uznesenie o zastaveni kona-
nia nemoéze vytvarat’ prekazku rozsudenej veci (§ 55 pism. a/).
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Riesenie sa pontka, ale len v pripade, ak by sme pripustili primerané pouzitie Ci-
vilného sporového poriadku (§ 62). Vtedy by do uvahy prichddzala primerana aplika-
cia § 146 ods. 2 CSP, podl'a ktorého suhlas zalovaného je potrebny vzdy, ak uréity
spdsob usporiadania vzt'ahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Zakono-
darca takto riesi otazku tzv. iudicium duplex, teda situacie, ked’ zalobcom aj zalova-
nym moze byt ktorakol'vek zo stran. Hmotnopravna vecna legitimacia sa vztahuje na
obidve strany a je len otazkou procesnej nahody, kto poda zalobu, v naSom pripade
navrh na vyklad.

Z citovaného ustanovenia CSP by sa mohlo primerane pouzit pravidlo, podl'a ktoré-
ho je vzdy potrebny suhlas toho, proti komu je podany navrh na vyklad (zalovany). Vy-
kladom tstavy alebo ustavného zakona sa totiz usporiadaji vzajomne prepojené vztahy
ustavnych ¢initel'ov pri vykone ich pravomoci. Pod¢iarkneme, Ze zacatie konania o vy-
klad nie je obmedzené len na jeden zo sporiacich sa ustavnych orgénov (¢initel'ov); oba-
ja st opravneni na podanie navrhu na vyklad a rozhoduje len predstih.

Napokon, pre stihlas pléna so spat'vzatim navrhu na vyklad nie st vymedzené ziadne.
Takéto neobmedzené uvazenie Gstavného sidu nezodpoveda povahe tohto konania a ani
ochrane ustavnosti vo vSeobecnom zmysle slova.

4.4. Navrhy na rekoncipovanie tohto typu konania pred ustavnym sudom

Hmotnopravny predpoklad rozvinutia procesnych vztahov v konani (prijatie navrhu
na d’al$ie konanie) o vyklad by sa mal upresnit’ tak, ze vec je sporna v kazdom pripade,
ak ustavny organ (Cinitel’) sa domaha vykladu svojej kompetencie (z nej vyplyvajuceho
¢iastkového opravnenia alebo povinnosti), vykon ktorej je podmieneny vykonom kom-
petencie (Ciastkového opravnenia alebo povinnosti) iného ustavného organu (Cinitel’a),
pri¢om obe kompetencie vyplyvaju priamo z Gstavy alebo z tistavného zékona.

Navrh na vyklad by mal byt opravneny podat’ kazdy organ verejnej moci, ktory tvrdi,
ze doslo k sporu o vyklad jeho kompetencie, ktora je priznand priamo Ustavou alebo
ustavnym zakonom. Uvedomujeme si, Ze taka formulacia opravnenia na podanie navrhu
na vyklad si vyzaduje ¢iastkovu novelizaciu ¢l. 130 ods. 1 Ustavy a aj zmenu ¢l. 128
ods. 1 tstavy.

Utast’ druhého Gi¢astnika by sa mala podmienit’ tak, Ze je to iny organ verejnej moci,
ktory je opravneny vykladat’ a aplikovat ustavu alebo tistavny zékon v Casti (¢lanky, odse-
ky, atd’.), o ktorej navrhovatel” tvrdi, Ze si nespravne interpretované a pouzivané. V spoji-
tosti s tym by sa upravili aj nalezitosti navrhu na vyklad (§ 147). Dalo by sa namietat’, ze
takyto predpoklad sa skiima v ramci toho, &i je vec sporna (PL. US 11/09 ), aviak navrho-
vané vymedzenie ucastnictva v konani by potvrdzovalo procesnt1 povinnost’ navrhovatel'a
oznait’ za druhého tcastnika sporu o vyklad len toho, komu ustava alebo tstavny zakon
pravo alebo povinnost’ ustanovuje (procesna prevencia pred nepripustnymi navrhmi).

Spéat'vzatie navrhu na vyklad by sa malo obmedzit’ len do jeho prijatia na d’alSie ko-
nanie. Po tomto rozhodnuti ustavného sidu by spat'vzatie nemalo mat’ Ziadne procesné
ucinky a plénum by nan neprihliadalo.
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Zavery

Analyza troch najvyznamnejSich konani pred Gstavnym stidom vedie k poznatkom
a zaverom, ktoré potvrdzuju, Ze zdkonodarca sa nalezite nevenoval poziadavkam na takt
tvorbu procesnych pravidiel, ktora by efektivne napomahala dosiahnutiu Gc¢elu konani
pred jedinym stdnym organom ochrany tistavnosti.

Novy zékon o ustavnom sude v osobitnych typoch konani nevychadza dosledne z ¢l.
140 ustavy, podla ktorého podrobnosti o konani pred ustavnym stidom ustanovi zakon.
V niektorych pripadoch tieto podrobnosti chybaju a v inych norméach sa tieto podrobnos-
ti upravili tak, ze zakladaji dovod na vykladové a aplika¢né problémy.

Je az prekvapujuce ako neucelne novy zakon o ustavnom sude obisiel stabilizovanu judi-
kattru, ktora obsahuje zasadné usmernenia aj pre tvorbu procesnych pravidiel pre rozhodo-
vanie pléna a senatov. Napriklad v konani o vyklad ustavy a ustavnych zakonov napriek bo-
hatej judikature zostala zakonna uprava na rovnakej Grovni ako zruseny zakon o Gstavnom
stde. Tento priklad vSak plati aj pre ostatné dve rozoberané konania. V tomto zmysle sa toto
ignorovanie judikatiry najvyraznejsie prejavilo v § 124, ktory namiesto jej kopirovania zvo-
lil rieSenie, ktoré je ohrozenim pravnej istoty a stability rozhodnuti v§eobecnych stdov.

Chybaju procesné pravidla venujiice sa novym navrhovatelom. Plati to predovsetkym
pre nalezitosti navrhov podavanych takymi navrhovatelmi ako je Stidna rada a verejny
ochranca prav, ako aj pre posudzovanie ich opravnenosti podat’ navrh na konanie o stilade
pravnych predpisov.

Nové procesné predpisy vobec nezohl'adnili existenciu prava Eurdpskej tnie a hoci
sme to demonstrovali len na jednej ukazke (Gcastnictvo v konani o staznostiach), zda sa,
ze problémy s jeho pouzivanim v konani pred Gstavnym stdom nebudu ojedinelé.

Novy zakon o tGstavnom sude obsahuje pri osobitnych typoch konani viaceré chybné
pojmy a aj spravne pojmy pouziva v nevhodnych a malo zrozumitel'nych vézbach. Dostava
sa tak do rozporu so zakonom o tvorbe pravnych predpisov, ktory je zvyrazneny aj tym, ze
dovodova sprava ku vybranym typom konania je len parafrazovanim textu zakona.

Z uvedenych poznatkov vyplyva vSeobecnej$i zaver. Po preskumani troch osobit-
nych typov konani pred ustavnym sudom nevidime, oproti zruSenému zakona o ustav-
nom sude, vyznamnejsiu pridant hodnotu, ktora by, na zéklade vystupov z rozhodovania
ustavného sudu, skvalitnila a zefektivnila procesné postupy pléna a senatov. Naopak,
niektoré postupy a rozhodovania by mohli vykazovat’ nizsiu troven kvality najma so
zretelom na nejednoznacnost’ novej Gipravy.

Literatura

DRGONEC, J. Ustavné procesné pravo. Bratislava. C.H. Beck, 2017

DRGONEG, I. Ustava Slovenskej republiky. Komentdr. 2. vydanie. Bratislava : Heuréka, 2007

MAZAK, J. — JANIKOVA, M. Uéebnica obgianskeho procesného prava. 1. Bratislava : Turis Libri, 2012

SVAK, J. - SURMAIJOVA, Z. — BALOG, B. Zakon o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zékonov SR —
komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017

Pravny obzor 3/2019 203



