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Responsibility of a member of a statutory body of a limited liability company and
proposed amendments to the system of responsibility in private law. The proposed
changes to the Commercial Code recast the responsibility system within Slovak private
law and amend laws governing the relationship between members of statutory bodies and
companies. The proposed system of responsibility in addition to the proposed amendments
to company law create a new legal framework for responsibility of a member of a statutory
body of a company. The article aims to identify and analyze the impacts of the proposed
system of responsibility on the responsibility of a member of a statutory body of a limited
liability company, particularly in relation to the fiduciary relationship of a member of
a statutory body and a company (internal responsibility). Based on a comparison with
German, Austrian and Czech laws, the article will propose positions and suggestions de
lege ferenda regarding the changes of specific company laws relating to the responsibility
of a member of a statutory body of a limited liability company.
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Obsah fiduciarneho vzt'ahu ¢lena organu obchodnej spolo¢nosti a obchodnej spolo¢-
nosti je v systéme spravy a riadenia obchodnych spolocnosti (corporate governance)
klaéovym prvkom, ktory urCuje povinnosti a nastavuje motivacie ¢lenov organov sledo-
vat’ zdujem obchodnej spolo¢nosti pri vykone svojej posobnosti. Pravny ramec tohto fi-
duciarneho vztahu spolu so §ir§im pravnym ramcom zodpovednostnych vztahov, do
ktorych ¢len organu obchodnej spolo¢nosti pri vykone svojej posobnosti vstupuje, je
potom kl'icovym prvkom pravneho ramca fungovania obchodnej spolo¢nosti v zmysle
(good) corporate governance.!

Navrh ,,rekodifika¢nej* novely Obé&ianskeho zakonnika? (novela OZ) okrem iného
rekodifikuje aj upravu zodpovednostného systému stikromného prava. V ramci noveli-

* Doc. JUDr. Lucia Z i t fi a n s k 4, PhD., Katedra obéianskeho a obchodného prava, Pravnicka fakulta
Trnavskej univerzity v Trnave.

"Viac k téme pozri napr. HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Praha : Auditorium, 2010.

2 Navrh zékona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 40/1964 Zb. Obéiansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov a niektoré dalie zakony predlozilo Ministerstvo spravodlivosti SR, ako uviedlo na svojej interneto-
vej stranke na ,,neformalne verejné pripomienkové konanie” 15. oktobra 2018 s moznost'ou zasielat’ pripo-
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zacie Obchodného zakonnika (novela ObZ), ktora je sti¢astou novely OZ, sa navyse
navrhuju zmeny pravneho ramca vzt'ahu ¢lena organu a obchodnej spolo¢nosti v podo-
be zmluvy o vykone funkcie a zmeny korpora¢no-pravnej Gpravy povinnosti ¢lena
organu.’ Navrhovany zodpovednostny systém spolu s navrhovanymi zmenami v prav-
nej tprave prava obchodnych spolo¢nosti vytvaraju tak aj novy pravny ramec pre zod-
povednost’ ¢lena organu obchodnej spolo¢nosti.

Ciel'om tohto prispevku je identifikovat’ a analyzovat’ dosahy zmien navrhované-
ho zodpovednostného systému na zodpovednost’ ¢lena Statutarneho organu kapitalo-
vych obchodnych spolo¢nosti, a to primarne vo vztahu k fiducidrnemu vzt'ahu ¢lena
Statutarneho organu a obchodnej spolo¢nosti (interna zodpovednost’). V nadviznosti
na to potom formulovat’ pozicie k zmendm osobitnej pravnej upravy obchodnych
spolo¢nosti, ktoré sa tykaji zodpovednosti Clena Statutarneho organu kapitalovej
spoloc¢nosti.

Povazujeme za potrebné vopred uviest’, Ze za vychodisko nasledujtacich uvah po-
vazujeme chapanie podstaty zodpovednosti ¢lena Statutarneho organu kapitalovej ob-
chodnej spolo¢nosti pri vykone jeho pdsobnosti v ramci podnikatel’ského rozhodova-
nia ako zodpovednosti za porusenie pozadovanej urovne starostlivosti a lojality, teda
v medziach podnikatel'ského rozhodovania, nie zodpovednost’ za vysledok.* Proble-
matika legislativneho uchopenia pozadovanej trovne starostlivosti ako odbornej sta-
rostlivosti pritom nie je predmetom Uvah tohto ¢lanku, pretoze presahuje ramec jeho
zamerania.’

Prispevok je spracovany komparativne. Za referencné pravne poriadky sme vybra-
li nemeck, raktsku a ¢eska pravnu upravu, pretoze navrh novely OZ ma, pokial’ ide
o zodpovednost’ za Skodu s tymito pravnymi upravami porovnate'né koncepcné vy-
chodiska, a pokial’ ide o zodpovednost’ ¢lena organu kapitalovych obchodnych spoloc-
nosti, slovenska pravna uprava doteraz Cerpala inSpiraciu prave z nich.

mienky do 31. decembra 2018, lehotu na zasielanie pripomienok neskor predizilo do 31. marca 2019. V ase
pisania tohto prispevku navrh nebol predlozeny do $tandardného legislativneho procesu, v prispevku vycha-
dzame preto zo znenia publikovaného v oktobri 2018. Prispevok je prispevkom do diskusie k navrhovanej
pravnej Uprave a je spracovany cielene komparativne, aby plnil svoj ciel’ aj v pripade, ak by v navrhu pred
predlozenim do $tandardného legislativneho procesu doslo k zmenam v tej Casti, ktorej sa prispevok tyka.

3 Pozri ZITNANSKA, L. Navrh novelizacie Ob¢ianskeho zakonnika a pravo obchodnych spoloGnosti. In
Sukromné pravo. 2018, ro¢. IV., &. 6, s. 263 — 268 a CSACH, K., HAVEL, B., MORAVCIKOVA, A., OVEC-
KOVA, 0., PALA, R., POSPISIL, B., ZITNANSKA, L. Zmluva o vykone funkcie a odborna starostlivost’ or-
ganov obchodnych spolo¢nosti podl'a navrhu novelizacie Obchodného zakonnika. Stikromné pravo. 2019, roc.
V,¢ 1,s.8-24

4 Uvedené vychodisko je v stilade s prevazujicimi trendmi aplikacie doktriny ,,business judgment rule®,
povazujeme ho za akceptované doktrinou, judikatirou a v kone¢nom dosledku aj predkladatelom novely OZ,
ktory tym, Ze sa v dovodovej sprave k navrhovanému § 66¢ novely ObZ hlasi k tomu, ze navrh ,,zohl'adiuje
poziadavky doktriny ,,business judgement rule” sa prihlasil k uvedenému chapaniu povinnosti a zodpovednos-
ti ¢lena organu. Pozri napr.. HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Praha : Auditorium, 2010.
LUTHER, M. Die Business Judgment Rule und ihre praktische Anwendung. In ZIP, 28. Jahrgang, Heft 18, 4.
Mai 2007/S. 841 a nasl.

5 K tomu pozri ZITNANSKA, L. Navrh novelizacie Obé&ianskeho zakonnika a pravo obchodnych spolog-
nosti. In Stkromné pravo, 2018, ro¢. IV,, €. 6, s. 263 — 268.
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1. Co sa meni v navrhovanej pravnej uprave
1. 1. Zmeny v ramci vSeobecnej pravnej upravy zodpovednosti za Skodu

V stlade s primarnym ciel'om novely, ktorym je odstranenie ,,dualizmu upravy za-
vizkového prava v prospech v8eobecnej upravy Obcianskeho zakonnika“® novela
novo upravuje institit nahrady skody v Obc¢ianskom zakonniku (OZ) a rusi (vSeobec-
nl) pravnu Upravu zodpovednosti za Skodu v Obchodnom zakonniku (ObZ), t. j. usta-
novenia § 373 az 386 a § 757 ObZ.

Navrhovana uprava zodpovednosti za Skodu v novele OZ opusta doterajsiu dok-
trindlnu koncepciu jednotného ponimania civilného deliktu, ktora sa v OZ doteraz
prejavuje tym, Ze OZ normativne nerozliSuje medzi zmluvnou a mimozmluvnou zod-
povednost'ou za $kodu.” Navrh novely OZ tak upravuje deliktualnu zodpovednost’ za
Skodu (§ 529 a nasl. novely OZ), v ramci nej vSeobecnu zodpovednost' za Skodu
(§ 546 a 547 novely OZ) a osobitnt zodpovednost’ (§ 548 az 570 novely OZ). Samo-
statne potom upravuje zmluvnu zodpovednost za skodu (§ 831 az 837 novely OZ)
ako sucast’ navrhovanej pravnej upravy zodpovednosti za nesplnenie (§ 801 a nasl.
novely 0Z).%

Navrhovana pravna uprava deliktudlnej zodpovednosti vychadza ,,z priméarneho po-
stavenia zodpovednosti za zavinenie ako vychodiskového principu, avsak s vynimkou
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu sa princip zavinenia uplatni iba v pripadoch stano-
venych zadkonom*.” Zavinenie sa prezumuje v podobe vyvratiteI'nej pravnej domnienky,
,heobmedzuje sa vsak ako povodné vykladové pravidlo iba na nevedomt nedbanli-
vost™.1* V ramci vSeobecnej deliktualnej zodpovednosti za Skodu sa navrhuju tri skutko-
v¢é podstaty deliktu:

- Umyselné konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ktorym bolo zasiahnuté do pra-

va in¢ho (§ 546 novely OZ);

- Zavinené protipravne porusenie absolutneho prava (§ 547 ods. 1 novely OZ);

- Zavinené porusenie zakonnej povinnosti, ktora bola ustanovena na ochranu pred

takouto Skodou (§ 547 ods. 2 novely OZ).

Nad ramec toho, ¢o je nevyhnutné na tcely tohto ¢lanku, je z navrhovanej osobitnej
pravnej Upravy deliktudlnej zodpovednosti za $kodu potrebné spomentt’ ipravu zodpo-
vednosti za iného (§ 567 az 570 novely OZ), osobitne zodpovednosti za Skodu sposobe-
nu pomocnikom. Podl'a navrhovaného § 567 novely OZ ten, ,,kto pri svojej ¢innosti po-
uZzije splnomocnenca, zamestnanca alebo iného pomocnika, zodpoveda za skodu nim

® Dévodova sprava, s. 1.

7 Pozri NOVOTNA, M. In JURCOVA, M. a kol. Jednotny systém nesplnenia prostriedkov ndpravy: Navrh
koncepcie a pravidiel (ustanoveni) budiicej pravnej uipravy. Praha : Leges, 2018, s. 104 a nasl. a Dévodova spra-
vak § 831 novely OZ.

$ Ku konceptu jednotného systému nesplnenia pozri JURCOVA, M. a kol. Jednotny systém nesplnenia
prostriedkov napravy: Navrh koncepcie a pravidiel (ustanoveni) budiicej pravnej uipravy. Praha : Leges, 2018,
a Dovodova sprava k § 798 novely OZ.

° Dovodova sprava k § 529 novely OZ.

1" Dovodova sprava k § 529 novely OZ.
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sposobenu®, ale aj ,,pomocnik zodpoveda za takto sposobent skodu podla prislusnych
ustanoveni zodpovednosti za Skodu®."

V porovnani s navrhom deliktualnej zodpovednosti za Skodu navrh pravnej Gpra-
vy zmluvnej zodpovednosti (§ 831 novely OZ v spojeni s § 801) je vystavany na ob-
jektivnom principe s moznostou liberacie z dovodu prekazky, s ktorou novela OZ
spaja ucinky ospravedlneného nesplnenia (§ 800 novely OZ'?). Dévody ospravedlne-
ného nesplnenia su viazané na udalosti, ktoré objektivne predstavuju prekazku plne-
nia a obsahovo sa zhoduju s platnou pravnou tipravou okolnosti vyluéujucich zodpo-
vednost v § 374 ObZ. Nahrada Skody sa vzt'ahuje na predvidatel'nu Skodu s vynim-
kou imyselného nesplnenia alebo nesplnenia sposobeného hrubou nedbanlivostou (§
832 novely OZ).

1.2. Zmeny v ramci osobitnej pravnej upravy zodpovednosti za Skodu élena
organu (kapitdalovej) spolocnosti

Pravny vztah ¢lena organu obchodnej spolocnosti a obchodnej spolocnosti pri za-
riad’ovani zalezitosti spolo¢nosti sa ma podl'a navrh novely ObZ spravovat’ ustanove-
niami nového pomenovaného zmluvného typu zmluvy o vykone funkcie’® (§ 261
a nasl. novely ObZ), pricom uzatvorenie zmluvy o vykone funkcie je fakultativne.

Navrh novely OBZ rusi osobitni pravnu upravu povinnosti a zodpovednosti ¢lenov
Statutarnych organov spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym a akciovej spolo¢nosti v § 135a
ObZ a 194 ods. 5 az 9 ObZ (a ich primerané pouzitie na ¢lenov dozornej rady).

Doterajsiu tpravu povinnosti clenov organov kapitalovych obchodnych spolo¢nosti
vykonavat’ svoju funkciu s pozadovanou (odbornou) starostlivostou navrh prestiva do

11§ 567 novely OZ:

(1) Kto pri svojej ¢innosti pouzije splnomocnenca, zamestnanca alebo iného pomocnika, zodpoveda za
skodu nim sposobenu. To neplati, ak sa niekto zaviazal vykonat’ ¢innost’ pre iného samostatne, okrem, ak ho na
to ind osoba vybrala bez nalezitej starostlivosti alebo nanho nedostatoéne dohliadala.

(2) Pomocnik zodpoveda za takto spdsobent §kodu podl'a prislusnych ustanoveni zodpovednosti za Skodu.
Ak je pomocnikom zamestnanec, zodpoveda poskodenému najviac v rozsahu stanovenom podl'a prislusnych
pracovnopravnych predpisov; zamestnancom poskytnuta nahrada sa zapocita na jeho zodpovednost’ podl'a
pracovnopravnych predpisov.

12°§ 800 novely OZ:

(1) Nesplnenie strany je ospravedInené, ak je spdsobené prekazkou, ktora nastala mimo vplyvu tejto strany
a brani jej v splneni povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat’, ze by povinna strana tito prekazku alebo
jej nasledky odvratila alebo prekonala a ze by v ¢ase vzniku zavazku tuto prekazku predvidala alebo mohla
predvidat’. Ospravedlnenie nezaklada prekazka, ktora vznikla az v Case, ked” povinna strana bola v omeskani
s plnenim svojej povinnosti alebo vznikla z jej hospodarskych pomerov.

(2) Nesplnenie je ospravedlnené iba po dobu trvania prekazky.

(3) Strana je povinna upovedomit’ druhu stranu o prekazke, ktora jej brani v plneni a o dosledkoch tejto
prekazky akonahle sa o nej dozvie alebo mala dozvediet’.

(4) Ak je prekazka, ktora zaklada ospravedlnenie strany trvald, povinnost’ neplniacej strany plnit’ zanika,
sucasne zanika aj vzajomna povinnost’ dotknutej strany. Strany sa navzajom vysporiadaji podla § 788 az § 791.

13 Pozri CSACH, K., HAVEL, B., MORAVCIKOVA, A., OVECKOVA, O., PALA, R., POSPISIL, B.,
ZITNANSKA, L. Zmluva o vykone funkcie a odborna starostlivost’ organov obchodnych spolonosti podl'a
navrhu novelizacie Obchodného zakonnika. Sukromné pravo, 2019, ro¢. V., €. 1, s. 8 — 24.
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vSeobecnej Casti pravnej upravy obchodnych spolo¢nosti s platnostou pre vsetky ob-
chodné spolo¢nosti (§ 66¢ novely ObZ)™.

Navrhovana pravna tGprava uz neupravuje skutkovi podstatu solidarnej zodpoved-
nosti za Skodu za porusenie povinnosti pozadovanej starostlivosti pri vykone pdsobnosti
¢lena organu kapitalovej spolo¢nosti. Rovnako neobsahuje upravu presunu dékazného
bremena pri uplatinovani narokov zo zodpovednosti za skodu voci ¢lenovi organu tychto
obchodnych spolo¢nosti (§ 135a ods. 3 a § 194 ods. 7 ObZ).!* Z platnej osobitnej pravnej
upravy zodpovednosti ¢lenov Statutarneho organu kapitalovych spolo¢nosti navrh prebe-
rd v transformovanej podobe osobitnych ustanoveni tykajticich sa povinnosti Statutarne-
ho orgéanu v spolocnosti s ruéenim obmedzenym a akciovej spolo¢nosti iba upravu dote-
rajSich druhych viet § 135a ods. 2 OBZ a 194 ods. 6 OBZ (§ 66g a 66h novely ObZ).

2. Dosahy navrhovanej vSeobecnej pravnej upravy zodpovednosti za
§kodu na zodpovednost’ Statutarneho organu kapitalovej spolo¢nosti

2.1. Zmluvna alebo deliktudlna zodpovednost’

Navrhovany dichotomicky rezim zmluvnej a deliktudlnej zodpovednosti za skodu
otvara otazku zodpovednostného rezimu pri poruseni povinnosti pozadovanej (odbornej)
starostlivosti ¢lenom orgéanu kapitalovej obchodnej spolo¢nosti.

Zodpovedanie tejto otazky zavisi od zodpovedania otazky pravnej povahy vzniku
a existencie (zaviazkového) vztahu medzi ¢lenom organu a kapitalovou obchodnou spo-
lo¢nost'ou, pre ktory je charakteristické prelinanie prvkov korpora¢ného a zavézkového
prava'®. Tato otazka nebola doteraz v slovenskej pravnoteoretickej diskusii intenzivnej-
Sie diskutovana. Pravdepodobne aj preto, ze podla platného pravneho stavu institity,
v suvislosti s ktorymi by mohla tato otdzka vyvolavat interpretacno-aplika¢né problémy,
nezaviseli od otazky korporac¢nopravnej alebo zavizkovopravnej povahy vztahu ¢lena
organu a kapitalovej obchodnej spolocnosti. Vo vztahu k téme tohto ¢lanku, t. j. zodpo-
vednosti ¢lena orgdnu, riesenie dnes spociva v aplikacii jedné¢ho zodpovednostného rezi-
mu pre zmluvni a mimozmluvnu zodpovednost’ v platnej pravnej tiprave Obchodného
zakonnika.

Clen organu kapitalovej obchodnej spoloénosti je z titulu svojej funkcie sicastou
organu, teda organizacie obchodnej spolocnosti, ktora spoluvytvara obchodnt spoloc-
nost’ ako funkénu entitu. Bez vnatornej organizacie obchodna spolo¢nost’ ako pravnicka
osoba nemdze fungovat’, a teda ani existovat. Prostrednictvom nej tvori a realizuje svoju

14 Pozri ZITNANSKA, L. Navrh novelizacie Ob&ianskeho zakonnika a pravo obchodnych spoloénosti. In
Sukromné pravo, 2018, ro¢. IV., €. 6, s. 263 — 268.

s CSACH, K., HAVEL, B., MORAVCIKOVA, A., OVECKOVA, 0., PALA, R., POSPISIL, B., ZIT-
NANSKA, L. Zmluva o vykone funkcie a odborna starostlivost’ organov obchodnych spoloénosti podla navr-
hu novelizacie Obchodného zakonnika. Sukromné pravo, 2019, ro¢. V., €. 1, s. 17.

1 Vo vzt'ahu k inej problematike, no stale k otazke vzt'ahu korporaéného a zaviazkového (zmluvného) prava
pozri CSACH, K., HAVEL, B. a kol. Akciondrské dohody. Praha : Wolters Kluwer CR, 2017, najmé s. 3 a nasl.
(1. kapitola).
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vol'u."” Medzi ¢lenom organu a kapitalovou obchodnou spolo¢nost'ou sucasne existuje
zavazkovy pravny vztah. Jeho vznik nie je zavisly od uzatvorenia zmluvy o vykone
funkcie, ale viaze sa na pravne skutoénosti, ktoré¢ vyplyvaju z Obchodného zakonnika,
¢im nie je popreta implicitna poziadavka suhlasu (budiceho) ¢lena organu. Prava a po-
vinnosti ¢lena organu obchodnej spolo¢nosti vyplyvaju zo zakona, spolo¢enskej zmluvy
alebo stanov, a ak je uzatvorend zmluva o vykone funkcie, tak aj zo zmluvy o vykone
funkcie. Na tom ni¢ nemeni ani navrh zmeny pravnej upravy, podl'a ktorej, ak aj nie je
zmluva o vykone funkcie uzatvorend, pravny vztah medzi ¢lenom organu a obchodnou
spolo¢nostou sa spravuje podla ustanovenia o zmluve o vykone funkcie. V takomto
pripade totiz pravna Uprava zmluvy o vykone funkcie, resp. jej priamo aplikovatelné
Casti, predstavuje zakonnt Upravu prav a povinnosti ¢lena organu vo vzt'ahu k spoloc-
nosti. Clen organu bude mat’ vzdy povinnosti podl'a pravnej Gipravy korporaéného prava
a spolocenskej zmluvy, ¢i stanov, ktoré maji prednost’ pred zmluvne dojednanym,
a spravidla vzdy presahuji ramec zmluvne dojednaného, ak je zmluva o vykone funkcie
uzatvorend. Na zédklade uzatvorenej zmluvy o vykone funkcie méze mat ¢len organu
viac prav a povinnosti. Ich existencia bude vsak zavisla od existencie zmluvy o vykone
funkcie na rozdiel od prav a povinnosti, ktoré mu vyplyvaji z existencie vztahu ¢lena
organu a obchodnej spolo¢nosti priamo zo zakona a spoloc¢enskej zmluvy alebo stanov.

2.2. Zahranicny exkurz

Rakuska pravna uprava a pravna doktrina rozlisuji vo vztahu k ¢lenom Statutdrnych
organov kapitalovych spolo¢nosti medzi ich korporacnopravnou funkciou a zaviazkovo-
pravnym vzt'ahom ¢lena Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti. Vymenovanie ¢lena
organu (Bestellung) zaklada korporaénopravny vztah, naslednym uzatvorenim zmluvy
(Anstellung, Anstellungsvertrag) vznika zavizkovopravny vzt'ah. Povinnosti ¢lena orga-
nu pri vykone jeho pdsobnosti ¢lena organu su dané korporacnym pravom, zmluvou st
upravené najma otazky odmenovania a inych narokov, ktoré patria ¢lenovi organu pocas
vykonu funkcie.'®

Obdobne rozliSuje medzi vymenovanim (Bestellung) a nasledne uzatvorenou zmlu-
vou medzi ¢lenom Statutarneho orgénu a kapitdlovou obchodnou spolo¢nost'ou (Anstel-
lung) nemecka pravna uprava. Nemecka pravna doktrina sa dlhodobo zaobera otazkou
vzt'ahu korpora¢nopravneho vztahu ¢lena organu a zavizkovopravneho vztahu vznik-
nutého naslednym uzatvorenim zmluvy s ¢lenom organu.' Pravna povaha menovania do

17 Pozri aj HURDIK, J. Pravnické osoby. Brno : PrF MU, Vzdélavaci a ediéni stiedisko, 1999, s. 145 — 148.

8 KASTNER, W., DORALT, P., NOWOTNY, CH. Grundrif des ésterreichischen Gesellschafisrechts.
Wien : MANZ, 1990, s. 218 — 223 as. 372.

19 Pozri napr. HUFFER, U. Aktiengesetz. 5. Aufl. Miinchen : C. H. Beck, 2002, s. 403., WIESNER, G. In
Miinchner Handbuch des Gesellschaftsrechts, B.4 Aktiengesellschaft. Miinchen : C. H. Beck, 1988 s. 131 — 133.

Nemecka doktrina vytvorila viacero tedrii korporaénopravneho vztahu vzniknutého vymenovanim
(Bestellung) a zaviazkovopravneho vztahu vzniknutého naslednym uzatvorenim sluzobnej zmluvy (Anstel-
lungsvertrag, Diensvertrag) — Trennugstheorie, Einheitstheorie, Vorrangstheorie, pozri.: MARTENS, K-P.: Die

auferordentliche Beendigung von Organ- und Anstellunsverhaltnis. In Festschrift fiir Winfried Werner. Berlin
: Walter de Gruyter, 1984, s. 495 a nasl.
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funkcie je podla vacsinového doktrinalneho nazoru popisovana ako korpora¢ny alebo
organiza¢ny akt, pricom sa tym nespochybnuje, ze k vymenovaniu dochadza prostred-
nictvom dvoch jednostrannych na seba nadvazujtcich prejavov vole.?

Otazky pravnej povahy vztahu ¢lena organu kapitalovej obchodnej spoloc¢nosti a ob-
chodnej spolo¢nosti v rakuskej a nemeckej pravnej doktrine maju svoju reflexiu aj
v otazke zodpovednostného rezimu. Rakuska aj nemeckd pravna uprava akciovej spo-
lo¢nosti obsahuje v ramci korpora¢ného prava samostatnu skutkovi podstatu zodpoved-
nosti ¢lena organu (Organhaftung), t. j. narok na ndhradu skody sa bude opierat’ o tto
osobitnu skutkovi podstatu zodpovednosti za Skodu, nie o niektorti zo skutkovych pod-
stat vSeobecnej pravnej Gpravy zodpovednosti za Skodu.?! Ked’ze prevazujuca nemecka
doktrina rozliSuje medzi korporacnopravnou a zavazkovopravnou uroviiou vztahu ¢lena
organu a kapitalovej obchodnej spolo¢nosti, na osobitnt skutkovil podstatu zodpoved-
nosti za skodu za porusenie povinnosti ¢lena organu voci obchodnej spolocnosti sa po-
tom nazera ako na zakonnu zodpovednost’.?> V oboch pravnych upravach je deliktualna
zodpovednost’ koncipovana ako zodpovednost’ za zavinené poruSenie povinnosti, zavi-
nenie sa prezumuje.

V ceskej pravnej doktrine, obdobne ako na Slovensku, rozlisenie medzi korpora¢no-
pravnou povahou vzt'ahu medzi ¢lenom organu a kapitalovou obchodnou spolo¢nost’ou
a naslednym zmluvnym vztahom (zmluvou o vykone funkcie) nezohravalo a nezohrava
takt vyznamnt rolu ako v nemeckej. Vzhl'adom na rekodifikovanu pravnu tpravu zod-
povednosti za Skodu, ktora rozlisuje medzi deliktudlnou a zmluvnou zodpovednostou,
by mohla byt otazka zodpovednostného rezimu teoreticky relevantnd, v doktrine je vSak
len okrajovo zmienovana: ,,Povéfenim volenou funkei vstupuje ¢len organu (zasadné) se
svym souhlasem do pravniho vztahu s obchodni korporaci, jehoz obsahem jsou relativne
jasné vymezena prava a povinnosti (jenom vyjimecné neni souhlas vyzadovan). Priklani-
me se proto spiSe k zavéru, ze odpoveédnost volené¢ho organu je odpovédnosti kontraktni
a nikoli deliktni ...“? V tejto suvislosti je ale potrebné uviest’, Ze ¢eské korpora¢né pravo
ma prepracovanu aj pravnu upravu zodpovednosti ¢lena organu voci obchodnej spoloc-
nosti, v ramci ktorej upravuje osobitni skutkovi podstatu zodpovednosti za porusenie
pozadovanej starostlivosti (péce tadného hospodare).*

Uvedeny strucny exkurz rakuskou, nemeckou a ¢eskou pravnou upravou a doktri-
nou je relevantny vo vztahu k navrhom novely OZ, pretoze vsetky tri pravne poriadky
majui dichotomickl pravnu tpravu deliktualnej a zmluvnej zodpovednosti za Skodu.
Vo vsetkych troch pravnych poriadkoch je vSak zodpovednost’ ¢lena organu kapitalo-

2 HUFFER, U. Aktiengesetz. 5. Aufl. Miinchen : C. H. Beck, 2002, s. 403, 4.

21§ 84 rak AktG, § 93 nem AktG.

2 HUFFER, U. Aktiengesetz. 5. Aufl. Miinchen : C. H. Beck, 2002, s. 456, 11.

V tejto stvislosti je predmetom diskusie otazka, ¢i pripadna zodpovednost’ za porusenie zmluvného vzta-
hu (Anstellungsvertrag) bude zakladat’ zodpovednostny rezim zmluvnej zodpovednosti, alebo osobitna pravna
uprava skutkovej podstaty zodpovednosti ¢lena Statutarneho organu zahfia aj tuto zodpovednost’, tamtiez.

% PETEK, D. In CERNA, S., STENGLOVA, L., PELIKANOVA, I. a kol. Prdvo obchodnich korporaci. 1.
vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2015, s. 179.

2 § 53 zakona o obchodnich korporacich.

272 Pravny obzor 3/2019



ZODPOVEDNOST CLENA STATUTARNEHO ORGANU KAPITALOVEJ OBCHODNEL...

vej obchodnej spolo¢nosti za porusenie povinnosti pozadovanej starostlivosti uprave-
na osobitnou skutkovou podstatou v ramci korporaéného prava. Zaujimaveé je, ze pri
obdobnych pravnych konceptoch méze mat doktrinalne rieSenie tej istej otazky int
vahu a aj iné vysledky.

2.3. Spdt’ k navrhovanej slovenskej pravnej uprave

Ako sme uz uviedli a ako vyplyva aj z exkurzu do zahrani¢nych pravnych uprav,
ktoré st relevantné pre porovnanie so slovenskou platnou aj navrhovanou pravnou upra-
vou pravny vztah medzi ¢lenom organu a kapitalovou obchodnou spolo¢nost'ou v sebe
zahfna prvky korporacno- ¢i organiza¢nopravne a prvky zaviazkovopravne. Na urcenie
zodpovednostného rezimu bude rozhodujice, ktoré prvky tohto vztahu mozno pri poru-
Seni povinnosti povazovat’ za dominantné z pohl'adu pravnej upravy.

Podl'a navrhovanej pravnej Gpravy novely OZ, obdobne ako podla platnej pravnej
upravy, pojde o zavézok (§ 488 novely OZ), Specificky o obchodny zavizok (§ 499 no-
vely OZ). Povinnosti ¢lena organu voc¢i obchodnej spolo¢nosti v ramci tohto zavazkové-
ho vzt'ahu (zavézku) st dané v§eobecnou a osobitnou pravnou upravou obchodnych spo-
lo¢nosti a zmluvou o vykone funkcie. Myslime si, Ze pravna tGprava v navrhu novely
ObZ predstavuje ,,nespravne koncepcéné uchopenie vztahu medzi spolo¢nostou a jej or-
ganom®, a Ze pri¢inou tohto problému je aj vzhl'adom na vSetko uz uvedené ,,zjednodu-
Sené vnimanie vztahu medzi spolocnostou a jej organom a jeho mechanické redukova-
nie na zmluvny vzt'ah“.? Ani navrhovana pravna Gprava tpravy vztahu ¢lena organu
a obchodnej spolo¢nosti v§ak nemdze a ani neneguje korporaénopravny zaklad vzniku
funkcie ¢lena organu. Neopominame tym skutocnost’, ze na vznik funkcie ¢lena organu
sa implicitne vyzaduje jeho suhlas.

Podl'a navrhu novely OZ ,,Ak strana zodpoveda za nesplnenie zmluvnej alebo obdob-
nej povinnosti, je povinna nahradit’ $kodu, ktora nesplnenim vznikla. (§ 831 novely
0Z.) Nie je nam Uplne zrejmé, ¢o vSetko mozno subsumovat’ pod pojem ,,obdobna po-
vinnost™“?®. Dévodova sprava k navrhu novely OZ pouzitie tohto pojmu nevysvetluje.
Ako prijatel'nd interpretacia sa javi, ze pod zmluvnil zodpovednost’ sa subsumuje poru-
Senie povinnosti z primarneho zavizkového vztahu bez ohladu na to, ¢i vznikol zo
zmluvy. Co by korespondovalo s nazorom vo vztahu k vymedzeniu deliktnému pravu,
ze toto ,,pokryva situdcie, v ktorych ramci je potrebné rozhodnut, ¢i urcity subjekt, ktory
utrpel ujmu, prip. ind stratu, moze na tomto podklade pozadovat’ reparaciu od iného
subjektu, s ktorym ho nespéja ziadny iny pravny vztah ako ten, ktorého zakladom je

» CSACH, K., HAVEL, B., MORAVCIKOVA, A., OVECKOVA, O., PALA, R., POSPISIL, B., ZIT-
NANSKA, L. Zmluva o vykone funkcie a odborna starostlivost’ organov obchodnych spoloénosti podla navr-
hu novelizacie Obchodného zakonnika. Stikromné pravo, 2019, ro¢. V., ¢. 1, s. 9.

260 K tomu pozri oponentiru Jozefa Silhana: Navrh koncepce a pravni tpravy: ,Nesplnéni a prostiedky
napravy*“. In JURCOVA, M. a kol. Jednotny systém nesplnenia prostriedkov napravy: Navrh koncepcie a pra-
vidiel (ustanoveni) budiicej pravnej tipravy. Praha : Leges, 2018, s. 220, ktory navrhuje formulaciu ,,povinnost’,
ktera je obsahem zavazku.
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skuto¢nost’ vedica k vzniku ujmy“.?’ Takto interpretovana posobnost’ zmluvnej a delik-
tualnej zodpovednosti by ulahcovala uvahy o zodpovednostnom rezime Clena organu
kapitalovej obchodnej spolocnosti.

Vychadzajic potom z nazerania na vzt'ah ¢lena organu a obchodnej spolo¢nosti ako
zavizku zalozeného sice korpora¢nopravne, ale na zaklade sihlasného prejavu vole, kto-
rého obsahom su povinnosti (a prava) ¢lena organu, ktorych porusenie moze zalozit’ se-
kundarne zodpovednostny vztah, priklaname sa skor k predbeznému zaveru, ze podl'a
navrhu novely OZ a ObZ by porusenie povinnosti ¢lena organu obchodnej spoloénosti
zakladalo zmluvnt zodpovednost’ podl'a § 831 novely OZ. To znamena, Ze ¢len Statutar-
neho organu kapitalovej spolo¢nosti by zodpovedal za porusenie svojej povinnosti voci
obchodnej spolocnosti v rezime objektivnej zodpovednosti, ibaze by poruSenie povin-
nosti bolo ospravedlnené z dovodu prekazky podla § 800 novely OZ.

Uvedeny zaver vSak vyplyva z predpokladu bezvyhradného reflektovania navrhova-
nej pravnej Gpravy. Tiez akakol'vek zmena pravnej Gpravy zohl'adiiujica vo viésej miere
komplexnost’ postavenia ¢lena organu v ramci organizacie kapitalovej obchodnej spo-
lo¢nosti méze znamenat’ iny zaver. Rovnako si vieme predstavit, ze dosledné rozpraco-
vanie doktrinadlneho pohl'adu na komplexnost’ tohto vztahu moze priniest’ argumenty
v prospech spochybnenia uvedeného zaveru.

3. Osobitna pravna tprava zodpovednosti ¢lena Statutarneho organu
kapitalovej spolo¢nosti

V tivode tohto prispevku sme uviedli, ze za vychodisko Givah v iom povazujeme cha-
panie podstaty zodpovednosti ¢lena Statutarneho organu kapitalovej obchodnej spolo¢nos-
ti za porusenie fiduciarnych povinnosti v ramei podnikatel'ského rozhodovania ako zodpo-
vednosti za porusenie pozadovanej urovne starostlivosti a lojality pri vykone pdsobnosti
¢lena Statutarneho organu. Ide o vychodisko, ktor¢ je vlastné pravnym systémom a doktri-
nam korporacného prava, ktoré uplatitujti pri posudzovani zodpovednosti ¢lena Statutarne-
ho organu kapitalovej obchodnej spoloénosti doktrinu business judgment rule. Podstata
spociva v reflektovani skutocnosti, ze podnikatel'ské rozhodovanie, ak ma sledovat’ zaujem
zvySovania prospechu obchodnej spolo¢nost’ (a jej spolocnikov a akcionarov), v sebe zaht-
fia aj prvok podnikatel’ského rizika. Clenovia $tatutarneho organu pri vykone pdsobnosti
podnikatel'ského rozhodovania (obchodného vedenia) preto musia mat’ aj pravny priestor
na podnikatel’skil ivahu, v ktorého ramci st oslobodeni od zodpovednosti. Doktrina busi-
ness judgment rule pritom plni sti¢asne funkciu pravidla dokazovania.?®

27 NOVOTNA, M. In JURCOVA, M. a kol. Jednotny systém nesplnenia prostriedkov ndpravy: Navrh
koncepcie a pravidiel (ustanoveni) budiicej pravnej upravy. Praha : Leges, 2018, s. 105.

28 7a konanie, ktoré spifia predpoklady pozadovanej starostlivosti pri vykone posobnosti podnikatel'ské-
ho rozhodovania (obchodného vedenia) sa povazuje konanie, ktoré bolo urobené v ramci podnikatel'ského
rozhodovania (podnikatel'skej uvahy), v zaujme obchodnej spolo¢nosti, bez konfliktu zaujmov, na baze pri-
meranych informacii, pozri LUTHER, M. Die Business Judgment Rule und ihre praktische Anwendung. In
ZIP, 28. Jahrgang, Heft 18, 4. Mai 2007/S. 841 a nasl., k téme Business judgment rule pozri napr. aj HAVEL,
B. Obchodni korporace ve svétle promén. Praha : Auditorium, 2010, BORSIK, D. Pége fadného hospodaie
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3.1. Problém informacnej asymetrie a dokazné bremeno

Pri posudzovani pravnej upravy zodpovednosti ¢lena Statutarneho organu kapitalove;j
obchodnej spolocnosti je z aplika¢ného hl'adiska dolezita aj realna uplatnitel'nost’ zodpo-
vednosti. Realna uplatnitel'nost’ zodpovednostnych narokov ma vplyv nielen na naplne-
nie reparacnej, ale aj prevencnej (motivacnej) funkcie zodpovednosti.

Ak vznikne obchodnej spoloc¢nosti §koda z rozhodnutia, resp. konania Statutdrneho
organu pravo zo zodpovednosti ma obchodna spolo¢nost. Ked’Zze v mene obchodne;j spo-
lo€nosti by toto pravo mal uplatiiovat’ Statutarny organ, ktorého ¢lenovia su v konflikte
zaujmov (porusili povinnost), pravna Gprava priznava pravo konat’ vo veci uplatiiovania
prav zo zodpovednostnych vzt'ahov ingym osobam, ktoré nie st v konflikte zaujmov (¢len
dozornej rady, spolo¢nik, resp. akcionar zalobou actio pro socio, veritel’). Alebo v praxi
naroky zo zodpovednostnych vztahov bude uplatiiovat’ novokreovany Statutarny organ
(¢i uz po riadnom skonéeni funkéného obdobia ¢lenov Statutdrneho organu alebo po
predcasnom skonceni funkéného obdobia pri odstupeni alebo odvolani z funkcie). Infor-
macna asymetria medzi ¢lenmi Statutarneho organu obchodnej spolocnosti, ktori ob-
chodnej spolo¢nosti Skodu spdsobili, a osobami, ktoré st opravnené a maju aj zaujem vo
veci nahrady $kody konat’ v praxi, je prekazkou realneho uplatnenia zodpovednostnych
prav.?? Na vytvorenie informaénej rovnovahy a redlnu moznost’ uplatnenia zodpoved-
nostnych narokov pravne poriadky v rdmci osobitnej pravnej upravy zodpovednosti ¢le-
na (Statutarneho) organu kapitalovej obchodnej spolo¢nosti v réznej podobe upravuji
presun dokazného bremena pri uplatneni prav zo zodpovednostného vzt'ahu.

3.2. Opdt’ zahraniény exkurz

Rakuske akciové pravo stanovuje solidarnu zodpovednost’ ¢lenov predstavenstva za
Skodu, ktort akciovej spoloc¢nosti spdsobili porusenim povinnosti. Sti¢asne v§ak umoz-
fiuje ¢lenom predstavenstva zbavit’ sa zodpovednosti tym, Ze preukazu, ze pri rozhodo-
vani pouzili pozadovan starostlivost’ pre vykon posobnosti ¢lena predstavenstva (Sorg-
falt eines ordentlichen und gewisenhafien Geschdftsleiters)*. Podl'a raktskej doktriny
musi spolo¢nost’ spravidla iba dolozit’, Zze z konania ¢lena predstavenstva v ramci jeho
pdsobnosti spolo¢nosti vznikla Skoda, pricom otoc¢enie dokazného bremena zahiia nie-
len zavinenie, ale aj poruSenie pravnej povinnosti, v osobitnych pripadoch (zakon vyme-
novanych) aj $kodu.!

bez legend. In HURYCHOVA, K., BORSIK, D. Corporate Governance. Praha : Wolters Kluwer CR, 2015,
s. 84 a nasl.

»PALA, R., PALOVA, I, ZITNANSKA, L. In OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zékonnik. Velky komen-
tar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 1274 — 1275; STENGLOVA, 1., HAVEL, B. In Zdkon o obchodnich
korporacich. Velky komentdr. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 160.

30 § 84 ods. 2 rak. Aktiengestz.

3 KASTNER, W., DORALT, P., NOWOTNY, CH. Grundrif3 des dsterreichischen Gesellschafisrechts.
Wien : MANZ, 1990, s. 237.

Osobitna pravna tprava zodpovednosti za $kodu pritom nadvézuje na pravnu tpravu, ktora uklada ¢lenovi
predstavenstva konat’ s pozadovanou starostlivost'ou (Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Ges-
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Nemecka pravna uprava akciového prava tiez uklada ¢lenovi predstavenstva konat
s pozadovanou uroviiou starostlivosti (Sorgfalt eines ordentlichen und gewisenhaften
Geschdftsleiters). Sti¢asne vyslovne ustanovuje, ze nie je dané poruSenie povinnosti, ak
Clen predstavenstva pri svojom podnikatel'skom rozhodovani rozumne mohol mat’ za to
(mohol predpokladat’), ze na zaklade primeranych informacii kona v prospech spoloc¢-
nosti.’2 Clenovia predstavenstva, ktori porugia svoje povinnosti, podl'a osobitnej pravnej
upravy solidarne zodpovedaju za $kodu, ktora tym spolo¢nosti spdsobili.** Vo vztahu
k preukazovaniu porusenia pozadovanej starostlivosti nemecké akciové pravo konstruu-
je presun dokazného bremena vyslovne, a to tak, ze v pripade, ak je sporné, ¢i ¢lenovia
predstavenstva pouzili pozadovanu starostlivost’, zatazuje dokazné bremeno ich. Akcio-
va spolocnost’ tak musi pri uplathovani zodpovednostného prava preukazovat vznik
a vysku Skody, samotné konanie zalovaného a pri¢innu stvislost’ medzi konanim a vzni-
kom s$kody, zalovany zndSa dokazné bremeno, ze konanie nebolo porusenim zakona a/
alebo zavinenia.*

Ceska rekodifikovana pravna uprava vychadzajuc z nemeckej pravnej upravy tieZ
upravuje pravidlo prenosu dokazného bremena, a to v samostatnom vSeobecnom ustano-
veni, ktoré upravuje posudzovanie pozadovane;j starostlivosti (pécé fadného hospodare)
tak, ze pre pripad posudzovania otazky v konani pred sidom, ¢i ¢len organu konal s po-
zadovanou starostlivostou, dokazné bremeno znasa tento ¢len organu.’ Na rozdiel od
nemeckej ¢i raktiskej pravy Ceska pravna uprava umoziiuje, aby sud rozhodol, ze pre-
sun dokazného bremena, t. j. preukazovanie konania s pozadovanou starostlivostou ne-
mozno od ¢lena organu spravodlivo pozadovat. Kedy takéto okolnosti nastant, bude sud
posudzovat’ individualne podl'a okolnosti konkrétneho pripadu, ,,0 taku situaciu moze ist’
napr. vtedy, ak prestal ¢len organu funkciu vykonavat’ a preukazatelne nema k potreb-
nym dokumentom a informaciam pristup.

3.3. A opiit’ naspiit’ k navrhovanej slovenskej pravnej uprave

Navrhovana zmena pravnej ipravy povinnosti ¢lena organu obchodnej spolo¢nosti (§
66¢ novely ObZ) ani osobitnej pravnej Gpravy povinnosti (a zodpovednosti) ¢lenov Sta-
tutarneho organu spolocnosti s ru¢enim obmedzenym (§ 66g novely ObZ) a akciovej
spoloénosti (§ 66h novely ObZ) vymedzuje povinnosti ¢lena organu obsahovo in$piro-
vané doktrinou ,,business judgment rule*, zodpovednostnu skutkovu podstatu solidarne;j

chiftsleiters) a vyslovne ustanovuje, ze ¢len predstavenstva kona s pozadovanou starostlivostou, ak sa pri
svojom podnikatel'skom rozhodovani nenecha viest’ cudzimi (fachfremd) zaujmami a na zaklade primeranych
informacii moéze mat’ za to, ze kona v prospech spolo¢nosti. (§ 84 ods. la AktG.).

32§ 93 ods. 1 nem. Aktiengesetz.

33 § 93 ods. 2 nem. Aktiengesetz.

3 HUFFER, U. Aktiengesetz. 5. Aufl., Miinchen : C. H. Beck, 2002, s. 458, 16.

3§ 52 ods. 2 zakona o obchodnich korporacich, presun dokazného bremena poznala aj predchadzajica
Ceska pravna uprava Obchodného zakonnika, do ktorého bol presun dokazného bremena zapracovany novelou
zakonom ¢. 370/2000 Sb.

36 STENGLOVA,IL, HAVEL, B. In Zakon o obchodnich korporacich. Velky komentat. 2. vyd. Praha : C. H.
Beck, 2017, s. 160, 4.
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zodpovednosti ¢lenov organu ani presun dokazné¢ho bremena vSak neriesi. Napriek tomu,
ze ide o zasadni zmenu oproti platnému pravnemu stavu®’, tito zmena nema v dévodo-
vej sprave ziadne odovodnenie.

Navrhovana pravna uprava znamena, ze pri uplatiovani nahrady Skody sa uplatni
vSeobecna pravna Uprava nahrady skody a obchodna spolo¢nost’ musi preukazat’ poruse-
nie zmluvného zavizku konat’ s pozadovanou (odbornou) starostlivostou a lojalne. Uz
sme spominali problém informacnej asymetrie, ktorej vysledkom pri redlnom uplatneni
nahrady Skody bude v praxi spravidla dokazna niidza obchodnej spolo¢nosti. Informacna
asymetria vyplyva z podstaty organizacie kapitadlovej obchodnej spolo¢nosti, rozdelenim
posobnosti medzi jednotlivé organy obchodnej spolocnosti a ich vzajomnymi vzt'ahmi
a stcasne postavenim (pravnym a ekonomickym) spolo¢nika, Specificky akciondra vo
vztahu k obchodnej spolo¢nosti. Z podstaty tychto vztahov je tak informa¢na asymetria
objektivnym faktorom.

Pravna tprava zodpovednosti svojou motivacnou (preventivnou) funkciou ma vsak
vplyv aj na spravanie ti€astnikov zodpovednostné¢ho vzt'ahu. Pravna iprava obsahujuca
presun dokazného bremena nuti ,,Clenov organov archivovat’ oddévodnenie svojich roz-
hodnuti (aby ich neskor mohli vysvetlit)“*®, a tym ich aj nepriamo ,,n0ti“ ku konaniu
s pozadovanou starostlivostou. Naopak, navrhovana pravna Gprava motivuje ¢lenov or-
ganov k minimalnemu dokumentovaniu ich rozhodovania v ramci vykonu pdsobnosti
a vo vysledku tym klesa aj tlak na konanie s poZzadovanou starostlivostou. Dokazna nt-
dza obchodnej spolocnosti tak moze byt vysledkom nielen objektivneho faktora infor-
macnej asymetrie, ale aj subjektivneho faktora spocivajiceho v spravani ¢lenov organov
v rozpore s pozadovanou starostlivost'ou.

Ak sme sa v predchadzajucej Casti prispevku priklonili k zaveru, Ze pri navrhovane;j
v§eobecnej pravnej uprave zodpovednosti za Skodu a navrhovanej Giprave vzt'ahu ¢lena
organu a obchodnej spolo¢nosti sa bude zodpovednostny rezim ¢lena organu spravovat’
rezimom zmluvnej, t. j. objektivnej zodpovednosti, tak paradoxne prave rezim objektiv-
nej zodpovednosti moze eSte vacsmi prispievat’ k uz popisanej motivacii ¢lena organu
obchodnej spolo¢nosti. Dévody ospravedlneného nesplnenia podl'a navrhovanej vse-
obecnej pravnej upravy (§ 800 novely OZ) totiz predstavuji objektivne prekazky nespl-
nenia. Ich naplnenie a preukdzanie zo strany ¢lena orgdnu obchodnej spolo¢nosti pri
pozadovanej (odbornej) starostlivosti ¢lena organu je prakticky vylicené. Vnimajuc
konflikt zd&ujmov ¢lena organu pri vykone jeho pdsobnosti je tak pri navrhovanom nasta-
veni pravnej Upravy prirodzenym zaujmom ¢lena organu chranit’ vlastny zaujem tak, aby

37K platnej pravnej Giprave zodpovednosti ¢lena (Statutirneho) organu spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym
(§ 135a OBZ) a akciovej spolocnosti (§ 194 ods. 5 az 9 OBZ) mozno mat’ viacero vyhrad a nespochybnujeme
potrebu jej novelizacie, ¢i uz ide o samotné pojmové vymedzenie pozadovanej starostlivosti a povinnosti, vy-
medzenie zaujmu, ktory maju $tatutarne organy primarne sledovat,, v kone¢nom désledku aj nepresné vyme-
dzenie otazky dokazného bremena, nemozno jej vSak upriet’ pozitivum spocivajiice v o vymedzeni skutkovej
podstaty solidarnej zodpovednosti a fakt, Zze s presunom dokazného bremena pracuje.

* CSACH, K., HAVEL, B., MORAVCIKOVA, A., OVECKOVA, O., PALA, R., POSPISIL, B., ZIT-
NANSKA, L. Zmluva o vykone funkcie a odborna starostlivost’ organov obchodnych spoloénosti podla navr-
hu novelizacie Obchodného zakonnika. Sukromné pravo, 2019, ro¢. V., €. 1, s. 18.
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obchodna spolo¢nost’ v pripadnom spore neuniesla dokazné bremeno porusenia povin-
nosti ¢lena organu konat’ s pozadovanou starostlivostou.

3.4. ESte jedna poznamka k doktrine business judgment rule

Uplatiovanie doktriny business judgment rule ma chranit’ priestor podnikatel'skej
uvahy. ,,Povinnosti vyplyvajice zo zdkona, stanov, zmluvy ¢lena Statutarneho organu so
spoloénostou (Anstellungsvertrag), rokovacieho poriadku alebo zavdzného pokynu nie
st podnikatel'skym rozhodnutim. Pretoze tu neméze byt ziadna tvaha, ale predstaven-
stvo musi jednoducho robit’ to, ¢o je ustanovené. To plati aj pre zo zadkona vyplyvajiucu
povinnost’ lojality ¢lenov predstavenstva.“3® Nemecka aj raktska pravna uprava tento
princip vyjadruju explicitne v ramci osobitnej pravnej Gpravy zodpovednosti ¢lena Statu-
tarneho organu akciovej spolo¢nosti.* Ceska pravna uprava, aj ked” pracuje s jemne
modifikovanym pojmovym vymedzenim pozadovanej starostlivosti, v rdmci osobitnej
upravy pravidla podnikatel'ského tsudku toto tieZ viaze na podnikatel'ské rozhodovanie.*!

Platna slovenska pravna uprava v zmysle uz uvedeného nerozliSuje ani pri vymedzeni
povinnosti konat’ s pozadovanou starostlivost'ou ani pri vymedzeni libera¢ného dévodu
v ramci presunu dokazného bremena medzi podnikatel’skym rozhodovanim a inym vyko-
nom posobnosti Clena Statutarneho organu kapitalovej obchodnej spolocnosti. M6zeme
vychadzat' z predpokladu, Ze je vel'mi nepravdepodobné, ze by bolo mozné v praxi sa
uspesne zbavit' zodpovednosti za porusenie zakonnej povinnosti mimo ramca podnikatel’-
ského rozhodovania (zdkon nie je na tvahu), nemeni to v§ak ni¢ na skuto¢nosti, ze v tomto
slovenska pravna tiprava presahuje vecne ramec doktriny business judgment rule.

Uvedeny diskutabilny sposob ,,rozsirené¢ho* pretransformovania doktriny business
judment rule na vykon funkcie ¢lena organu obchodnej spolo¢nosti plosne prebera aj
navrhovana pravna Uprava v § 66¢ novely ObZ v podobe povinnosti. Navyse bez toho,
aby pracovala s funkciou doktriny business judgment rule ako pravidla dokazovania.

3.5. Preco je doleZity kontext upravy osobitnych povinnosti ¢lenov orgdnov
kapitdalovych spoloénosti

Navrhovana pravna uprava novely ObZ nepreberd, ako sme uz uviedli, osobitni
pravnu tpravu zodpovednosti za $kodu ¢lenov Statutarnych organov kapitalovych spo-
lo¢nosti. V samostatnych ustanoveniach vsak prebera demonstrativny vypocet poruseni
zakona, ktoré mozu zakladat’ pravo spolocnosti s ru¢enim obmedzenym (§ 66g novely
ObZ) a akciovej spoloc¢nosti (§ 66h novely ObZ) na nahradu skody voci ¢lenom Statutar-
neho organu.*? Aj platna pravna uprava sa pri tomto demonstrativnom vypoéte poruseni

3 LUTHER, M. Die Business Judgment Rule und ihre praktische Anwendung. In ZIP, 28. Jahrgang, Heft
18, 4. Mai 2007/S. 843.

40§ 93 ods. 1 nem. Aktiengesetz, § 84 ods. la rak. Aktiengesetz.

41§ 51 zakona o obchodnich korporacich.

4 Ako vyplyva z dovodovej spravy k uvedenym ustanoveniam, novela ObZ ,,po textatnom precizovani‘
prebera platnu pravnu Gpravu, konkrétne ide o druhé vety ustanoveni § 135a ods. 2 ObZ a § 194 ods. 6 ObZ.
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zakona, ktoré svojou povahou chrania zaujem veritel'a na udrzani majetkovej podstaty
spolo¢nosti, inSpirovala nemeckou a rakiskou pravnou upravou akciového prava. Preto
je namieste eSte jeden maly exkurz do tychto pravnych uprav.

V oboch pravnych upravach (nemeckej a rakuskej) je vypocet poruseni zakona, ktoré
zakladaju narok akciovej spolo¢nosti na nahradu voéi ¢lenom S$tatutarneho organu, si-
Cast'ou osobitnej pravnej upravy zodpovednosti ¢lena Statutdrneho organu za Skodu spo-
sobenu spolo¢nosti porusenim povinnosti pri vykone svojej posobnosti, ako sme uz
uviedli®*. Vymenované porusenia zakona by spravidla odovodiovali uplatnenie naroku
na nahradu $kody aj podl'a v§eobecnej skutkovej podstaty zodpovednosti ¢lena Statutar-
neho organu za Skodu v akciovom prave. Vymenovanie ,,0sobitnych skutkovych pod-
stat“ ma podl'a komentara ,,pravno-technicky vyznam*.* Toto ustanovenie predstavuje
»pravidlo dokazovania®, pretoze vychadza ,,z prezumpcie, ze spachanie kazdého jedné-
ho tam vymenovaného poruSenia povinnosti ma za nasledok poskodenie spolo¢nosti®.**
Na ¢lena Statutarneho organu potom prechadza dokazné bremeno, ze spolo¢nosti napriek
poruseniu povinnosti nevznikla Skoda, resp. ze bola odskodnena*. Pokial’ ide o pozia-
davku zavinenia, uplatni sa pravna uprava vSeobecnej skutkovej podstaty v ramci osobit-
nej pravnej upravy zodpovednosti ¢lena Statutarneho organu.*” Rovnako vyklada praktic-
ky identicka pravnu tpravu raktska doktrina.*

V nemeckej a raktskej pravnej iprave ma vymenovanie osobitnych skutkovych pod-
stat zodpovednosti ¢lena predstavenstva este Specificky vyznam vo vizbe na pravnu
upravu uplathovania narokov obchodnej spolo¢nosti zo zodpovednosti za Skodu zo stra-
ny veritel'ov akciovej spolo¢nosti, ak nemézu dosiahnut’ uspokojenie ich pohladavky
k obchodnej spolo¢nosti. Zatial’ ¢o v pripade porusenia inych povinnosti sa na uplatnenie
nahrady Skody zo strany veritel'ov vyzaduje zavinenie na Urovni hrubej nedbanlivosti
(grobe Fahrlissigkeit), v pripadoch osobitnych zodpovednostnych skutkovych podstat
postacuje l'ahka/nevedoma nedbanlivost’ (leichte Fahrldssigkeit), pricom vSak v oboch
pripadoch plati prenos dokazného bremena, pokial’ ide o dokazovanie pozadovanej sta-
rostlivosti.*

Ceska rekodifikovana pravna tiprava obdobnu pravnu tpravu ako uvedena nemecké
a rakuska pravna uprava neobsahuje, t. j. aj v pripade porusenia osobitnych ustanoveni

4§93 ods. 3 nem. Aktiengesetz, § 84 ods. 3 rak. Aktiengesetz.

4 WIESNER, G. In Miinchner Handbuch des Gesellschaftsrechts, B.4 Aktiengesellschaft. Miinchen : C. H.
Beck, 1988, s. 223.

4 WIESNER, G. In Miinchner Handbuch des Gesellschaftsrechts, B.4 Aktiengesellschaft. Miinchen : C. H.
Beck, 1988, s. 223.

4 Pozri: WIESNER, G. In Miinchner Handbuch des Gesellschaftsrechts, B.4 Aktiengesellschaft. Miinchen
: C. H. Beck, 1988, s. 223; HUFFER, U. Aktiengesetz. 5. Aufl. Munchen : C. H. Beck, 2002, s. 460, 22.

47§ 93 ods. 2 nem Aktiengesetz, § 84 ods. 3 rak. Aktiengesetz, pozri: HUFFER, U. Aktiengesetz. 5. Aufl.
Miinchen : C. H. Beck, 2002, s. 460, 22

4 KASTNER, W., DORALT, P., NOWOTNY, CH. Grundrify des Osterreichischen Gesellschafisrechts.
Wien : MANZ, 1990, s. 237.

4§ 93 ods. 5 nem. Aktiengesetz, § 84 ods. 5 rak. Aktiengesetz, nemecka a rakliska pravna tprava zodpo-
vednosti ¢lena Statutarneho organu kapitalovej obchodnej spolocnosti je postavena na principe subjektivnej
zodpovednosti, vzhl'adom na to, ako bolo uvedené v predchadzajicej Casti tohto prispevku zodpovednost
¢lena Statutarneho organu sa povazuje za pripad deliktudlnej zodpovednosti.
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pravnej Gpravy akciovej spolocnosti, pripadne spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym na
ochranu udrzania majetkovej podstaty obchodnej spolo¢nosti s primarnym cielom
ochrany veritel'ov spolo¢nosti naroky na nahrady Skody budu uplathovanie podla vse-
obecnych pravidiel osobitnej pravnej Gpravy zodpovednosti ¢lena organu obchodnej
spolo¢nosti.

Z porovnania s nemeckou a raktskou pravnou Upravou navrhovana pravna uprava
osobitnych ustanoveni ,,tykajtcich sa povinnosti Statutarneho organu® spolocnosti s ru-
¢enim obmedzenym a akciovej spolo¢nosti vzbudzuje otazky pokial’ ide o povahu usta-
noveni § 66g a 66h novely ObZ.* T4to osobitna pravna uprava totiz na rozdiel od nemec-
kej ¢i rakuskej pravnej Gipravy vsak aj v porovnani s platnou pravnou ipravou nie sti¢as-
tou pravnej upravy osobitného zodpovednostného rezimu ¢lena Statutdrneho organu ka-
pitalovej obchodnej spolo¢nosti, na ktory by nadvédzovala ako osobitnd pravna uprava.
Sucasne znenie uvadzacich viet nesplita vietky naleZitosti zodpovednostnej skutkovej
podstaty, pretoze povinnost’ nahradit’ $kodu ¢lenom $tatutarneho organu nie je naviazané
na porusenie jeho povinnosti.’' Uplatni sa tak v§eobecny zodpovednostny rezim zodpo-
vednosti, vzhl'adom na to, Ze vysSie sme sa priklonili k tomu, Ze pdjde o zmluvna zod-
povednost,, tak rezim objektivnej zodpovednosti.

Pri absencii osobitnych pravidiel dokazovania bude dokazné bremeno pri uplatiova-
ni nahrady $kody od ¢lena Statutarneho organu znasat’ obchodna spolo¢nost’. Vzhl'adom
na charakter poruseni zdkona uvedenych ustanoveniach § 66g a 66h novely ObZ k ich
poruseniu moze dojst’ len pri si¢asnom poruseni povinnosti pozadovanej (odbornej) sta-
rostlivosti zo strany Clenov Statutarneho organu. Otazka je, ¢i dokaz o poruseni povin-
nosti podla § 66g a 66h novely OBZ mozno bez d’alsicho povazovat’ za dokaz porusenia
povinnosti pozadovanej (odbornej) starostlivosti. Domnievame sa, ze nie, ¢im sa ob-
chodna spolo¢nost’ mdze dostat’ do dokaznej nidze napriek dokazu o zrejmom poruseni
zakona.

V pripade osobitnych ustanoveni tykajtcich sa povinnosti Statutarneho organu v spo-
lo¢nosti s ru¢enim obmedzenym akciovej spolo¢nosti je pritom zrejmé, Ze ide o konania,
ktoré patria do kategorie tych poruSeni zakona, ktoré nespadaju do kategérie podnikatel’-
ského rozhodovania a nemali by byt preto ,.kryté doktrinou business judgment rule.

Ak by sme pripustili interpretaciu, ze v pripade osobitnych ustanoveni tykajucich sa
povinnosti Statutarneho organu spolocnosti s ru¢enim obmedzenym a akciovej spoloc-
nosti podl'a nadvrhu novely ObZ nie je potrebné preukazovat aj porusenie povinnosti
Clena Statutarneho organu pri vykone funkcie, tak pri objektivnej zodpovednosti (ked’ze
v predchadzajicom texte sme sa priklonili k aplikacii zmluvnej zodpovednosti na zodpo-
vednost’ ¢lena organu obchodnej spolo¢nosti) by sa ¢len $tatutarneho organu v tychto
pripadoch mohol zbavit zodpovednosti iba v pripade prekazky, s ktorou novela OZ spa-

9 CSACH, K., HAVEL, B., MORAVCIKOVA, A., OVECKOVA, O., PALA, R., POSPISIL, B., ZITNAN-
SKA, L. Zmluva o vykone funkcie a odborn4 starostlivost’ organov obchodnych spolognosti podl'a navrhu
novelizacie Obchodného zakonnika. Sukromné pravo, 2019, ro¢. V., €. 1, s. 17.

51 CSACH, K., HAVEL, B., MORAVCIKOVA, A., OVECKOVA, O., PALA, R., POSPISIL, B., ZITNAN-
SKA, L. Zmluva o vykone funkcie a odborn starostlivost’ organov obchodnych spolognosti podl'a navrhu
novelizacie Obchodného zakonnika. Sukromné pravo, 2019, ro¢. V., €. 1,s. 17— 18.
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ja ospravedlnené nesplnenie (§ 800 novely OZ). Takéto vnimanie navrhovanej pravnej
upravy vsak treba zasadit’ do SirSieho kontextu pravnej Gpravy zodpovednosti ¢lena Sta-
tutarneho organu kapitalovych obchodnych spolo¢nosti. Nastol'uju totiz otazku, ¢i je re-
zim zmluvnej (objektivnej) zodpovednosti tym vhodnym rieSenim.

4. Zavery

Pred formulovanim zaverov je potrebné uviest, ze s odstranenim dualizmu tpravy
zavazkového prava v prospech vSeobecnej pravnej upravy Obcianskeho zakonnika ako
cielom rekodifikacnych prac sa stotoziiujeme. To znamena nevyhnutne aj rekodifikaciu
vSeobecného civilnopravneho zodpovednostného systému. Z pozicie prava obchodnych
spoloénosti povazujeme v nadvédznosti na rekodifikaciu zavdzkového prava za dolezité
reflektovat’ a reagovat’ na navrhované zmeny tak, aby vysledok nebol ndhodny, ale aby
sa ¢o najviac priblizoval Zzelanému stavu.

4.1. Zodpovednostny reZim

Navrhovany dichotomicky rezim deliktualnej a zmluvnej zodpovednosti otvara pred
korpora¢nym pravom otazku zodpovednostného rezimu cClena Statutarneho organu.
V prispevku sme sa priklonili k zaveru, Ze pokial’ ide o internti zodpovednost’ ¢lena Sta-
tutarneho organu kapitalovej spolocnosti vo¢i obchodnej spolo¢nosti, pri navrhovanej
pravnej uprave novely OZ a novely ObZ by sa uplatnil rezim zmluvnej, teda objektivne;j
zodpovednosti.

Domnievame sa vsak, ze prilezitost’ rekodifikacie je sti€asne prilezitost’ nanovo sa
pozriet’ na pravnu upravu zodpovednosti ¢lena organu obchodnej spolo¢nosti. V prispev-
ku vychadzame aj z rdmcov doktriny business judgment rule, ktord sa vztahuje na roz-
hodnutia, ¢i konania ¢lenov organov (kapitalovych) obchodnych spolo¢nosti v ramci
podnikatel'skej tivahy, ak ide o podnikatel’ské rozhodnutie. Pokial’ ide o porusenie povin-
nosti vyplyvajicich zo zakona, stanov, zavdznych pokynov valného zhromazdenia ¢i
zmluvy o vykone funkcie mimo tohto ramca, je legitimne si polozit’ otazku, ktory zo
zodpovednostnych rezimov je vhodnejsi. Ci rezim zmluvnej zodpovednosti spoéivajici
na objektivnom principe s moznost'ou liberacie (ospravedlnené nesplnenie podl'a navrhu
novely OZ), alebo rezim deliktudlnej zodpovednosti s moznost'ou exculpécie. V prispev-
ku sme sa nezaoberali inymi rozdielmi medzi oboma rezimami, v kontexte v prispevku
rieSenej otdzky zodpovednosti v pripade osobitnych ustanoveni tykajticich sa povinnosti
Statutarneho organu v spolocnosti s ruéenim obmedzenym a akciovej spolo¢nosti (§ 66g
a § 66h novely ObZ) sa moznost’ exculpacie ponuka ako rieSenie pre Specifické okolnos-
ti poruSenia tam vymedzenych povinnosti, rovnako ako pre porusenie inych povinnosti
mimo ramca podnikatel'skej uvahy.

V kazdom pripade sa domnievame, Ze je dolezité, aby otazka zodpovednostného re-
zimu nebola sporna, a ak treba, tak aj vyslovne vyjadrena v pravnej uprave. Ak jednym
z argumentov na odstranenie dualnej pravnej Gpravy zaviazkovych vztahov je odstrane-
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nie sporov ohladne posobnosti Obcianskeho a Obchodného zakonnika na zavézkové
vzt'ahy, tak tento typ sporov by sa nemal preniest’ na pédu korporacného prava.

4.2. Osobitnd pravna uprava zodpovednosti ¢lena Statutdrneho orgdanu
kapitdalovej obchodnej spolocnosti

Ako sme uviedli v uvode, otazka vymedzenia pozadovane;j starostlivosti nie je pred-
metom tohto prispevku. Otazka zodpovednosti ¢lena Statutarneho organu kapitalovej
obchodnej spolo¢nosti vSak nie je zodpovedatelna v modernom korporaénom prave bez
toho, aby sme sa nezaoberali premietnutim doktriny business judgment rule do pravnej
upravy. Ako sme uviedli a ako je zrejmé aj z komparacie, tato doktrina nenastavuje len
materidlny Standard zodpovednosti (pri podnikatel'skom rozhodovani), ale jej neoddeli-
tel'nou sucast’ou je, ze sucasne predstavuje pravidlo dokazovania. A oba tieto prvky by sa
mali prejavit’ v pravnej uprave zodpovednosti ¢lena organu (kapitalovej) obchodnej spo-
lo¢nosti. To vyzaduje podl’a nasho nazoru osobitni pravnu upravu zodpovednosti ¢lena
Statutarneho organu kapitalovej obchodnej spolocnosti minimalne v tejto otazke. Osobit-
na skutkova podstata zodpovednosti ¢lena orgdnu s pouzitim pravidla ,,zodpovednost’ je
solidarna, liberacia je individualna‘>> umoznuje aj pri vzt'ahu informaénej asymetrie lep-
Sie rozlozit’ zataz dokazného bremena s tym, ze zodpovednost’ ma jasny pravny zaklad,
obchodna spolo¢nost’ nemusi preukazovat’ existenciu solidarnej zodpovednosti, preuka-
zuje konanie, Skodu a pri¢innu suvislost, na ¢lenovi predstavenstva je dokazné bremeno
preukézat’, ze protipravnost’ nie je dana z dovodov vychadzajucich z pravidiel doktriny
business judgment rule, pripadne pri poruseni povinnosti mimo podnikatel'ského rozho-
dovania libera¢né dovody, resp. dovody exculpacie, ak by pravna uprava odkazovala na
subsidiarne pouzitie deliktualnej zodpovednosti.

Tieto Standardy navrhovana pravna uprava osobitnej pravnej upravy povinnosti ¢lena
organu obchodnej spolocnosti vo vztahu k obchodnej spolocnosti (internd zodpoved-
nost’) v predlozenej podobe nespiia. Pricom sme presvedéeni, Ze platna pravna tiprava
zodpovednosti ¢lena organu obchodnej spolo¢nosti vyzaduje Gpravu, a to v otazke defi-
novania pozadovanej starostlivosti, otazke, ¢i zdujem ma Statutdrny organ sledovat’, ako
aj vo vymedzeni presunu dokazného bremena v sulade s doktrinou business judgment
rule. Domnievame sa preto, ze problematika zodpovednosti ¢lena organu si vyzaduje
v nadvéznosti na zdmery rekodifikacie sikromného prava samostatnu diskusiu a samo-
statnu novelizaciu.

4.3. Na zaver pozndamka mimo rdmca tohto prispevku

Tento prispevok bol zamerany na problematiku dosahov novely OZ (a novely ObZ)
na zodpovednost’ ¢lena organu obchodnej spolo¢nosti vo¢i obchodnej spolo¢nosti, $pe-

2 CSACH, K., HAVEL, B., MORAVCIKOVA, A., OVECKOVA, O., PALA, R., POSPISIL, B., ZITNAN-
SKA, L. Zmluva o vykone funkcie a odborn starostlivost’ organov obchodnych spolognosti podla navrhu
novelizacie Obchodného zakonnika. Sukromné pravo, 2019, ro¢. V., €. 1, s. 18.

282 Pravny obzor 3/2019



ZODPOVEDNOST CLENA STATUTARNEHO ORGANU KAPITALOVEJ OBCHODNEL...

cificky €lena Statutarneho organu kapitalovej obchodnej spolo¢nosti. Nezaoberali sme sa
otazkou dosahov navrhu novely OZ na zodpovednosti ¢lena organu voci spolocnikom,
resp. akcionarom, ani na zodpovednost’ ¢lena organu voci tretim osobam za porusenie
povinnosti ustanovenych ¢lenovi organu na ich ochranu (nepodanie navrhu na vyhlase-
nie konkurzu v¢as). Osobitne treba upozornit’ na zasadné dosahy zmeny pravnej upravy
pomocnika na zodpovednost’ ¢lena Statutarneho organu obchodnej spolo¢nosti voci tre-
tim osobam, na ktort sme upozornili v prehl'ade zmien v novele OZ. Vsetky tieto témy
si zasluhuju osobitnu pozornost, na ktorti v tomto prispevku nebol priestor.

Literatura

BORSIK, D. Pége fadného hospodate bez legend. In HURYCHOVA, K., BORSIK, D. Corporate Governance.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2015

CSACH, K., HAVEL, B. A kol.: Akcionafské dohody. Praha : Wolters Kluwer CR, 2017

CSACH, K., HAVEL, B., MORAVCIKOVA, A., OVECKOVA, O., PALA, R., POSPISIL, B., ZITNANSKA,
L. Zmluva o vykone funkcie a odborna starostlivost’ organov obchodnych spolo¢nosti podl'a navrhu nove-
lizacie Obchodného zékonnika. Stkromné pravo, 2019, ro¢. V., €. 1

CERNA, S., STENGLOVA, I., PELIKANOVA, I. a kol. Pravo obchodnich korporaci. 1. vyd. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2015

HAVEL, B. Obchodni korporace ve svétle promén. Praha : Auditorium, 2010

HUFFER, U. Aktiengesetz. 5. Aufl., Miinchen : C. H. Beck, 2002

HURDIK, J. Pravnické osoby. Brno : PrF MU, Vzdélavaci a edi¢ni stiedisko, 1999

JURCOVA, M. a kol. Jednotny systém nesplnenia prostriedkov napravy: Navrh koncepcie a pravidiel (ustano-
veni) buducej pravnej Gpravy. Praha : Leges, 2018

KASTNER, W., DORALT, P, NOWOTNY, CH. Grundrif} des Osterreichischen Gesellschaftsrechts. Wien :
MANZ, 1990

LUTHER, M. Die Business Judgment Rule und ihre praktische Anwendung, In ZIP, 28. Jahrgang, Heft 18, 4.
Mai 2007/S. 841 a nasl.

MARTENS, K-P.: Die aulerordentliche Beendigung von Organ- und Anstellunsverhéltnis. In Festschrift fiir
Winfried Werner. Berlin : Walter de Gruyter, 1984

WIESNER, G. In Miinchner Handbuch des Gesellschaftsrechts, B.4 Aktiengesellschaft. Miinchen : C. H. Beck,
1988

OVECKOVA, O. a kol. Obchodny zakonnik. Velky komentér. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017

STENGLOVA,I. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Velky komentaf. 2. vyd. Praha : C. H. Beck, 2017

ZITNANSKA, L. Navrh novelizacie Ob¢ianskeho zakonnika a pravo obchodnych spoloénosti. In Sttkromné
pravo, 2018, ro¢. IV., €. 6

Pravny obzor 3/2019 283



