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Na pulty prévnickych knihkupectiev sa
pomaly vracaju diela venované §tatu. Po roku
1989 nahradili ucebnice tedrie Statu a prava
knihy o teorii prava a az neskorsie sa objavili
diela nazvané Statoveda. Nadviazali na pre-
rusenu tradiciu relativne samostatného studia
Statu predstavujiiceho asi nevyhnutnu stcast’
pravnického vzdelania. Na zaver recenzova-
nej knihy sa nachadza resumé v angliCtine
nazvané Theory of State, ktoré pripomina, ze
pojmy Statoveda a tedria Statu oznacuju vel'mi
podobné oblasti vyskumu a mozno ide hlav-
ne o obvyklé nazvy v rozliénych jazykovych
a Ciastocne i kultirnych prostrediach.

Kolektiv autorov zvolil nazov Statoveda
spojeny so stredoeurdépskym prostredim. Vy-
tvoril kultivovanu a dobre sa Citajucu uceb-
nicu, ktord je zaroven aj vedeckym dielom,
alebo vedeckii monografiu pouzitelna vo
vyucébe. Spojenie vedeckosti a pedagogické-
ho vyuzitia patri k tradicii vel'kych Statovied
symbolizovanych menom G. Jellineka. Auto-
ri preukazali schopnost’ spracovat’ rozsiahlu
a zlozita problematiku do uceleného diela.
Relativna jednotnost’ vykladu si zasluzi oce-
nenie vzhladom na pocetnost’ autorského
kolektivu a sved¢i o jeho pozornom vedeni.
Zvl1ast mozno vyzdvihnut, Ze autori na via-
cerych miestach pripomenuli tézy, ktoré po
vysloveni posobia ako notoriety, ale maji za-
sadny vyznam.

Monografia sa opiera o uctyhodny pocet
vhodne zvolenej odbornej spisby, ¢eskej i cu-
dzojazycnej. Ide vlastne o spojenie poznatko-
vych zékladni jednotlivych autorov. Na pozadi
tejto odbornej literatury prekvapuje nepritom-
nost’ C. Schmitta, ku ktorého postojom ma su-
Casnost’ kritické stanovisko, ale pre statovedu
je potrebny.
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Systematika prace je prehl'adna a prispieva
k orientacii Citatel’a a zv1ast’ Studenta. Opiera sa
o 15 dalej ¢lenenych kapitol a vel'a prezradza
o zamerani diela. K najlep$im castiam patri ka-
pitola 5 Cudské prava a ich ochrana, ale patri
tato téma do ramca Statovedy? Ide o vyznamnu
problematiku tykajticu sa vztahu ¢loveka a ve-
rejnej moci, ale nespada skor do teoérie prava
alebo do ustavného prava?

Monografia napriek rozsahu typickému pre
Statovedy neobsahuje vyklad donucovacich ¢i
bezpecnostnych zloziek Statneho mechanizmu
(policia, armada, spravodajské sluzby, vdzen-
stvo), ktorych poznanie asi nesprostredkuje iny
povinny predmet a bez neho nie je mozné po-
chopit’ stat ako mocensku organizaciu.

Ideovym zédkladom a zjednotitel'om knihy
je liberalizmus. Sympaticky pdsobi transpa-
rentnost’ jeho vyuzivania, ale opomina sa exis-
tencia demokracie, pravneho $tatu atd’. aj mimo
liberalizmu.

Silné i tienisté stranky diela dokumentuja
jeho Casti, ktoré st obsahovo cenné a zasluzia
si pozornost’.

Uvod vymedzuje $tatovedu a poskytuje
prehl'ad recentnej Ceskej spisby z odboru. Patri
do neho aj kultivovana esej, preco Studovat
klasikov. Informuje aj o ceste vzniku monogra-
fie a jej autoroch.

Kapitola 1. Stat. Zékladna charakteristika
predstavuje naro¢ny, obsazny a pre odborni-
ka zrozumitelny text, ktory vSak moéze byt
pre Studenta informacne pribohaty. To je vSak
cena za spojenie vedeckej prace a ucebnice. Pri
kvalitnom vyklade legitimity chybajii nazory
a mend H. Arendta a C. Schmitta. Hladanie
historickych zdrojov modernej $tatnosti zahiiia
len ,,dobré a pekné* tradicie a opomina napr.
vojenskil demokraciu a absolutistickl monar-
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chiu s profesionalnym §tatnym aparatom. Pred-
stavuje obraz idealizovanej cesty k liberalnemu
demokratickému Statu. Kultivované objasnenie
formovania $tatu moderného typu vyustuje do
nevhodného o€iernenia nacionalizmu. V casti
o demokratickom a nedemokratickom State sa
azda najzretel'nejSie prejavuji tienisté vlastnos-
ti knihy: takmer stotoznenie recentnej demok-
racie s liberalizmom a tym dana ideologickost’.
Jeho dosledkom je napr. zahrnutie fasistického,
nacistického, socialistického a islamského Statu
do jednej skupiny vymedzenej ich ne-liberaliz-
mom. V tomto kontexte je pochopitelny sku-
senost'ou nepotvrdeny nazor o podpore Statu
obyvatel'stvom ako dosledku slobody.

Kapitola 2. Suverenita moci a suverenita
Statu dokumentuje autorkinu scitanost’. Pred-
stavuje zaujimavé spojenie fragmentov z dejin
politického a pravneho myslenia (Bodin, Hob-
bes atd’.) opierajucich sa o vhodné citacie ich
diel s autorskymi tivahami a chapanim sudo-
bych referend ako vyjadreni suverenity I'udu.
Samostatni pozornost’ si zaslizi téza, ze su-
verenita umoziuje ,,zrovnanie“ a koexistenciu
vel'mi réznych rezimov (s. 41).

V celej knihe sa moc chape ako subjekt,
a nie ako vlastnost’ subjektu, ¢o pokladam za
problematické.

Vnutornu a vonkajsiu suverenitu chape asi
spravne ako fakticky stav. Zaver o dobrom l'ude
a zlej byrokracii mozno prehliadnut’.

Kapitola 3. Stat medzi $tétmi. Globaliza-
cia. Europeizacia sa zacina informac¢ne bohatou
esejou a jej zakladnou dobrou vlastnostou je
sprostredkovanie mnozstva relevantnych infor-
macii zrozumitelnym sposobom. Neobvykle,
ale nie nespravne, posobi zaradenie ucasti Statov
na riadeni EU do rdamca europeizéacie. Pri vykla-
de organov EU a vztahov medzi nimi sa objavil
zaujimavy postreh, Ze dualita organov EU (vy-
konnej moci, zastupitel'skej demokracie atd’.)
asi suvisi s dvojicou principov, komunitarnym
a medzindrodnym. Nadvézuje nai pokus o vy-
svetlenie a Giastoéné ospravedlnenie toho, 7e EU
nespliia §tandardy demokracie a pravneho tatu.

Kapitola 4. Obyvatel'stvo, jednotlivec, $tat
sa zacina vykladom pojmov oznacujtcich Jel-
linkov ,,personalny substrat“ (obyvatel'stva)
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Statu. Neopomina ani vzt'ah ndroda a Statu.
Dobre spracovana subkapitola o Statnom ob-
Cianstve spaja uc¢ebnicovy vyklad s vedeckou
uvahou, kde teoreticka tivaha prevysuje spro-
stredkovanie informadcii. Stranky o obcian-
stve na neStatnej Urovni, teda o ,,ob¢ianstve*
tizemnych samospravnych celkov a EU, sa
prekvapivo nezmienuju o volebnom prave do
samospravnych organov zalozenom na trva-
lom pobyte, a nie na Staitnom obcCianstve.

Autori asi spravne piSu aj o Statnej prislus-
nosti pravnickych osob. Mozno sem patrila aj
zmienka o nebezpecenstve rozliSenia Statnej pri-
slusnosti a Statneho ob¢ianstva, ktoré bolo sucas-
tou pravnej stranky hroz nacistického Nemecka.

Zaujimavy a vecny je vyklad pravneho po-
stavenia cudzincov a apatridov, ktory sa nesie
v liberalnom duchu, ¢omu zodpoveda i zmienka
o kozmopolitnom obcianstve. Informacia a vy-
klad tu prevazuji nad ideolégiou, lebo téma je
prezentovana variantne, napr. ¢i k lojalite ku
Statu sta¢i Gistavné vlastenectvo, alebo si ob¢ian-
sky mier vyzaduje aj hlbsie kultirne a jazykové
vézby.

Kapitola 5. Cudské prava a ich ochrana je
profesionalne spracovana, pokial’ ide o samot-
nu problematiku ludskych prav, ale tvodné
stranky o trojuholniku spolo¢nost’, jednotlivec,
Stat st slabsie. Vyklad terminologie (I'udské,
ustavné, zakladné prava) priblizi vel'a z pod-
staty témy. Treba vyzdvihnuat, Ze autorka neza-
budla na kulturny relativizmus l'udskych prav.
Zaujimavy a podnetny je pristup zaloZeny na
formulacii trendov vyvoja l'udskych prav, ktory
vsak implicitne predpoklada, ze Student pozna
histériu. Ku kladom kapitoly patri pripomenu-
tie politickych prostriedkov ochrany l'udskych
prav a zovseobecnujuci prehl'ad prostriedkov
ich medzinarodnej ochrany.

Zvlast treba vyzdvihnat' spracovanie me-
todoldgie stidneho prieskumu zasahov do l'ud-
skych prav, lebo a) tivahy o pravnickej metodo-
l6gii st u nas zriedkavé; b) spaja metodologiu
vykladu s realitou; ¢) porovnava metddy roz-
nych sudov.

V domacom prostredi posobi netradi¢ne
dobré spracovanie horizontalneho G¢inku (pre-
zarovania) ludskych prav.
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Kapitola 6. Tebria tstavy. Ustavny a demo-
kraticky pravny Stat sa zacina esejou spajajicou
dejiny, a to hlavne politického myslenia s prv-
kami vlastnej teodrie. Stranky o priamej a zastu-
pitel'skej demokracii poskytuju pedagogicky
potrebné informacie zaclenené do hlbsieho po-
rozumenia.

Podrobnejsi kriticky rozbor si zaslizi sub-
kapitola o pravnom $tate. Nachadzat' predob-
raz pravneho §tatu v antike, ¢i aspon antickom
mysleni (Sokrates, Platén), znamena vkladat’
do dejin neskorsie javy a myslienky. Potom
tazko pochopit’ skok cez starocia ku Cokeovi
a vobec neobstoji opomenutie nemecke;j tradi-
cie (Bihr, GneiBt atd’.), kde sa pojem, spolo-
Censky jav i koncepcia pravneho Statu zrodili.
Zial, nerozliduje sa angloamericka linia pan-
stva prava a nemecka pravneho Statu.

Tazko obhajit' i tvrdenia, Ze materialny
pravny S$tat musi byt liberdlny a demokracia
a pravny stat su dlhodobo mozné len spoloc¢ne.
Vlastné, mozno sympatické, ideové a hodnoto-
vé presvedCenie autora mozno prejavit,, ale ne-
malo by sa v uCebnici prezentovat’ ako vedecka
pravda.

Stranky o nezmenitel'nosti stavy sa dobre
¢itaju a poskytuji prehl'adnu Struktiru problé-
mu. Je vSak otdzne, ¢i patria do Statovedy, a nie
do ustavného prava alebo do teorie prava.

V kapitole 7. Volby a volebné systémy
hned’ prva veta pripomina zabudnutti samozrej-
most, ze vol'by s ustanovujicou technikou.
Slusny vyklad principov volebného prava je
pre Studenta vyznamny, ale v tejto téme taz-
ko nieco priniest. Teoreticky zaujimavejs$im je
uvod k volebnym systémom. Zname ,,Duverge-
rove zakony* nechdvaji otvorenou otazku, ¢i
ma volebny systém ovplyvilovat’ systém poli-
tickych stran, alebo by tu mala byt’ skor opacna
determinacia: Struktira spolo¢nosti (Parsonsov
socidlny systém) — stranicky systém — volebny
systém.

Vyklad pomernych volebnych systémov
sved¢i o ich dokladnom nasStudovani, ale ne-
zohl'adniuje skuto¢né fungovanie Statneho me-
chanizmu, napriklad otvorenie otazky kvora
ucasti ako podmienky platnosti volieb podpo-
rené pripomenutim kvora potrebného na plat-
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nost’ referenda opomina nutnost’ zastupitel’'ské-
ho zboru pre demokraciu a moznost' neucasti
v referende ako racionalnej vol'by/odpovede na
referendovu otazku.

Kapitola 8. Politické strany v tustavnom
systéme. Mozno by téma stran patrila skor pred
volebné systémy. Spojenie historie a teodrie si
vyzaduje vel'mi pozorného Citatel'a, lebo pri
povrchnom pohl'ade tu mnohé unikne. Kvalitna
analyza totalitarizmu a politického systému so-
cializmu dospieva po hranicu, kde by sa zistilo,
ze i8lo viac o ,,postranicenie Statu ako o po-
Statnenie strany. Stranky o systéme politickych
stran vysvetluju vela okrem reality vacSiny
EU; napriklad pravna tprava a institucionali-
zacia politickych stran je kvalitne teoreticky
uchopena, ale len vol'ne suvisi s realitou.

Kapitolu 9. Principy del'by moci. Horizon-
talna Struktira moci otvara dobré vysvetlenie
doplnené vhodne zvolenymi, mozno prili$ roz-
siahlymi citdtmi Locka a Montesquicho. Pri
opise tzv. rigidnej del'by moci sa opiera o rea-
lie USA. Autorka si uvedomuje, ze tradicnému
3-deleniu moci uz zodpoveda len Cast’ reality,
lebo d’alsia ,,del'ba moci* sa rozvinula vnitri
vsetkych troch moci (2 komory parlamentu,
prezident — vlada, vSeobecné sudy — ustavny
sud) a objavili sa institicie mimo Montesquie-
ho modelu: ombudsman, centralna banka atd’.
Zial’, opomina ,,zjednotenie* ¢asti moci stranou
s parlamentnou vacsinou.

Aj téma formy vlady je zaradena do del-
by moci. V dobrom prekvapuje dlhy citat W.
Bagehota hovoriaci nielen o rozdiele dostojnej
a realnej Casti Gstavy, ale aj o potrebe tajnos-
ti rokovania kabinetu. Stranky o prezidentskej
forme vlady st 0 USA s dblezitym dovetkom,
7e inde sa tento model neosved¢il. Tazko stihla-
sit’ s ndzorom (s. 276), ze vyslovenie nedovery
vlade je vyvodenim politickej zodpovednosti
za neplnenie vladneho programu. Ide o rozhod-
nutie vymenit’ vladu motivované ¢imkol'vek.

Stranky o poloprezidentskej forme vlady
postupuju od franctizskych dejin ku strucnej
teoretickej ivahe a upozorneniu na riziké nede-
mokratizmu a sporov.

V kapitole 10. Vertikalna Struktura a de-
centralizdcia moci mozno o jednotnom State
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najst’ aj nepodlozené nazory, napr., ze v iom
pre vsetkych plati jednotny pravny poriadok.
Vyvracia to skusenost’ dualizmov a trializmov
medzivojnového obdobia (Ceskoslovensko,
Pol'sko). Decentralizacia je vysvetlend na pri-
kladoch Spanielska a Velkej Britanie, hoci
by boli aj blizsie krajiny. Vel'mi dobra cast
0 miestnej samosprave je, zial’, pristru¢na.

V casti o formach zlozenych spolocenstiev
Statov je pasaz o konfederacii slabsia aj pre pri-
lisnu viazanost’ na zac¢iatky USA. Na strankach
o federalizme mozno ngjst’ takmer jedine¢né
pripomenutie neteritoridlneho federalizmu.
Vel'mi otazne je stotoznenie moderného a libe-
ralneho (s. 304).

Uvod kapitoly 11. Parlament a moc zako-
nodarna nezodpoveda svojmu nazvu (Pojem
a znaky parlamentu), ale je kultivovanou ese-
jou o parlamente. Sprostredkuje pochopenie,
ale tazko sa bude podl'a nej Studentovi odpove-
dat’ na skuske. Kapitola je spracovana kvalitne,
i ked’ sa pravdepodobne neopiera o vlastnu par-
lamentnt sktsenost’. Obsahuje povodné formu-
lacie i postrehy. Niektoré st hodné zapaméta-
nia, napr.: ,,Hodnota parlamentu spociva v pro-
cedurach, ktoré umoziuji nenasilny politicky
boj a zvySuju Sancu (ale nezarucuju), Ze prijaté
rozhodnutie bude prijatelné pre vel'ku Cast’ re-
prezentovaného 'udu.” (s. 326)

V dobrej kapitole 12. Moc vykonna a by-
rokracia (Statna sluzba) si pozornost zasluzi
Gvodné rozliSenie vladnej a vykonnej moci
v uzSom zmysle, ktoré sice nie je nové, ale,
zial, zriedkavé. Pomaha Strukturovat poznat-
ky o Statnom mechanizme. Zaujme historické
vyvodenie sucasného postavenia hlavy Statu
a vlady v Eurdpe. Cast’ o hlave §tatu je blizka
politickej realite. Ocenenie si zasluZzi upozorne-
nie na potlacenie parlamentu jeho ,,povinnos-
tou* dodat’ vonkajsiu formu zakona pravu EU,
dohodnutému v lepSom pripade predstavite'mi
vykonnej moci ¢lenskych Statov a uvedomenie
si kontroverznosti jednostranne chvalenej ne-
zavislosti niektorych (predovsetkym regulac-
nych) Statnych organov.

Stranky o byrokracii st venované velkym
témam (vztah uradnika a politika, nezavislé
trady atd’.), ale opominaju silové zlozky §tat-
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neho mechanizmu (policiu, armadu, spravodaj-
stvo) a status ich prislusnikov. Tato problemati-
ka by si zasluzila samostatnu kapitolu.

Styl vykladu kapitoly 13. Stdna moc je
zrozumitelny, ale obsahuje i otazne tvrdenia
a pristupy. Napr. chapanie spravodlivosti ako
stladu s pravom alebo inym normativnym sys-
témom ju zbavuje kritického potencialu. Infor-
muje viac o angloamerickych a francuzskych
realiach ako o stredoeuropskej justicii.

Studentovi priblizuje a systematizuje noto-
riety o sidoch a sudcoch. Kladné hodnotenie si
zaslizi pripomenutie zabudanej samozrejmos-
ti, ze sudy su orgdnmi Statu (s. 374). Podnetne
posobia pokusy o teoretické vymedzenie sudov
a sudcov.

Mnoh¢ Statovedy neobsahuju tému Stat
a cirkev, ale jej poznanie je pre Studenta vy-
znamné, a kam okrem Statovedy by mala pat-
rit? Preto mozno privitat kapitolu 14. Stat,
nabozenstvo a cirkvi. Zaklada sa na chapani
cirkvi ako institucionalizovanej moci (s. 390),
ktoré je diskutabilné, ale nie nespravne. Ka-
pitola odraza sekularne prostredie ¢eskej spo-
lo¢nosti. Je informacne cenna, ale nevyuziva
cirkevné pramene. Je bohatd na priklady, ale
nedotyka sa problému vztahu statu ako institd-
cie verejnej moci s organizaciami zalozenymi
na vnutornom presvedceni I'udi o ich vztahu
s transcendentnom.

Posledna kapitola 15. Stidoby konstitucio-
nalizmus je vlastne teériou Ustavy, ustavného
systému a Ciastoéne verejnej moci. Autorka na
malom pocte stran ponuka bohaty myslien-
kovy obsah, k ¢omu jej pomohol netradi¢ny
spdsob spracovania zalozeny na vyklade pa-
radoxov konstitucionalizmu vybranych S§ta-
tov, najmé tzv. Gstavnych vzorov. Implicitne
tu mozno priptsta aj oddelenie ustavnosti od
Statu, Co by si zasluzilo rozsiahlu analyzu. Ka-
pitola i monografia vyustuju do velkych tém
nadstatna moc a konstitucionalizmus a zakaz
subdelegacie zakonodarnej moci. Posledné
dve vety knihy su hodné citacie: ,,Postavenie
Statov v partnerstve s privatnymi subjektmi
alebo medzinarodnymi organizaciami nie je
vzdy postavenim rovnocennym. Pre takyto
pripad teda nemozno s transnacionalnym kon-
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Stitucionalizmom spajat’ principy demokratic-  lit’ i kritizovat, lebo je to obsazna kniha s mys-
kého rozhodovania.” (s. 418) lienkami.

V recenzovanej vedeckej monografii je
s ¢im suhlasit’ i nesuhlasit’, je v nej ¢o pochva- Eduard Bar any*

“JUDr. Eduard Barany, DrSc., Ustav $tatu a prava SAV, Bratislava.
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