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General scheme of the European normative framework of financing of operation of
services of general economic interest. Article 106 (2) of the Treaty on the Functioning of
the European Union allows an exemption of an undertaking operating services of general
economic interest from the application of competition rules. The European law offers
several regimes of financing of operation of services of general economic interest that do
not constitute a state aid or can be exempted from the prohibition of state aid. The individual
regimes of permissible financing of the operation of services of general economic interest
determine the conditions under which financing is acceptable, in particular the rules of
calculation of eligible compensation for the operation of services of general economic
interest.
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1. Uvod

Sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu (d’alej tiez SVHZ) su sluzby, ktoré vy-
kazuju osobitné ¢rty v porovnani s ostatnymi hospodarskymi ¢innostami. Tieto sluzby
su poskytované pre obCanov alebo v zdujme spolo¢nosti ako celku a podnik, ktory ich
poskytuje, ak by myslel na svoje vlastné obchodné zaujmy, by zavazok poskytovat’ ich
neprevzal alebo by ho neprevzal v tom istom rozsahu alebo za tych istych podmienok.?

Sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu nie st len sucastou spolo¢nych hodnot
Eurdpskej tnie (dalej tiez EU), ale zohravaji aj ustrednu lohu pri podpore socialnej
a uzemnej sudrznosti. Eurdpska unia a jej ¢lenské staty, kazdy v rameci ich prislusnych
pravomoci, musia dbat’ o to, aby takéto sluzby boli poskytované v stilade so zasadami
a podmienkami, ktoré im umoziujt plnit’ ich ulohy.*

Dévodom zaujmu intiticii EU o SVHZ je nielen déleZitost’ aloh, ktoré plnia, ale
najmé otazky, ktoré vyvolava spdsob, akym je zabezpecena ich Cinnost. Urcit¢ SVHZ
mozu poskytovat’ verejné alebo sikromné podniky bez osobitnej finan¢nej podpory od

* Mgr. Luka$ Lap § ansky, PhD., Ustav §tatu a prava SAV, Bratislava.

! Tento prispevok bol pripraveny v ramci rieSenia projektu APVV-15-0456 s nazvom Dlhodobé a recentné
tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybranych odvetviach pravneho poriadku.

2 Oznamenie Komisie o uplatiiovani pravidiel $tatnej pomoci Europskej unie na nahrady za sluzby vse-
obecného hospodarskeho zaujmu, ¢. 2012/C 8/02, Uradny vestnik C8, 11. januar 2012, s. 4-14, body 45, 47
a 50.

3 K dévodom uznania sluZieb vieobecného hospodarskeho zaujmu ako jednej z ,,hodnét Unie* — pozri
SMEJKAL, V. Soutezni politika a pravo Evropské unie 1950-2015. Vyvoj, mezniky, tendence a komentované
dokumenty. Praha : Leges, 2015, s. 167.

4 Oznamenie Komisie o uplatiiovani pravidiel §tatnej pomoci Eurdpskej tinie na nahrady za sluzby vse-
obecného hospodarskeho zaujmu, ¢. 2012/C 8/02, Uradny vestnik C8, 11. januar 2012, s. 4-14, bod 1.
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organov ¢lenskych statov; iné sluzby sa mézu poskytovat), iba ak prislusny organ ponuk-
ne poskytovatelovi finan¢nti ndhradu. Pri neexistencii osobitnych pravidiel EU mézu
Clenské $taty samostatne rozhodovat, ako by mali byt realizované a financované ich
SVHZ.3

1.1. Vymedzenie skiimanej problematiky

Normativne vyjadrenie miesta SVHZ v pravnom poriadku EU nachadzame v ¢lan-
koch 14 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie (d’alej tiez ZFEU), podla ktorého:

,,Bez toho, aby bol dotknuty clanok 4 Zmluvy o Eurdpskej unii a clanky 93, 106 a 107
tejto zmluvy, a beruc do uivahy miesto, ktoré patri sluzbam vseobecného hospodarskeho
zdujmu v spolocnych hodnotach Unie, ako aj ich vyznam pri podpore socidlnej a iizem-
nej sidrinosti, Unia a clenské staty dbajii v ramci svojich pravomoci a ramci pésobnos-
ti zmluv o to, aby takéto sluzby fungovali na zaklade zasad a podmienok, najmd hospo-
darskych a financnych, ktoré im umoznuju plnit ich poslanie. Europsky parlament
a Rada v sulade s riadnym legislativnym postupom prostrednictvom nariadent ustanovia
tieto zasady a podmienky bez toho, aby boli dotknuté pravomoci ¢lenskych statov v sula-
de so zmluvami poskytovat, objednavat a financovat takéto sluzby.

Ak odhliadneme od &lanku 93 ZFEU, ktorého vecnd pdsobnost je obmedzena na
oblast’ dopravy, normativny ramec upravy SVHZ v primarnom eurdpskom prave teda
dotvaraju &lanky 106 a 107 ZFEU.

Podla &lanku 106 ZFEU:

., 1. V pripade verejnopravnych podnikov a podnikov, ktorym clenske Staty priznavaju
osobitné alebo vylucné prava, tieto Staty neustanovia ani neponechaju v ucinnosti opat-
renia, ktoré su v rozpore s pravidlami zmluv, najmd s pravidlami uvedenym v ¢lankoch
18 a 101 az 109.

2. Podniky poverené poskytovanim sluzieb vSeobecného hospodarskeho zaujmu alebo
podniky, ktoré maju povahu fiskalneho monopolu, podliehaju pravidlam zmluv, najmd
pravidlam hospodarskej sutaze, za predpokladu, ze uplatiovanie tychto pravidiel nezne-
moziuje pravne alebo v skutocnosti plnit urcité ulohy, ktoré im boli zverené. Rozvoj ob-
chodu nesmie byt ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zaujmami Unie.
3. Komisia zabezpeci uplatiiovanie ustanoveni tohto ¢lanku a v pripade potreby vyda
Clenskym Statom prislusné smernice alebo rozhodnutia.

Clanok 106 ZFEU teda upravuje zasadnti povinnost’ &lenskych §tatov upravit’ fungo-
vanie verejnopravnych podnikov a podnikov, ktorym clenské Staty priznavaji osobitné
alebo vyluéné prava, tak, aby bolo suladné s ustanoveniami ZFEU, osobitne s pravidlami

’ Vyssie uvedené oznamenie Komisie o uplatiiovani pravidiel §tatnej pomoci Eurdpskej unie na nahrady za
sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu, bod 2.
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hospodarskej sut'aze. Vynimka z tejto povinnosti bola priznana prave podnikom posky-
tujicim SVHZ v tom, ze pravidla hospodarskej sut'’aze sa na ne vztahuju iba podmienec-
ne, konkrétne za predpokladu, Ze uplatiovanie pravidiel hospodarskej stitaze neznemoz-
fiuje pravne alebo v skutocnosti plnit’ tlohy, ktoré im boli zverené. Vynimkou z tejto
vynimky by bola situacia, ked’ by priznanim vynimky bol rozvoj obchodu ovplyvneny
v takom rozsahu, Ze by to bolo v rozpore so zaujmami EU.

Skuto¢ne, mnohé Clenské Staty zabezpecili poskytovanie SVHZ tak, ze podnikom,
ktoré ich poskytuju, priznali vyluéné pravo uskutocniovat’ urcity okruh ekonomickych
¢innosti vratane poskytovania SVHZ s cielom dosiahnut’, aby zisk z uskuto¢novania
ziskovych ¢innosti pokryl stratu z poskytovania SVHZ. Otazka pripustnosti priznania
vyluénych prav s takymto ciel'om bola a stale je predmetom rozsiahlej judikatiry Stdne-
ho dvora EU (d’alej tiez ESD)®, ktora posudzovala pripustnost’ takéhoto spdsobu zabez-
pecenia poskytovania réznych SVHZ, ako napr. poskytovanie postovych sluzieb, dodav-
ku elektrickej energie a plynu, spracovavanie odpadov alebo zasobovanie lieckmi’.

Podl’a ¢lankov 107 a 108 ZFEU:

, Clanok 107

1. Ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovana v akejkolvek forme clenskym
Statom alebo zo Statnych prostriedkov, ktord narusa hospodarsku sutaz alebo hrozi na-
rusenim hospodarskej sutaze tym, ze zvyhodnuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych
druhov tovaru, je nezlucitelna s vnutornym trhom, pokial’ ovplyviiuje obchod medzi ¢len-
skymi Statmi.

2. S vautornym trhom je zlucitelna.:

a) pomoc socidlnej povahy poskytovana jednotlivym spotrebitelom za predpokladu, ze sa
poskytuje bez diskrimindcie vo vztahu k povodu vyrobkov,

b) pomoc urcena na nahradu skody sposobenej prirvodnymi katastrofami alebo mimo-
riadnymi udalostami;

¢) pomoc poskytovana hospodarstvu urcitych oblasti Spolkovej republiky Nemecko v do-
sledku rozdelenia Nemecka v rozsahu potrebnom na vyrovnanie hospodarskych nevyhod
sposobenych tymto rozdelenim. Pdt rokov po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy,
moze Rada na navrh Komisie prijat rozhodnutie, ktorym sa zrusi toto pismeno.

3. Za zlucitelné s vnutornym trhom mozno povazovat’
a) pomoc na podporu hospoddarskeho rozvoja oblasti s mimoriadne nizkou Zivotnou
uroviiou alebo s mimoriadne vysokou nezamestnanostou, ako aj na podporu regionov

¢ Napr. rozsudok vo veci Paul Corbeau zo dna 19. maja 1993, konanie ¢. C-320/91; rozsudok vo veci Obec
Almelo zo diia 27. aprila 1994, konanie ¢. C-393/92, body 1 az 20 a 46 az 51; rozsudok VSeobecného sudu ESD
vo veci Slovenska posta/Eurdpska komisia zo dia 25. aprila 2015, konanie ¢. T-556/08, body 354 az 424, po-
tvrdeny uznesenim ESD zo dna 30. juna 2016, konanie ¢. C-553/15 P.

"DECOCQ, A. — DECOCQ, G. Droit de la concurrence. Droit interne et droit de |'Union européenne. 7.
vydanie. LGDJ, Lextenso éditions, 2016, s. 547 a 548.
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uvedenych v clanku 349, pricom sa zohladni ich Strukturdlna, hospoddrska a socialna
situacia;

b) pomoc na podporu vykonavania dolezitého projektu spolocného eurdpskeho zaujmu
alebo na napravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve clenského Statu;

¢) pomoc na rozvoj urcitych hospodarskych cinnosti alebo urcitych hospodarskych ob-
lasti, za predpokladu, Ze tato podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak,
Ze by to bolo v rozpore so spolocnym zaujmom,

d) pomoc na podporu kultury a zachovania kulturneho dedicstva, ak takdato pomoc neo-
vplyviuje podmienky obchodovania a hospoddrskej siitaze v Unii v rozsahu, ktory odpo-
ruje spolocnym zaujmom,

e) iné druhy pomoci, ako ich vymedzia rozhodnutia Rady prijaté na navrh Komisie.

Clénok 108

1. Komisia v spoluprdci s ¢lenskymi Statmi priebezne skuma systémy pomoci poskytova-
nej v tychto statoch. Navrhuje im prislusné opatrenia, ktoré si vyZaduje postupny rozvoj
alebo fungovanie vnutornéeho triu.

2. Ak Komisia po vyzve, aby prislusné strany predlozili pripomienky, zisti, Ze pomoc po-
skytnuta statom alebo zo Statnych zdrojov je nezlucitelna s vautornym trhom podla clan-
ku 107, alebo ak zisti, ze tato podpora sa zneuziva, rozhodne o tom, Ze prislusny stat tuto
pomoc v lehote stanovenej Komisiou zrusi alebo upravi.

Ak sa dany stat nepodriadi tomuto rozhodnutiu v stanovenej lehote, Komisia alebo iny
dotknuty Stat moze, odhliadnuc od ustanoveni clankov 258 a 259, predlozit vec priamo
Sudnemu dvoru Europskej unie.

Na ziadost clenského statu moze Rada jednomyselne rozhodnut, ze pomoc, ktoru stat
poskytuje alebo zamysla poskytnit, sa ako vynimka z ustanoveni clanku 107 alebo na-
riadeni uvedenych v ¢lanku 109 povazuje za zlucitelnu, a to za predpokladu, zZe takéto
rozhodnutie odovodnuju vynimocné okolnosti. Ak v suvislosti s touto pomocou Komisia
uz zacala konat, ako je uvedené v prvom pododseku tohto odseku, podanim Ziadosti Rade
sa toto konanie zastavuje az do vyjadrenia Rady.

Ak sa Rada do troch mesiacov od podania tejto Ziadosti nevyjadri, o veci rozhodne Komisia.

3. Komisia musi byt' v dostatocnom case upovedomena o zameroch v suvislosti s poskyt-
nutim alebo upravenim pomoci, aby mohla podat svoje pripomienky. Ak usudi, ze takyto
zamer je nezlucitelny s vautornym trhom podla ¢lanku 107, zacne konanie podla odseku
2. Clensky §tat neméze vykonat navrhované opatrenia, pokial' sa vo veci nerozhodlo
s konecnou platnostou.

4. Komisia moze prijat nariadenia tykajuce sa kategorii Statnej pomoci, o ktorej Rada

podla ¢lanku 109 rozhodla, ze moze byt oslobodena od povinnosti informovat uvedenej
v odseku 3 tohto clanku. *
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Hoci sa v texte ¢lanku 107 ZFEU explicitne nespominajii SVHZ, vyslovny odkaz na
tento ¢lanok v &lanku 14 ZFEU svedgi o tom, Ze zabezpe&enie poskytovania SVHZ bude
musiet’ prejst’ testom pripustnosti aj z pohladu &lanku 107 ZFEU.

Skutoc¢ne, mnohé Clenské Staty zabezpecili poskytovanie SVHZ tak, ze podnikom,
ktoré ich poskytuji, uhradzaju finanénu nahradu za stratu spésobenu poskytovanim
SVHZ, ¢o vyvolava otazku, ¢i sa nejedna o Statnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU. Pravomoc Eurépskej komisie posudzovat’ pripustnost’ §tatnej pomoci je dané aj
v pripade, ak §tatna pomoc je poskytovana podniku z dévodu snahy nahradit’ stratu spo-
sobeni poskytovanim SVHZ v zmysle &lanku 106 ods. 2 ZFEUS,

V tomto prispevku sa budeme blizSie venovat’ prave hmotnopravnym podmienkam,
za ktorych ¢lenské staty mézu zabezpecit’ poskytovanie SVHZ formou finanénych uhrad
podnikom, ktoré ich poskytuju.

1.2. Rozsudok vo veci Altmark

Vo vymedzenej problematike zohral kI'icova Glohu uz uvedeny rozsudok ESD vo
veci Altmark (pozri poznamka pod ¢iarou €. 9). Luxembursky sud v tomto rozsudku
zhrnul a doformuloval podmienky, pri ktorych splneni poskytnutie finan¢nej kompenza-
cie podniku poskytujucemu SVHZ vobec nepredstavuje Statnu pomoc v zmysle ¢lanku
107 ods. 1 ZFEU. Podra rozsudku:

,,88 Napriek tomu, ak takdto kompenzdcia nema byt'v konkrétnom pripade kvalifikovana
ako Statna pomoc, je treba splnit urcité podmienky.

89 Po prvé, podnik, ktory prijima takuto kompenzaciu, musi byt skutocne povereny
plnenim zavézkov sluzby vo verejnom zaujme a tieto zavizky musia byt jasne definované.
Vo veci samej vnutroStatny sud musi skumat, ¢i zavizky sluzby vo verejnom zaujme, ktoré
boli ulozené Altmark Trans jasne vyplyvaju z vautrostatnej legislativy a/alebo z povoleni,
ktoré su predmetom konania vo veci samej.

90 Po druhé, kritérid, na zdklade ktorych sa vypocita kompenzdacia, musia byt vopred
objektivne a transparentne stanovené, aby sa vylucilo, zZe kompenzacia bude predstavovat
ekonomicku vyhodu, ktord je sposobila zvyhodnit prijimajiici podnik vo vztahu ku
konkurencnym podnikom.

91 Takisto, kompenzdacie poskytnuta clenskym Statom na krytie strat, ktoré dosiahol
podnik bez toho, aby boli predtym jasne stanovené kritéria, pokial sa neskor ukdze, ze
realizacie urcitych sluzieb v ramci vykonu zavdzkov sluzby vo verejnom zaujme nebolo
ekonomicky mozné, predstavuje financnu intervenciu, ktorda spada pod pojem Statnej
pomoci v zmysle ¢lanku 92 ods. 1 zmluvy.

92 Po tretie, kompenzdacia nemoze prekrocit sumu, ktord je potrebnd na pokrytie vsetkych
nakladov alebo ich casti, vzniknutych pri plneni uloh sluzby vo verejnom zdujme, bertic
do uvahy prislusné trzby, ako aj primerany zisk z plnenia tychto zavizkov. Dodrziavanie

8 Napr. rozsudok ESD vo veci Banco Exterior de Espaiia zo dia 15. marca 1994, konanie ¢. C-387/92, bod
17; rozsudok ESD vo veci Altmark zo dna 24. jila 2003, konanie ¢. C280/00, body 84 az 95.
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tejto podmienky je nevyhnutné pre zarucenie toho, ze podniku nebude poskytnuta ziadna
vwhoda, ktorda skresluje alebo hrozi skreslenim sutaze tym, ze posiliiuje sutazné
postavenie tohto podniku.

93 Po Stvrté, ak sa vyber podniku, ktory bude povereny realizaciou zavdizkov sluzieb vo
verejnom zaujme v konkrétnom pripade neuskutocniuje prostrednictvom vyberového
konania v ramci verejnej sutaze umoznujucej vybrat kandidata schopného poskytovat
zaklade analyzy vydavkov, ktoré by stredne velky podnik, dobre riadeny a primerane
vybaveny dopravnymi prostriedkami vynaloZil pri realizdacii tychto zavizkov, zohladniac
pri tom suvisiace prijmy ako aj primerany zisk pri realizacii zavdzkov sluzby vo verejnom
zaujme.

Na rozsudok vo veci Altmark nadviazala Eurdpska komisia, ktora v rokoch 2011 —
2012 vytvorila uceleny normativny ramec, ktory upravuje poziadavky a moznosti pri
nastavovani rezimu nahrady podnikom poskytujiicim SVHZ.’

1.3.0snova prispevku

Tento normativny ramec upravuje viacero pripustnych rezimov nahrady za poskyto-
vanie SVHZ. Niektoré podmienky pripustnosti tychto rezimov nahrady za poskytovanie
SVHZ su rovnaké, niektoré podmienky st rézne, rovnako ako je rozna ich vecna posob-
nost’ a faza sutaznej analyzy, v ktorej sa posudzuje splnenie podmienok ich aplikacie.
Preto najskor v kratkosti predstavime tieto jednotlivé pripustné rezimy nahrady za po-
skytovanie SVHZ podla fazy sutaznej analyzy, do ktorej spadajui (kapitola 2), aby sme
nasledne identifikovali spolo¢né podmienky (kapitola 3) a rozdielne podmienky (kapito-
la 4) ich pripustnosti z pohl'adu eur6pskeho sut'azného prava.

2. Rozne fazy posudzovania rezimov nahrady za poskytovanie SVHZ

Eurdpske pravo ponuka ¢lenskym Statom viaceré rezimy pripustnej nahrady za po-
skytovanie SVHZ, pricom spomedzi nich:

a) jeden nie je Statnou pomocou,

b) druhy nie je Statnou pomocou z dévodu minimalnej vysky nahrady,

c¢) treti je Statnou pomocou, ale na zaklade skupinovej vynimky je ndhrada vynata spod
zakazu (Statnej pomoci) a spod povinnosti predchadzajicej notifikacie, alebo

d) stvrty je Statnou pomocou, ale po jej notifikacii a posudeni Komisiou moze byt na-
hrada na zaklade individualnej vynimky vynata spod zakazu (Statnej pomoci).

? Stav pozitivneho prava v obdobi pred normativnou aktivitou Komisie z rokov 2011 — 2012 — pozri napr.
JANKU, M. —- MIKUSOVA, I. Verejné podpory v soutéznim prdvu EU. 1. vydéni. Praha : C. H. Beck, 2012,
290 s.
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2.1. Nahrada nepredstavujtica §tatnu pomoc

Uvedené oznamenie Komisie o uplatiiovani pravidiel Statnej pomoci Eurdpskej tinie
na nahrady za sluzby vseobecného hospodarskeho zaujmu (pozri poznamka pod ¢iarou
¢. 3) (dalej tiez oznamenie o nahrade nepredstavujlicej Statnu pomoc) bolo vydané ako
akt soft law eurdpskeho prava, ktorym Komisia avizuje, akym spdsobom bude vo svojej
¢innosti aplikovat’ pravidla vyplyvajice z rozsudku ESD vo veci Altmark. Oznamenie
rekapituluje a spresiiuje podmienky sformulované ESD v uvedenom rozsudku Altmark,
za ktorych sa nahrada za poskytovanie SVHZ vobec nepovazuje za §tatnu pomoc v zmys-
le ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU.

Dévodom takéhoto zaveru je poznatok, ze nahrada za poskytovanie SVHZ mdze byt
nastavena tak, ze neposkytuje podniku, ktory SVHZ poskytuje, ziadnu vyhodu v sut'azi
s inymi podnikmi, a tym nie je splnend podmienka, aby Statne opatrenie zvyhodiovalo urci-
ty podnik a tym narti$alo alebo hrozilo narusenim hospodarske;j sut’aze, ako jedna z podmie-
nok kvalifikcie §tatneho opatrenia ako $tatnej pomoci podl’a élanku 107 ods. 1 ZFEU™.

Oznamenie o nahrade nepredstavujucej $tatnu pomoc ma v§eobecnt vecna pdsobnost’.

2.2. Nahrada nepredstavujtica Statnu pomoc z déovodu jej minimalneho
rozsahu

Nariadenie Komisie ¢. 360/2012 z 25. aprila 2012 o uplatiiovani ¢lankov 107 a 108
Zmluvy o fungovani Eurépskej unie na pomoc de minimis v prospech podnikov posky-
tujacich sluzby vSeobecného hospodarskeho zaujmu'! (d’alej tiez nariadenie o minimal-
nej nahrade nepredstavujicej Statnu pomoc) bolo vydané na zaklade pravomoci Komisie
vydavat nariadenie, ktorym sa stanovuje prah, pod ktorym sa opatrenia pomoci povazu-
ju za opatrenia nesplnajuce vietky kritéria ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU (na zaklade splno-
mocnenia obsiahnutého v nariadeni Rady'?, ktoré Rada moze vydat’ na zéklade ¢lanku
109 ZFEU). Nariadenie v podstate stanovuje pausalnu vysku tatnej pomoci (kumulativ-
ne najviac 500 000 EUR za tri fiskalne roky), pod ktorou sa Statna pomoc nepovazuje za
spifiajicu podmienky podla ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU. Z tohto dévodu sa nahrada spiia-
juca podmienky stanovené v tomto nariadeni vynima spod notifikacnej povinnosti podl'a
¢léanku 108 ods. 3 ZFEU".

Dovodom takéhoto zaveru je poznatok, ze $tatna pomoc nizsia ako uréeny strop sa
povazuje za pomoc, ktord neovplyvituje obchod medzi ¢lenskymi §tatmi a nenartsa ani
nehrozi naruSenim hospodarskej sutaze'.

10 Uvedeny rozsudok vo veci Altmark, bod 87; Oznamenie o nahrade nepredstavujticej $tatnu pomoc, bod 42.

1 Uradny vestnik L 114, 26. april 2012, s. 8.

12'V ¢ase vydania nariadenia Komisie bolo tymto nariadenim Rady nariadenie Rady (ES) ¢. 994/98 zo 7.
maja 1998 o uplatiiovani ¢lankov 92 a 93 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolocenstva na urcité kategorie
horizontalnej titnej pomoci. V si¢asnosti je tymto nariadenim Rady nariadenie Rady (EU) &. 2015/1588 z 13.
jula 2015 o uplatiovani ¢lankov 107 a 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie na uréité kategorie horizontal-
nej §tatnej pomoci, Uradny vestnik L 248, 24. september 2015, s. 1.

13 Nariadenie o minimélnej ndhrade nepredstavujiicej $tatnu pomoc, ¢lanok 2 ods. 1.

!4 Nariadenie o minimalnej nahrade nepredstavujiicej tatnu pomoc, uvadzacie body 3 a 4.
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Nariadenie o minimalnej nahrade nepredstavujicej Statnu pomoc ma v zasade vse-
obecnu posobnost’. Vynimku z pdsobnosti nariadenia tvori pomoc v prospech niektorych
kategorii podnikov vymedzenych v ¢lanku 1 ods. 2 nariadenia, a to pomoc: i) podnikom
v sektore rybného hospodarstva a akvakultiry vymedzenych v prislusnom predpise,
ii) podnikom v oblasti prvovyroby pol'nohospodarskych produktov, iii) podnikom zao-
berajuicim sa spracovanim a marketingom pol'nohospodarskych vyrobkov vo vymedze-
nych situaciach, iv) na ¢innosti suvisiace s vyvozom do tretich krajin alebo ¢lenskych
Statov na vymedzené ucely, v) ktord je podmienend uprednostiiovanim pouzivania doma-
ceho tovaru pred dovazanym, vi) podnikom pdsobiacim v uhol'nom sektore vymedzena
v prislusnom akte, vii) podnikom vykonavajicim nakladnu prepravu v prenajme alebo
za thradu, viii) podnikom v tazkostiach.

Nahrada spadajiica pod Nariadenic o minimalnej nahrade nepredstavujicej Statnu
pomoc sa nemdze kumulovat’: i) so §tatnou pomocou na rovnaké opravnené vydavky, ak
by takato kumulacia viedla k intenzite pomoci, ktora by prekracovala intenzitu pomoci
stanovenu v tomto nariadeni alebo v rozhodnuti Komisie o vynati spod zakazu na zakla-
de skupinovej vynimky (uvedenom v kapitole 2.3. tohto prispevku), ani ii) s inou nahra-
dou suvisiacou s rovnakou SVHZ bez ohl'adu na to, ¢i predstavuje Statnu pomoc alebo
nie. Naopak, nahrada spadajica pod toto nariadenie sa méze kumulovat’ s inou $tatnou
pomocou podl'a inych predpisov o pomoci de minimis az do stropu pomoci podl'a tohto
nariadenia.'s

2.3. Nahrada vynata spod zdakazu $tatnej pomoci na ziklade skupinovej
vynimKky

Rozhodnutie Komisie z 20. decembra 2011 o uplatiiovani ¢lanku 106 ods. 2 Zmluvy
o fungovani Eurdpskej unie na $tatnu pomoc vo forme nahrady za sluzbu vo verejnom
zaujme udelovanej niektorym podnikom poverenym poskytovanim sluzieb v§eobecného
hospodarskeho zaujmu'® (d’alej tiez Rozhodnutie o nahrade vynatej spod zakazu na zak-
lade skupinovej vynimky) bolo vydané na zaklade pravomoci Komisie podl'a ¢lanku 106
ods. 3 ZFEU vydavat’ rozhodnutia na uplatnenie ¢lanku 106 ZFEU'. Rozhodnutie
v podstate vymedzuje podmienky, za ktorych nahrada uhradzana podniku poskytujuce-
mu SVHZ, ktora predstavuje $tatnu pomoc v zmysle ¢lanku 107 ods. 1 ZFEU, stiéasne
spina poziadavky ¢lanku 106 ods. 2 ZFEU a preto sa povazuje za zlu¢itena s vniitornym
trhom v zmysle &lanku 108 ods. 2 ZFEU a je vyiata spod notifika¢nej povinnosti podl'a
¢léanku 108 ods. 3 ZFEU'™.

Dévodom vydania Rozhodnutia o nahrade vynatej spod zakazu na zaklade skupinovej
vynimky bola snaha umoznit’ ¢lenskym $tatom financovat’ poskytovanie SVHZ na zaklade
zasad a podmienok, ktoré im umoznia plnit’ ich poslanie, aj ked’ rezim ich financovania

15 Nariadenie o minimalnej nahrade nepredstavujticej tatnu pomoc, ¢lanok 2 ods. 6, 7 a 8.

16 Cislo 2012/21/EU, Uradny vestnik L7, 11. januar 2012, s. 3-10.

17 Rozhodnutie o nahrade vynatej spod zakazu na zaklade skupinovej vynimky, prva veta uvadzacej Casti.
18 Rozhodnutie o ndhrade vymatej spod zdkazu na zaklade skupinovej vynimky, uvadzaci bod 5, ¢lanok 1.
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nespina poziadavky vyplyvajuce z rozsudku Altmark'® a nespada ani pod Nariadenie o mi-
nimalnej ndhrade nepredstavujtcej Statnu pomoc. Predpokladom vytvorenia tohto rezimu
bol poznatok, ze finanéna pomoc poskytovana podnikom poskytujucim SVHZ pri dodrza-
ni podmienok podl'a tohto rozhodnutia neovplyviiuje rozvoj obchodu a hospodarsku sut'az
v takej miere, aby to bolo v rozpore so zaujmami Eurdpskej tnie, teda ze nie je dovod pre
aplikaciu vynimky z vynimky podl'a ¢lanku 106 ods. 2 posledné veta ZFEU.

Posobnost’ Rozhodnutia o nahrade vynatej spod zdkazu na zéklade skupinovej vynim-
ky je vymedzena jednak vSeobecne, jednak sektorovo. Rozhodnutie sa vztahuje na nahra-
du za poskytovanie SVHZ v oblastiach inych ako doprava a dopravna infrastruktira vo
vyske menej ako 15 mil. EUR ro¢ne (ak sa vyska nahrady meni pocas trvania poverenia,
ro¢na suma sa vypocita ako priemer rocnych vysok nahrad, ktorych uhrada sa ocakavaju
pocas obdobia poverenia). Rozhodnutie sa tieZ vztahuje na nahradu poskytovanu: i) ne-
mocniciam poskytujicim zdravotnt starostlivost, v prislusnych pripadoch vratane za-
chrannych sluzieb (prevadzkovanie doplnkovych ¢innosti priamo suvisiacich s hlavnymi
¢innost’ami, predovSetkym v oblasti vyskumu, nebrani tthrade nahrady), ii) za Gcelom
uspokojovania zakladnych socialnych potrieb (zdravotna a dlhodoba starostlivost’, starost-
livost’ o diet’a, pristup a reintegracia na trh prace, socialne byvanie a starostlivost’ o zrani-
tel'né skupiny a socialne zac¢lenenie tychto skupin), iii) za i¢elom zabezpecenia spojenia
leteckej alebo namornej dopravy na ostrovy, pri ktorych priemerna ro¢na preprava v prie-
behu dvoch rozpoctovych rokov, ktoré predchadzaju roku, v ktorom bolo vydané povere-
nie na poskytovanie SVHZ, nepresahuje 300 000 cestujucich, a iv) letiskam a pristavom,
v ktorych pripade priemerna ro¢né preprava v priebehu dvoch rozpoctovych rokov, ktoré
predchadzaja roku, v ktorom bolo vydané poverenie na poskytovaniec SVHZ, nepresahuje
200 000 cestujucich v pripade letisk a 300 000 cestujucich v pripade pristavov. Rozhodnu-
tie sa nevzt'ahuje na nahradu poskytovanti podnikom v sektore pozemnej dopravy.?

2.4. Nahrada vynata spod zakazu Statnej pomoci na zaklade individualnej
vynimky

Oznamenie Komisie — Ramec Eurdpskej tnie pre Statnu pomoc vo forme ndhrady za
sluzby vo verejnom zaujme?! (d’alej tiez Ramec pre vynatie nahrady spod zédkazu na zakla-
de individualnej vynimky) — bolo vydané ako akt soft law eurdpskeho prava, ktorym Ko-
misia avizuje, podla akych zasad bude — pri vykone svojej pravomoci vydat individualne
rozhodnutie o zlucitelnosti Statnej pomoci s vinutornym trhom podl’a nariadenia Rady sta-
novujiiceho pravidla na uplatiiovanie &lanku 108 ZFEU? — posudzovat’ rezim néhrady za
poskytovanie SVHZ. Ramec v podstate vymedzuje podmienky, za ktorych nahrada uhra-
dzana podniku poskytujicemu SVHZ, ktora: 1) predstavuje Statnu pomoc v zmysle ¢lanku

19 Rozhodnutie o nahrade vymnatej spod zdkazu na zaklade skupinovej vynimky, uvadzacie body 2 a 5.

2 Rozhodnutie o nahrade vynatej spod zakazu na zaklade skupinovej vynimky, ¢lanok 2 ods. 1 a 5.

21 Cislo 2012/C 8/03, Uradny vestnik C8, 11. januar 2012, s. 15-22.

2V sugasnosti nariadenie Rady (EU) 2015/1589 z 13. jula 2015 stanovujice podrobné pravidla na uplat-
fovanie ¢lanku 108 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tnie, Uradny vestnik L 248, 24. september 2015, s. 9,
¢lanok 4 ods. 3 a ¢lanok 9 ods. 3.
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107 ods. 1 ZFEU a ii) nespada do pdsobnosti Rozhodnutia o néhrade vynatej spod zékazu
na zaklade skupinovej vynimky; bude moct’ byt oznaena za spiiiajucu poziadavky ¢lanku
106 ods. 2 ZFEU a tym aj za zlugitelnii s vntitornym trhom v zmysle &lanku 108 ods. 2
ZFEU. Splnenie podmienok uvedenych v tomto ramci bude posudzovat’ Komisia na zk-
lade notifikacie rezimu nahrady podra ¢lanku 108 ods. 3 ZFEU.3

Dévodom vydania Ramca pre vynatie ndhrady spod zékazu na zaklade individualnej
vynimky bola snaha umoznit’ ¢lenskym statom poskytovat’ finanéni pomoc na poskytova-
nie SVHZ na zaklade zasad a podmienok, ktoré im umoznia splnit’ ich icel, aj situaciach,
ked’ ndhrada za poskytovanie SVHZ predstavuje Statnu pomoc podl'a ¢lanku 107 ods. 1
ZFEU a nespada ani pod Rozhodnutie o nahrade za poskytovanie SVHZ vyfatej spod za-
kazu na zaklade skupinovej vynimky.**

P6sobnost’ Ramca pre vynatie nahrady spod zakazu na zaklade individualnej vynimky je
vseobecnd; v pripade ndhrady na financovanie SVHZ v oblasti leteckej a namornej dopravy
sa ramec uplatiuje bez toho, aby boli dotknuté prisnejSie ustanovenia obsiahnuté v prislus-
nych sektorovych predpisoch. Rdmec sa nevzt'ahuje na nahrady za poskytovanie SVHZ v ob-
lastiach pozemnej dopravy a verejnopravneho vysielania a v prospech podnikov v tazkos-
tiach.

3. Spolo¢né podmienky pripustnosti rezimov nahrady za poskytovanie SVHZ
3.1. Existencia SVHZ

Pri neexistencii osobitnych pravidiel EU, ktoré by definovali SVHZ, maju ¢lenské
Staty Siroké pole vlastnej tivahy pri definovani ktorejkol'vek sluzby ako SVHZ. Pravo-
moci Komisie v tejto oblasti si obmedzené na kontrolu, ¢i sa konkrétny ¢lensky $tat pri
oznadeni sluzby za SVHZ nedopustil zjavnej chyby. Ak existuju osobitné pravidla EU,
podlieha vol'na uvaha ¢lenskych §tatov tymto pravidlam.?

3.2. Poverenie na poskytovanie SVHZ

Aby bolo mozné uplatnit’ &lanok 106 ods. 2 ZFEU, ¢lensky stat (ktorym sa mysli
ustredny, regionalny alebo miestny organ) musi poverit’ jeden alebo viacero podnikov
vykonavanim osobitnej tlohy. Poverenie na poskytovanie SVHZ sa musi uskuto¢nit’
prostrednictvom aktu, ktory moéze mat’ podobu legislativneho paktu, regulacného aktu
alebo zmluvy; méZze sa uskuto¢nit’ aj viacerymi aktmi.”’

2 Ramec pre vynatie ndhrady spod zakazu na zaklade individualnej vynimky, body 7 a 66.

2 Ramec pre vynatie ndhrady spod zakazu na zaklade individualnej vynimky, body 1,3 a 7.

2 Ramec pre vynatie ndhrady spod zakazu na zaklade individualnej vynimky, body 8 a 9.

2 Oznamenie o nahrade nepredstavujucej $tatnu pomoc, bod 46; Ramec pre vynatie ndhrady spod zakazu
na zaklade individualnej vynimky, bod 13.

27 Oznamenie o nahrade nepredstavujucej Statnu pomoc, bod 51; Rozhodnutie o nahrade vynatej spod za-
kazu na zaklade skupinovej vynimky, ¢lanok 4 uvodna veta; Ramec pre vynatie nahrady spod zakazu na za-
klade individualnej vynimky, bod 15.
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Komisia zvy¢ajne vyzaduje, aby boli v akte/aktoch poverenia stanovené aspon tieto
prvky:

a) obsah a trvanie zavizku poskytovat’ sluzby,

b) prislusny podnik a pripadne prislusné uzemie,

¢) povaha akychkol'vek vyhradnych alebo osobitnych prav priznanych podniku pri-
slusnym organom,

d) parametre na vypocet, kontrolu a prehodnocovanie nahrady,

e) opatrenia na predchadzanie vzniku nadmernej nahrady a na vratenie takejto nad-
mernej nahrady,

f) — pri ndhradach aspirujtcich na pripustnost’ podl'a Rozhodnutia o nahrade za
poskytovanie SVHZ vynatej spod zdkazu na zaklade skupinovej vynimky — od-
kaz na toto rozhodnutie.?®

Zapojenie podniku do procesu, v ramci ktorého je povereny poskytovanim SVHZ,
neznamena, ze toto poverenie nie je vysledkom aktu verejného orgénu, aj ked’ poverenie
bolo vydané na Ziadost’ podniku. V niektorych ¢lenskych $tatoch nie je nezvycéajné finan-
covat sluzby, ktoré vyvinul a navrhol sam poskytovatel’. Verejny organ vSak musi roz-
hodntt,, ¢i schvali navrh poskytovatela, este pred poskytnutim nahrady. Nie je podstatné,
¢i potrebné prvky poverovacieho aktu st zahrnuté priamo do rozhodnutia o akceptovani
navrhu poskytovatel’a, alebo ¢i dojde k uzavretiu osobitného pravneho aktu, napr. zmlu-
vy s poskytovatel'om.?

3.3. Sucasné dodrziavanie vybranych eurépskych predpisov

Pripustnost’ rezimu nahrad za poskytovanie SVHZ je v kazdom pripade podmienena
dodrziavanim vybranych europskych pravnych predpisov, ktoré st obzvlast relevantné
pre zabezpecenie transparentnosti a efektivnosti pri vybere poskytovatela SVHZ, pri
poskytovani SVHZ ako aj pri vypocte a hrade nahrady za poskytovanie SVHZ. Tymito
pravnymi predpismi st

a) smernica o transparentnosti finanénych vztahov medzi ¢lenskymi $tatmi a verej-
nopravnymi podnikmi, ako aj o finanénej transparentnosti ur¢itych podnikov,*

b) predpisy tykajice sa verejného obstaravania,

b) prisnejsie predpisy tykajuce zavizkov sluzby vo verejnom zaujme aplikovateI'né
v dotknutych sektoroch,

¢) ustanovenia ZFEU upravujuce poziadavky transparentnosti, rovnakého zaobcha-
dzania, proporcionality a vzajomného uznavania,

2 Oznamenie o nahrade nepredstavujlcej §tatnu pomoc, bod 52; Nariadenie o minimalnej nahrade nepred-
stavujucej Statnu pomoc, uvadzaci bod 6; Rozhodnutie o nahrade vynatej spod zakazu na zaklade skupinovej
vynimky, ¢lanok 4; Ramec pre vynatie nahrady spod zakazu na zaklade individualnej vynimky, bod 16.

» Oznamenie o nahrade nepredstavujucej $tatnu pomoc, bod 53.

30V stcasnosti smernica Komisie 2006/111/ES zo 16. novembra 2006, Uradny vestnik, L 318, 17. novem-
bra 2006, s. 17.
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d) ustanovenia ZFEU v oblasti hospodarskej stit'aze, predovsetkym ¢lanky 101 (zikaz
dohdd obmedzujtcich stitaz) a 102 (zékaz zneuzitia dominantného postavenia).’!

4. Rozdielne podmienky pripustnosti reZimov nahrady za poskytovanie
SVHZ

Jednotlivé pripustné rezimy nahrady za poskytovanie SVHZ sa od seba odliSuju naj-
mé upravou samotnej nahrady za poskytovanie SVHZ, a to ¢i uz Struktirou upravy, ob-
sahom Upravy alebo terminologiou pouzivanou pri Gprave nahrady.

Oznamenie o ndhrade nepredstavujucej Statnu pomoc ¢leni ipravu nadhrady do okru-
hov otazok tykajtcich sa:

a) parametrov nahrady, konkrétne otazky poloziek zahrnutych do nahrady, spdsobu
urcenia ich vysky a ich zverejnenia,*

b) pravidiel, ktoré maju predist’ ur¢eniu nadmernej Ghrady, osobitne pravidiel pre
urcenie ,,primeraného zisku“ pre podnik poskytujiici SVHZ,*

¢) sposobu urcenia vysky nahrady v zévislosti od toho, ¢i vyber podniku sa uskutoc-
nil:

i) vyberovym konanim — pre taky pripad sa urcuju pripustné metody verejného
obstaravania a stanovuje sa kritérium ,,najnizsej ceny* ako rozhodujtice hod-
notiace kritérium,** alebo

ii) bez vyberového konania — pre taky pripad sa uréuje pouzitie vSeobecne ak-
ceptovanej trhovej odmeny za dant sluzbu alebo, ak takej niet, pouzitie ana-
lyzy nakladov, ktoré by beznému podniku, dobre riadenému a primerane vy-
bavenému potrebnymi prostriedkami umoziiujucimi spinat’ podmienky po-
skytovania sluzby vo verejnom zaujme, vznikli pri plneni tychto zavézkov,
a to pri zohl'adneni prislusnych prijmov a primeraného zisku z plnenia tychto
zavizkov; jednotlivé pojmy zahnuté v uvedenom koncepte (,,dobre riadeny
podnik®, ,bezny podnik®“, ,podnik vybaveny potrebnymi prostriedkami®,
»primerany zisk*) st blizsie vysvetlené.*

Nariadenie o minimalnej nahrade nepredstavujicej Statnu pomoc obsahuje — popri
vyssie uvedenom stanoveni maximalnej vysky Statnej pomoci (kumulativne najviac
500 000 EUR za tri fiskalne roky) — Gpravu viacerych otazok tykajtcich sa nahrady, a to
konkrétne otazok:

31 Oznamenie o nahrade nepredstavujucej $tatnu pomoc, bod 5; Rozhodnutie o nahrade vynatej spod zaka-
zu na zaklade skupinovej vynimky, uvadzacie body 27 az 30; Ramec pre vynatie ndhrady spod zakazu na za-
klade individualnej vynimky, body 10 a 18 az 20.

32 Body 54 az 59.

3 Body 60 a 61.

3 Body 63 az 68.

3> Body 69 az 77.
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a)
b)

vyjadrenia nahrady (hotovostny grant alebo ekvivalent hrubého grantu),

sposobu vypoctu vysky nahrady v zavislosti od nastroja nahrady (pdzicka, kapi-
talova injekcia, opatrenie rizikového kapitalu, individualna pomoc v ramci zaruc-
nej schémy).%

Rozhodnutie o nahrade vynatej spod zakazu na zaklade skupinovej vynimky upravu-
je vo vzt'ahu k ndhrade otazky:

a)

b)

c)
d)

poloziek zahrnutych do nahrady [i) Cisté naklady vzniknuté pri poskytovani
SVHZ ako rozdiel medzi nakladmi vzniknutymi a prijmami ziskanymi z posky-
tovania SVHZ, ii) primerany zisk, vratane pouzitia ukazovatel'a rentability kapi-
talu alebo inych ukazovatel'ov rentability, iii) moznost’ zavedenia kritérii stimulu-
jucich zvysenie kvality poskytovanej SVHZ a zisku z efektivnosti poskytovania
SVHZ a del’ba takéhoto zisku],*’

zohl'adnenia skutocnosti, Ze podnik poskytujuci SVHZ vykonava aj iné ¢innosti
[povinnost’ samostatne uctovne vykazovat: i) naklady a prijmy z poskytovania
SVHZ, ii) naklady (zahfhajuce vsetky priame naklady, primerany prispevok na
spolo¢né naklady a primeranu rentabilitu vlastného imania) a prijmy z inych ¢in-
nosti, a iii) parametre pridel'ovania nakladov a prijmov],*

povinnosti a spdsobu vratenia nadmernej ndhrady® a

zverejnovania informacii o nahrade.*

Réamec pre vynatie nahrady spod zédkazu na zéklade individualnej vynimky upravuje
zasady, ktoré Komisia bude uplatiovat’ pri posudzovani pripustnosti nahrady a ktoré sa
tykaju otazok:

a)

b)

<)

d)

poloziek zahrnutych do nahrady (Cisté naklady na plnenie zavazku SVHZ a pri-
merany zisk),*!

spdsobov vypoctu nahrady [metéda ocakavanych nakladov a prijmov (vratane
otazky kvality podkladov pre ich urcenie), metoda skutocne vzniknutych nakla-
dov a skuto¢ne dosiahnutych prijmov, kombinaciou oboch metod],*

metodik vypoctu Cistych nakladov (preferenéne metodika vypoctu Cistych nakla-
dov, ktorym sa mozno vyhnut, pripadne metodika zalozena na alokacii nakladov),*
poloziek zahrnutych do prijmov (kompletné prijmy z poskytovania SVHZ, nad-
merny zisk z osobitnych alebo vyhradnych prav, aj ked’ st tieto prava spojené
s inymi ¢innost'ami ako poskytovanie SVHZ),*

36 Clanok 2 ods. 3 a 4.

37 Clanok 5 ods. 2 az 8.

38 Clanok 5 ods. 9.

39 Clanok 5 ods. 10 a &lanok 6.
“ Clanok 7.

' Bod 21.

“2 Body 22 a 23.

% Body 24 az 31.

“Bod 32.
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e) sposobov vypoctu primeraného zisku (miera rentability kapitalu, ktori by vyza-
doval bezny podnik zvazujuci — pri zohl'adneni tirovne rizika — ¢i bude alebo ne-
bude poskytovat’ SVHZ pocas celého trvania obdobia poverenia, pripadné iné
ukazovatele rentability, poskytovanie SVHZ spojené/nespojené so znacnym ko-
merénym alebo zmluvnym rizikom),*

d) povinnost’ zaviest’ stimuly pre efektivne poskytovanie vysokokvalitnych SVHZ
(typy stimulov, objektivnost’ a meratel'nost kritérif),*¢

e) zohladnenia skuto¢nosti, ze podnik poskytujuci SVHZ vykonava aj iné ¢innosti
alebo poskytuje viacero SVHZ [povinnost’ samostatne i¢tovne vykazovat’: i) na-
klady a prijmy z poskytovania SVHZ a ii) naklady a prijmy z inych cinnosti,
a pripadne iii); spdsobilost’ internych t¢tov vedenych pre kazdu spomedzi viace-
rych poskytovanych SVHZ umoznit’ overenie pripadnej nadmernej nahrady;
zohl'adnenie pripadného nadmerného zisku z Cinnosti vyuzivania osobitnych
prav, vyhradnych prav alebo inych vyhod priznanych Statom, hoci aj nesuvisi
s poskytovanim SVHZ; moznost’ zohl'adnenia zisku z ¢innosti z inych ¢innosti
ako poskytovanie SVHZ],¥

f) nadmernej nahrady.*

Ramec tiez uvadza moznost’, ze napriek splneniu poziadaviek zabezpecujucich pri-
pustnost’ rezimu nahrady, ktoré st uvedené v ramci, vo vynimocénych situacidch moze
rezim nahrady ovplyvnit’ rozvoj obchodu v takom rozsahu, Ze to bude v rozpore so zauj-
mami unie, a teda, ze bude dovod na aplikaciu vynimky z vynimky podla ¢lanku 106
ods. 2 posledna veta ZFEU. Ramec vyratava niektoré takéto typické situacie a ustanovu-
je, ze Komisia bude v takychto situaciach opravnena vyziadat’ si od ¢lenského Statu spl-
nenie dodato¢nych podmienok alebo zavdzkov zameranych na odstranenie hrozby skod-
livého ovplyvnenia obchodu.”

5. Zaver

Pozitivne eurdpske pravo v oblasti pripustného financovania SVHZ poskytuje ¢len-
skym §tatom Sirokd §kdlu moznosti ich nastavenia, ktoré umoziuju skibit’ poziadavky
eurdpskeho prava na minimalizaciu zasahu do hospodarskej stitaze a maximalizaciu do-
drziavania poziadaviek transparentnosti a efektivnosti, na jednej strane, a potrieb ¢i
zvyklosti Elenskych $tatov pri spdsobe poskytovania SVHZ, na strane druhej*’. Rozbor
jednotlivych pripustnych rezimov financovania SVHZ napoveda, ze ¢im su vyssie pozia-
davky na transparentnost’ a efektivnost’ rezimu, resp. ¢im je nizsia vyska nahrady, tym
vyssiu mieru pravnej istoty eurdpske pravo clenského statu pontuka. Navyse, skutocnost’,

5 Body 33 az 38.
4 Body 39 az 43.
47 Body 44 a7 46.
# Body 47 az 50.
¥ Body 51 az 58.
50 SMEJKAL, V. cit. dielo, s. 264.

196 Pravny obzor 3/2020



SYSTEMATIKA EUROPSKEHO NORMATIVNEHO RAMCA FINANCOVANIA SLUZIEB...

ze pramenom pozitivneho prava v tejto oblasti si normativne akty, hoci réznej povahy
(vSeobecne zavézné nariadenie a rozhodnutie, soft law oznamenia zavézujuce iba samot-
nt Komisiu), zvySuje pravnu istotu ¢lenskych Statov a ostatnych zainteresovanych sub-
jektov pri vyklade a aplikacii relevantného vyseku pozitivneho prava.

Normativna Gprava pripustného financovania SVHZ je zaujimava aj tym, Ze do prav-
nych vztahov inkorporuje nastroje a koncepcie z oblasti uctovnictva, mikroekonomiky,
v mensej miere aj makroekonomiky. Hoci v odvetvi protimonopolného prava to nie je
nezvycajné,’! vzhl'adom na to, Ze ustrednym prvkom rezimov financovania SVHZ je fi-
nan¢na nahrada za ich poskytovanie, je iba logické, ze ndstroje a koncepcie z oblasti
uctovnictva a ekonomiky st zastipené v takej vysokej miere. Miesto, spdsob pouZitia
a vysledok pouzitia tychto mimopravnych nastrojov pri vypocte spravodlivej ndhrady za
poskytovanie SVHZ ale nie su rigidné; Komisia ¢asto ponuka ¢lenskym §tatom alterna-
tivne postupy vypoctu relevantného ukazovatela, umoziuje (ak neuklada povinnost’)
zohl'adnit’ dodato¢né relevantné skutocnosti alebo vytvara priestor pre posunutie tirovne
spravodlivej nahrady v zavislosti od mnohych osobitosti tykajticich dotknutého sektora,
dotknutého podniku ¢i dotknutej SVHZ. Pri si¢asnom, celkom prirodzenom, opatovnom
rozmachu $tatneho dirigizmu v prostredi inak trhového hospodarstva, budeme zrejme
takéto pravne normy stretavat’ Castejsie.
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