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Procurement act in Czech republic de lege lata and de lege ferenda. Under public
contracts, suppliers are able to make large-scale deliveries. There is a large part of socially
available resources. Under public contracts, there is a relatively stable business relationship
with scured financing, and the risk of not getting the agreed payoff is minimized for the
contractor who gets the contract. In order to be transparent and non-discriminatory in the
procurement proces, the new EU directives and the related domestic regulation are also
intended to contribute. The contribution is a comparison of the previous and the
adjustments.It is mainly about finding out whether the contrats can be entered in less
formal way and whether the electronization of the assignment is begin extented here.
Attetion is also drawn to the forthcoming amendment to the act.
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1. Uvodem

V ptispévku jde o pojednani o nové tprave. Jde zejména o zjisténi skuteénosti, zda lze
zakazky zadavat mén¢ formalnim zptisobem a zda se zde rozsifuje elektronizace zadavani.

Zadavani vefejnych zakazek je procesem, ktery je zacasté - podle zakonné upravy -
nutné uskutecnit, a ktery tsti do uzavieni smlouvy. Vzhledem k tomu, ze od 1. 11. 2016
je v CR uginny zakon &. 134/2016 Sb., ktery vetejné zakazky upravuje a zdkon &. 135/2016
Sb., kterym se méni nekteré zakony v souvislosti s pfijetim zadkona o zadavani vefejnych
zakazek, je vhodné této tématice aktualné vénovat nasledujici fadky. Je to z toho divodu,
ze tada Ceskych i slovenskych osob se bézné stava osobou ¢innou v zadavacim procesu
CR a u dalgich osob se tak mize v budoucnu stat alespoii ad hoc nebo s témito osobami
mohou spolupracovat.

V piispévku jde o pojednani o nové uprave. Jde zejména o zjisténi skutecnosti, zda 1ze
zakazky zadavat mén¢ formalnim zplsobem a zda se zde rozsituje elektronizace zadavani.

Na zaklad¢ vetejnych zakazek ziskavaji dodavatelé moznost provadéni rozsahlych
dodavek. Realizuje se zde znacna ¢ast spolecensky disponibilnich prostfedki. Na zakla-
d¢ vetejnych zakazek vznikaji relativné stabilni obchodni vztahy se zajisténym financo-
vanim. Pro podnikatele, ktery zakazku ziska, je minimalizovano riziko, ze za jim poskyt-
nuté plnéni neobdrzi dohodnutou uplatu. K tomu, aby pfi ziskdvani téchto zakazek bylo
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postupovano transparentné a nediskriminaéné, se snazi prispét i nové smérnice EU a na né
navazujici tuzemska uprava.

Nova ¢eska pravni uprava zapracovava piislusné piedpisy EU' a uréuje:

a) pravidla pro zadavani vetejnych zakazek, véetné zvlastnich postupit predchazejicich
jejich zadani,

b) povinnosti dodavatelti pii zadavani vefejnych zakazek a pfi zvlastnich postupech pred-
chazejicich jejich zadani,

¢) uvefejnovani informaci o vetejnych zakazkach,

d) zvlastni podminky fakturace za plnéni vefejnych zakazek,

e) zvlastni divody pro ukonceni zavazki ze smluv na vefejné zakazky,

f) informacni systém o verejnych zakazkach,

g) systém kvalifikovanych dodavateld,

h) systém certifikovanych dodavateli,

i) dozor nad dodrzovanim tohoto zékona.

Ve srovnani s ¢eskou Gpravou byla slovenska pravni Giprava piijata o néco diive. Do tcin-
nosti vstoupil jiz 18. 4. 2016 zakon ¢. 343/2015 Sb. o vetejnych zakazkach (byl jiz vicekrat
novelizovan), ktery samoziejmé¢ zapracovava stejné predpisy EU; v Givodnim ustanoveni
struéné popisuje rozsah upravy: zadavani zakazek na dodavky, zakazek na stavebni prace,
zakazek na sluzby, soutéz navrhii, zadavani koncesi na stavebni prace a zadavani koncesi na
sluzby. Zatim co Ceska pravni uprava je v dosti Clenitd (zdkon ma 279 paragrafii, patnact
¢asti, u nekterych dale délené na hlavy a ptipadné i dily), slovenska pravni Giprava je v tomto
ohledu pon¢kud méné strukturovana (zakon ma 193 paragrafli, sedm ¢asti, u nékterych dale
také délené na hlavy), na druh¢ strané vsak jsou jednotliva slovenska ustanoveni rozsahlejsi.

2. Pouzité metody zpracovani, vychodiska a pojmy

Ke zpracovani byla zejména pouzita metoda analyticka a komparativni.

Pti zadavani verejnych zakazek jde o to, aby v rdmci soutéze byly vybrany ty dodavky,
které budou mit nejptiznivEjsi ceny a parametry. Zohlednit je vSak pfitom nutno i tu sku-
tecnost, ze prubch zadavani vyzaduje i vynalozeni urcitych naklada.

' Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. tnora 2014 o zadavani vetejnych
zakazek a o zruseni smérnice 2004/18/ES. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26.
unora 2014 o zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb a o zruseni smérnice 2004/17/ES. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU
ze dne 26. unora 2014 o ud¢lovani koncesi. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13.
cervence 2009 o koordinaci postuptl pii zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
zadavateli v oblasti obrany a bezpe¢nosti a 0 zméné smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES. Smérnice Rady ze dne
21. prosince 1989 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se pfezkumného tizeni pfi zadavani
vefejnych zakazek na dodavky a stavebni prace (89/665/EHS). Smérnice Rady 92/13/EHS ze dne 25. tunora
1992 o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se uplatiovani pravidel Spole¢enstvi pro postupy
ptizadavani zakazek subjekty pisobicimi v odvétvi vodniho hospodatstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2007/66/ES ze dne 11. prosince 2007, kterou se méni smérnice Rady
89/665/EHS a 92/13/EHS, pokud jde o zvyseni u¢innosti piezkumného fizeni pii zadavani vetejnych zakazek.

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/55/EU ze dne 16. dubna 2014 o elektronické fakturaci pii
zadavani vefejnych zakazek.
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v

Pfitom jde o to, aby byly naklady co nejnizsi, proces zadavani co nejrychlejsi a pro
zadavatele vhodny jeho podminkam. Lze tedy ziejmé vitat, Ze nova je v pravni upraveé
zejména skuteCnost, Ze si zadavatel mize sam rozvrhnout prubéh zadavaciho fizeni od
otevirani obalek s nabidkami.? MiiZe provést posouzeni splnéni podminek tGcasti v zada-
vacim Fizeni pfed hodnocenim nabidek nebo az po hodnoceni nabidek.?

Neni stanoveno potadi jednotlivych tikonti pro vybér vybraného dodavatele od ukon-
Ceni otevirani obalek az do uzavfeni smlouvy. Zalezi jen na zadavateli, jaky zvoli kon-
krétni postup pro pribéh zadavaciho fizeni (viz § 39), ktery transparentné zaznamena
a splni vSechny povinnosti, které se ke kone¢nému vybéru vybraného dodavatele a uza-
vieni smlouvy vazi.

Uvedené kroky pro posuzovani splnéni podminek tcasti v fizeni a hodnoceni nabi-
dek mohou byt provadény v jakémkoliv potadi nebo dohromady, konkrétni potadi tikond
v fizeni neni regulovano, vysledkem zadavaciho fizeni je zprava o hodnoceni nabidek,
uzaviena smlouva s vybranym dodavatelem a pisemna zprava zadavatele. Konkrétni po-
stup v fizeni si zadavatelé mohou zvolit podle toho, jak bude vyhovovat jednotlivym
zadavatelim a jejich internim postuptm, pfipadné si mohou upravit své interni postupy
pro zadavani zakazky tak, aby maximalné vyuzili moznosti nové Upravy.

Takto mize byt zasadné snizena administrativni naro¢nost zadavaciho fizeni, nebot’
nebude nezbytné podrobné posuzovat nabidky ucastniki zadavaciho fizeni, ktefi se ne-
stali vybranym dodavatelem. Jde po naSem soudu o vhodné feSeni.

Zadavateli ovSem nic nebrani ani v tom, aby postupoval tak, jak bylo stanoveno
v predchozi pravni tprave, tedy nejdiive posoudil splnéni kvalifikace a obsah nabidek,
ucastniky, jejichz nabidka nesplnila zadavaci podminky, vyloucil, a az poté pfistoupil
k hodnoceni nabidek a vybéru dodavatele.

Zakon o vefejnych zakazkach v Ceské republice také upravuje tzv. reverzni soutéz,
kdy se hodnoti nejprve nabidka a splnéni pozadavki pro predmét zakazky a nasledné na
to se hodnoti teprve splnéni podminek ucasti. Oproti ¢eské pravni Gpravé je vSak na Slo-
vensku vzdy tieba vyhodnotit splnéni podminek t¢asti u uchazecd, ktefi se umistili na
prvnim az tfetim misté v potadi.

Zadanim verejné zakazky se podle zdkona pro jeho ucely rozumi uzavieni tplatné
smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost dodavatele poskyt-
nout dodavky, sluzby nebo stavebni prace.

Za zadani verejné zakazky (dale jen ZVZ) se nepovazuje uzavieni smlouvy, kterou se
zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah, nebo smlouvy upravujici spolupraci
zadavatele pii zadavani vefejné zakazky podle piislusného ustanoveni zékona.

Vetejnou zakazkou (dale jen VZ) je VZ na dodavky, VZ na sluzby, VZ na stavebni
prace, koncese na sluzby a koncese na stavebni prace.

Slovenska republika pouZziva pojem verejné obstaravanie, pricemz legalné definuje ten-
to pojem jako pravidla a postupy podle prislusného zakona, kterymi se zadavaji zakazky,

2TLUSTOSOVA, K. Nova pravni tprava veiejnych zakazek. Soukromé pravo, &. 10/2016, s. 3-7.
3 GRULICH, T. Vybrané problémy nové pravni apravy zadavani vefejnych zakazek. Prdvni rozhledy,
¢.20/2016, s. 705-713.
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koncese a soutéze navrhii. Zakazkou je uplatna smlouva uzaviena mezi jednim nebo vice
zadavateli na jedné stran¢ a jednim nebo n¢kolika uspéSnymi uchazeci na strané druhé,
jejimz predmétem je dodani zbozi, uskuteénéni stavebnich praci nebo poskytnuti sluzby.

Vefejné zakazky v CR vé. koncesi jsou dnes upraveny spoleéné (tak tomu bylo jiz
diive ve Slovenské republice) v zakonu ¢. 134/2016 Sb. To povazujeme to za spravné.

Druhy zadavacich fizeni se pro ti¢ely zakona rozumi:

a) zjednodusené podlimitni fizeni,

b) oteviené fizeni,

¢) uzsitizeni,

d) jednaci fizeni s uvefejnénim,

e) jednaci fizeni bez uvetejnéni,

f) fizeni se soutéznim dialogem,

g) fizeni o inovacnim partnerstvi,

h) koncesni fizeni, nebo

i) fizeni pro zadani vetejné zakazky ve zjednoduseném rezimu.

Zakon rozlisuje zadavatele na vefejné zadavatele, dotované zadavatele, sektorové
zadavatele a jiné zadavajici osoby.

Ve Slovenské republice se osoby, které musi postupovat podle zakona, déli na zada-
vatele-obstaravatele tzv. klasicky sektor, zadavatele piisobici v tzv. vybranych odvétvich
a dotované zadavatele tzv. ad hoc zadavatele.

Vetejnym zadavatelem je:

a) Ceska republika; v ptipadé Ceské republiky se organizaéni slozky statu povazuji
za samostatné zadavatele,
b) Ceska narodni banka,
c) statni pfispévkova organizace,
d) uzemni samospravny celek nebo jeho ptispévkova organizace,
e) jina pravnicka osoba, pokud
1. byla zaloZena nebo zfizena za uc¢elem uspokojovani potieb verejného zajmu, kte-
ré nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, a
2. jiny vefejny zadavatel ji prevazné financuje, mize v ni uplatiiovat rozhodujici
vliv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim nebo
kontrolnim organu.

Slovenska pravni Gprava je ponckud odlisné (napt. Narodni banka Slovenska neni
uvedena samostatné, jako je tomu v upravé CR, ale zdkonodarce ji podiadil pod osoby
vetejné¢ho prava, tedy pod vySe uvedené osoby pism. e); avSak ob¢ definice verejn¢ho
zadavatele/obstaravatele spliuji pozadavek smérnice, kterou vyrazné napliuje judikatu-
ra soudniho dvora EU “.

Dotovanym zadavatelem v Cesku je osoba, ktera k (thradé nadlimitni nebo podlimit-
ni vetejné zakazky pouzije vice nez 200 000 000 K¢ nebo vice nez 50 % penéznich
prostiedkd, poskytnutych z:

4K tomu viz napiiklad rozsudek ze dne 20. srpna 1998 ve véci C-31/87, Bentjes, z 13. prosince 2007 i ve
véci C -337/06 Bayerischer Rundfunk a dalsi.
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a) rozpoctu vefejného zadavatele,
b) rozpoctu Evropské unie nebo veiejného rozpoctu ciziho statu s vyjimkou ptipadu,
kdy je vefejna zakazka plnéna mimo uzemi Evropské unie.

Dalsi skupinu zadavatelli tvoii tzv. sektorovi (také nékdy nazyvani sitovi nebo odvét-
vovi) zadavatelé. Tito zadavatelé jsou zakonem vymezeni (viz § 151 zakona) vcetné
sektorovych koncesi (viz § 176 zékona).

Pro srovnani, ve slovenském zakon¢ je samostatné upraven postup nabyvani zbozi,
sluzeb nebo stavebnich praci pro nadlimitni zakazky vetejného obstaravatele a samostat-
n¢ pro obstaravatele (tzv. sektorového zadavatele). Podlimitni zakazky zakon upravuje,
jen pokud jde o obstaravatele. Uprava je tedy rozdélena do samostatnych celkii v zavis-
losti na druhu zadavatele, nikoli druhu zakazky.

Pokud v CR veiejny, dotovany ¢&i sektorovy zadavatel zahaji zadavaci fizeni, i kdyz
k tomu nebyl povinen, je povinen ve vztahu k zaddvané vefejné zakazce dodrzovat za-
kon.

Za zadavatele se povazuje také jind osoba, kterd zahajila zadavaci fizeni, ackoliv
k tomu nebyla povinna, a to i ve vztahu k tomuto zadavacimu fizeni a do jeho ukonceni.

V nédvaznosti na definovani zadavateli uruje zakon i dodavatele a nasledné zasady
zadéavani.

Dodavatelem se rozumi osoba, ktera nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo staveb-
nich praci, nebo vice téchto osob spolecné. Za dodavatele se povazuje i pobocka zavodu;
v takovém pripadé se za sidlo dodavatele povazuje sidlo pobocky zavodu.

Slovenska pravni Giprava rozeznava dodavatele podle toho, v jaké fazi se ti€astni ve-
fejnych zakazek. Nejobecnéjsim pojmem je pojem hospodaisko-ekonomicky subjekt,
ktery znamena fyzickou osobu, pravnickou osobu nebo skupinu téchto osob, ktera na trh
dodava zbozi, uskuteciiuje stavebni prace nebo poskytuje sluzby. Pokud jiz ma zajem
o0 Ucast ve vefejnych zakazkach (staci potencialni) preklasifikuje se na zajemce. Pokud
hospodarsky subjekt piedlozi nabidku (jakoukoliv, byt’ i neplatnou) stava se z néj ucha-
ze€. Podle uvedeného charakterizovani subjektu se na dodavatele vztahuji rizna prava
a povinnosti ve smyslu zakona. Zakon o vefejnych zakazkach definuje i pojem subdoda-
vatel, a to jako hospodarsky subjekt, ktery uzavie nebo uzaviel s uspéSnym uchazecem
pisemnou uplatnou smlouvu na plnéni urcité ¢asti zakazky nebo koncese.

Zadavatel v Cesku pii postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zasady transpa-
rentnosti a pfimétenosti. Ve vztahu k dodavateltim musi zadavatel dodrzovat zdsadu rov-
ného zachazeni a zakazu diskriminace.

Zadavatel nesmi omezovat UCast v zaddvacim fizeni tém dodavatelim, kteti maji
sidlo v:

a) &lenském staté Evropské unie, Evropského hospodéiského prostoru nebo Svycarské
konfederaci (dale jen ¢lensky stat), nebo

b) jiném staté, ktery ma s Ceskou republikou nebo s Evropskou unii uzavienu mezinarod-
ni smlouvu zarucujici pfistup dodavatelim z téchto statt k zadavané vefejné zakazce.

Cesky zakon dale upravuje tzv. centrélni zadavani. Centralni zadavani je tieba ligit od
tzv. spole¢ného zadavani.
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Centralizované zadavani se muze uskuteciiovat na vSech urovnich, napf. pro samo-
spravné celky (kraje, obce ¢i méstské Casti apod.). Zakon vymezuje dva zakladni druhy
centralizovaného zadavani.

Shodné je tomu ve Slovenské republice. V prvém piipadé¢ pofizuje v zadavacim fize-
ni centralni zadavatel dodavky ¢i sluzby, které nasledné poskytuje bez navyseni ceny
zadavatelim. Jde o tzv. nakup na sklad.

Tento postup neni mozné aplikovat u vefejnych zakazek na stavebni prace.

Ve druhém pripad¢ podstupuje centralni zadavatel zadavaci fizeni na ucet zadavatelt.
Zde se mluvi o tzv. mandatnim nakupu. To znamend, ze zadavatelé zmocni centralniho
zadavatele k realizaci zadavaciho fizeni. V tomto pfipad¢ je piipustné, aby centralni za-
davatel potizoval pro zadavatele zbozi, sluzby i stavebni prace.

Zadavatelé, ktefi potizuji zbozi, sluzby ¢i stavebni prace prostrednictvim centralniho
zadavatele, sami nepodstupuji zadavaci fizeni, ale toto zadavaci fizeni podstupuje cent-
ralni zadavatel misto nich. Odpovédnost za fadny pribéh celého zadavaciho fizeni nese
tedy centralni zadavatel.

Zadavatelé uzaviraji s centralnim zadavatelem pfed zahajenim centralizovaného za-
davani smlouvu, ve které upravi podminky souvisejici s centralizovanym zadavanim.

Tuto povinnost expresis verbis slovensky zakonodarce nezakotvuje. Na druhé strané
vsak blize precizuje centralni pofizovaci organizaci a stanovuje i povinnost nakupovat
prostiednictvim centralizovaného zadavani zakazek (v nadlimitnich zakdzkach, jejichz
pfedmét urci provadéci predpis ministerstva vnitra SR pro verejného zadavatele — Slo-
venskou republiku zastoupenou svymi organy).

Cesky zakon upravuje i tzv. spole¢né zadavani.

Zadavatelé mohou vefejnou zakazku zadat spolecné. Zadavatel mtize vefejnou zakazku
zadat také spole¢né s osobou, ktera nema povinnost postupovat podle tohoto zakona.

Pied zahajenim zadavaciho fizeni uzaviou osoby, které se budou ucastnit spolec¢ného
zadavani, pisemnou smlouvu, ktera upravi jejich vzajemna prava a povinnosti souviseji-
ci se zadavacim fizenim a stanovi zpisob jednani vici tietim osobam.

Za dodrzeni tohoto zakona odpovidaji pfi spoleéném zadavani zacastnéni zadavatelé
spolecné s vyjimkou ukont, které provadi zicastnény zadavatel pouze svym jménem
a na svij ucet.

Zadava-li vetejnou zakazku vice zadavatell spole¢né a alespon jedna z téchto osob
je zadavatelem podle prava jiného ¢lenského statu, je rozhodnym pravem pro zadavani
veiejné zakazky a jeho prezkum pravo Ceské republiky nebo pravo takového &lenského
statu. Rozhodné pravo se urci:

a) mezinarodni smlouvou, nebo

b) dohodou osob zucastnénych na spole¢ném zadavani, nepostupuje-li se podle pis-
mene a).

Zadava-li vefejnou zakazku osoba, kterou zalozil nebo ziidil zadavatel spolecné
se zadavatelem se sidlem v jiném c¢lenském staté, dohodnou se tito zadavatelé, ze roz-
hodnym pravem pro zadavani verejné zakazky a jeho pfezkum je pravo ¢lenského statu,
ve kterém takto zaloZena nebo ziizena osoba:
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a) ma sidlo, nebo

b) vykonava svou ¢innost.

Cesky zékon o vefejnych zakazkach upravuje $ir$i okruh otazek, nez upravuji evrop-
ské smérnice. Zatimco zadavaci smérnice EU jsou stanoveny jen pro zakazky (evropské
zakazky), které dosahuji uréenych finan¢nich limitd — nadlimitni vefejné zakazky, nase
uprava je orientovana i na zakazky nizsich finan¢nich objemt — podlimitni vefejné za-
kazky a zakazky malého rozsahu. Takto je tomu i ve Slovenské republice i v nékterych
jinych statech.

Krome tohoto ¢lenéni lze lisit vetejné zakazky pro oblast bezpe€nosti a obrany.

Podle hodnoty rozdéluje zakon zakazky na:

- nadlimitni (evropské) zakdzky jsou takovymi zakazkami, u kterych predpokladana
cena vefejné zakazky alespon dosahne prahové hodnoty — ¢astky uréené smérnicemi
EU. Tyto ¢astky jsou vyjadieny i v zakonu.

Ve Slovenské republice zakon neodkazuje na ¢astky uréené smérnicemi EU, ale na

finanéni limity, které uruje ustiedni organ pro oblast vefejnych zakézek — Urad pre

verejné obstaravanie — formou obecné zavaznych pravnich piedpist.

Tyto zakazky se oznamuji v Utednim véstniku EU.

- podlimitni zakazky jsou pak zakazky, u kterych pfedpokladana cena takové zakazky
urcenych limitl nedoséhne. Tyto zakazky nejsou upraveny zadavacimi smérnicemi
EU. Vztahuje se v§ak na n€ obecna uprava piijata v EU (napf. o nediskriminaci).’

- vefejné zakazky malého rozsahu (v SR zakazky s nizkou hodnotou). Jsou to zakazky
do 2 mil. K¢ (bez DPH) u dodavek a sluzeb a do 6 mil. K¢ (bez DPH) u stavebnich
praci. Pro tyto zakazky je jen zdkonem urcena povinnost dodrzovat zasady zakonné
upravy, tj. zejména zasady transparentnosti, nediskriminace, ptimétenosti. Postup za-
davani téchto zakazek zakon neupravuje, zacasté si vSak takovy postup urcuje zada-
vatel sam.

- Ve Slovenské republice se horni limit pro zakazky s nizkou hodnotou (a tedy i spodni
limit pro podlimitni zakazky) odviji mimo jiné od b&zné dostupnosti a je stanoven
o néco slozitéji. Zakazka malého rozsahu je takova zakazka, jejiz piedpokladana hod-
nota v pribéhu kalendainiho roku nebo béhem platnosti smlouvy, pokud se smlouva
uzavira na delsi obdobi nez jeden kalendaini rok, je nizsi nez nasledujici finan¢ni limit:

- a) 15000 eur, pokud jde o zakazku na dodani zbozi bézné dostupného na trhu, kromé
potravin, zakdzku na stavebni prace bézné dostupnych na trhu a zakazku na poskyt-
nuti sluzby bézné dostupné na trhu, kromé sluzby uvedené v priloze ¢. 1 k zakonu —
Socidlni sluzby a jiné zvlastni sluzby.

b) 50 000 eur, pokud jde o zakazku na dodani zbozi, kromé potravin podle pismene

¢) a poskytnuti sluzby, kromé¢ uvedené v pfiloze ¢. 1 k zadkonu, které nejsou zakazka-

mi podle pismena a),

- ¢) 200 000 eur, pokud jde o zakazku na dodani zbozi, kterym jsou potraviny urcené
pro zafizeni Skolniho stravovani, zafizeni pro seniory, domovy socialnich sluzeb

5 Viz napt. JURCIK, R. Pravni Giprava vefejnych zakazek a koncesnich smluv. In JANKU, M. Zdklady
prava pro posluchace nepravnickych fakult. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 409.
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nebo zatizeni podle zvlastniho predpisu, pokud tyto poskytuji stravovani, a pokud jde

o zakéazku na sluzby uvedené v priloze ¢. 1 k zakonu,

- d) 50 000 eur, pokud jde o zakazku na stavebni prace, ktera neni zakazkou podle
pismene a). Pro zakazky s nizkou hodnotou je vyrazné snizen formalismus (napf.
neni povinna pisemna forma pro smlouvy kromé piipadi kdy to vyzaduji zvlastni
predpisy a je vyrazné snizena oznamovaci povinnost). Tyto zakazky vSak nejsou zce-
la vynaty z pasobnosti zdkona. Zadavatel je naptiklad povinen postupovat tak, aby
vynalozené naklady na predmét zakazky byly pfimétené jeho kvalité a cené a samo-
ziejme je také povinen postupovat tak aby byly zachovany zékladni zasady zadévani
vetejnych zakazek.

Pro zakazky nadlimitni a podlimitni s prahovou hodnotou do 50 mil. K¢ (bez DPH)
1ze pouzit zjednodusené podlimitni fizeni.

Verejné zakazky se ¢leni i podle jejich druhu.

Vetejnou zakazkou na dodavky je vetejna zakazka, jejimz pfedmétem je porizeni
véci, zvifat nebo ovladatelnych ptirodnich sil, pokud nejsou soucasti vefejné zakazky na
stavebni prace. Pofizenim se rozumi zejména koupé¢, najem nebo pacht.

Vetejnou zakazkou na sluzby je verejna zakazka, jejimz pfedmétem je poskytovani
jinych ¢innosti, nez stavebnich praci.

Vetejnou zakazkou na stavebni prace je vefejna zakazka, jejimz predmétem je:

a) poskytnuti ¢innosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho
systému pro U¢ely vefejnych zakazek podle ptimo pouzitelného predpisu Evropské unie,’

b) zhotoveni stavby, nebo

¢) poskytnuti souvisejicich projektovych ¢innosti, pokud jsou zadavany spole¢né se sta-
vebnimi pracemi podle pismene a) nebo b).

Stavbou je pro ucely tohoto zakona vysledek stavebnich nebo montaznich praci vytva-
fejici jednotny celek, ktery je sam o sobé dostate¢ny k plnéni hospodaiské nebo technické
funkce. Bez ohledu na pravni formu spoluprace mezi zadavatelem a dodavatelem se za ve-
fejnou zakazku na stavebni prace povazuje rovnéz zhotoveni stavby odpovidajici pozadav-
kim stanovenym zadavatelem, pfi¢emz za odpovidajici pozadavkiim stanovenym zadava-
telem se povazuje stavba, u niz ma zadavatel rozhodujici vliv na druh nebo projekt stavby.

Slovenska pravni uprava, resp. definice zakazky na stavebni prace, legalni definice
stavby a zakazky na dodavku zbozi na rozdil od Ceské (zejména co se tyce vetejné zakaz-
ky na dodéavky) téméf doslovné piejima znéni smérnice Evropského parlamentu a Rady
2014/24 / EU (¢lanek 2 odst. 6 az 8 smérnice).

Verejné zakazky, které v sobé zahrnuji vice druht vetejnych zakdzek, se zadavaji
v souladu s pravidly platnymi pro druh vetejné zakazky odpovidajici hlavnimu predmétu
této vetejné zakazky.

Obsahuji-li vefejné zakazky dodavky i sluzby a nejednd se o vefejnou zakazku na
stavebni prace, urc¢i se hlavni pfedmét podle ¢asti predmétu vefejné zakazky s vyssi
predpokladanou hodnotou.

¢ Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002 o spoleéném
slovniku pro vefejné zakazky (CPV), v platném znéni.
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V ostatnich ptipadech se hlavni predmét uréi podle zakladniho uéelu vetejné zakazky.

Oproti paivodnimu zédkonu a oproti legislativni Gpravé v CR je novy zakon o vefej-
nych zakazkach v SR, mnohem rozsahlejsi a podrobnéjsi u tzv. smisenych zakazek, pfi-
¢emz zachycuje mnoho rtiznorodych, v praxi obvyklych i méné obvyklych ptipad smi-
Senych zakazek, tzn. zakazek, s riznym predmétem plnéni, resp. zakazek s (ne) oddéli-
telnosti jednotlivych ¢asti plnéni.

3. Pravni uprava, diskuze, druhy a pribéh zadavacich Fizeni

3.1 Oteviené i'izeni

Jde o fizeni, kter¢ je velmi transparentni, je vSak organizacné nejnarocnéjsi. Zadavatel
provadi oznameni otevieného fizeni a sdéluje tak neomezenému pocétu dodavateld svij
umysl zadat verejnou zakazku v tomto zadavacim fizeni. V tomto fizeni, které umoziuje
ucast vSech uchazeclim, je pak nutné hodnotit zdsadné veskeré podané nabidky.

3.2 UZSi Fizeni

Také v tomto fizeni oznamuje zadavatel neomezenému poctu dodavateli sviij umysl
zadat vefejnou zakazku. Dodavatelé projevuji zajem o realizaci zakazky a prokazuji svo-
je kvalifikace. Zadavatel stanovi kritéria pro vybér z dodavateltl. Podle naplnéni kritérii
vyzyva zadavatel uréené dodavatele k podani nabidky.

Vyhodou je skutecnost, Ze se posléze hodnoti jen uréeny pocet nabidek. Je vSak du-
lezité, aby kritéria pro vybér byla stanovena vhodné.

Co se tyka slovenské pravni upravy, v tzv. uzsi soutézi se rovnéz hodnoti pouze na-
bidky uchazect, ktefi prokazali spInéni podminek ucasti. Verejny obstaravatel a obstara-
vatel v§ak mohou navic, na zakladé objektivnich a nediskriminacnich pravidel, obecné
omezit podet zajemci (tak jako je tomu v CR pii zadavani sektorové zakazky), které
vyzvou k podani nabidky (obstaravatel nejméné na pét) tak, aby umoznily hospodaiskou
soutéz.

3.3 Jednaci iizeni

N o

RozliSujeme jednaci fizeni s uvetejnénim a jednaci fizeni bez uveiejnéni (ve slovenské
pravni uprave tzv. piimé). Tato fizeni jsou nejméné formalni. Zatimco volbu toho, zda za-
davatel pouzije oteviené fizeni nebo uzsi fizeni si zadavatel provadi sam, jednaci fizeni
s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uvetejnéni je mozno provadet jen v piipadech stano-
venych zédkonem. Jde i o ptipady, kdy je mozné jen obtizné urcit rozsah zakazky.

3.4 Jednaci Fizeni s uveiejnénim

Zde zadavatel oznamuje neomezenému poctu dodavatell, ze bude zadavat zakazku
v tomto zadavacim fizeni. Tim vyzyva dodavatele k zadosti o ucast.
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V ptipadé tzv. podlimitnich vetfejnych zakazek mize zadavatel pouzit toto jednaci

fizeni bez uvedeni diivodu.
Jinak se pouziva:

- pokud nelze potieby zadavatele uspokojit bez tipravy na trhu dostupnych plnéni, sou-
Casti vefejné zakazky je navrh feseni nebo inovativni feSenti,

- zakazka nemulze byt zadana bez predchoziho jednani z divodu zvlastnich okolnosti
vyplyvajicich z povahy, slozitosti nebo pravnich a finanénich podminek spojenych
s pfedmétem vetejné zakazky,

- nelze stanovit technické podminky odkazem na technické dokumenty,
ni zakona, podle kterého zadavatel zrusi zadavaci fizeni, pokud po uplynuti lhtity pro
podani zadosti o Gcast, predbéznych nabidek nebo nabidek v zadavacim fizeni neni
zadny ucastnik zadavaciho fizeni.

r wvr

3.5 Jednaci Fizeni bez uveiejnéni

U tohoto fizeni neprovadi zadavatel uvefejnéni, ale oznamuje pisemnou formou do-
davateli nebo vymezenému poctu dodavatel skutecnost, Zze zamysli zadat tuto zakazku
v tomto zadavacim fizeni. Obecna iprava ma pfitom urceny zvlastnosti pro sektorové
zakézky. Ve slovenské tiprave je tomu tak u vSech druhi zadavani vefejnych zakazek.

Jednaci tizeni bez uvetejnéni se pouziva v pripadech:

- ve kterych zadavatel podstatnym zpisobem nezménil zaddvaci podminky oproti
pfedchozimu otevienému fizeni, uz§imu fizeni nebo zjednodusenému podlimitnimu
fizeni, ve kterych nebyly podany zadné nabidky nebo zadost o ucast,

- podané nabidky nespliiovaly pozadavky zadavatele na predmét veiejné zakazky nebo
ucastnici zadavaciho fizeni nesplnili podminky v zadosti o ucast,

- jestlize vefejna zakazka muze byt splnéna jen ur€itym dodavatelem, protoze predme-
tem zakazky je jedinecné umélecké dilo nebo vykon,

- neexistuje zde hospodaiska soutéz, a to z technickych divoda nebo je nezbytné provést
toto zadavani z divodu ochrany vyhradnich prav véetné prav dusevniho vlastnictvi,

- jestlize zde je krajn€ naléhava okolnost, kterou zadavatel nemohl ptedvidat ani ji ne-
zpusobil.

U vetejnych zakdzek na dodavky je za uréenych podminek mozné, aby zadavatel
pouzil jednaci fizeni bez uvetejnéni, pokud je dodavané zbozi vyrabéno pouze pro tcely
vyzkumu, pokusu, studia nebo vyvoje. Miize téZ jit o dodatecné dodavky od té¢hoz doda-
vatele, které jsou uréeny jako ¢aste¢na nahrada predchozi dodavky nebo k rozsifeni do-
savadniho rozsahu dodavky, a to za predpokladu, Ze by zména dodavatele nutila zadava-
tele porizovat dodavky s odlisnymi technickymi vlastnostmi, coz by mélo neslucitelnost
s puvodnim pfedmétem plnéni nebo by znamenaly nepfiméfené technické obtize pfi
povozu a Gdrzb¢. Neni-li del$i doba odiivodnéna zvlastnimi okolnostmi, pak takové do-
datecné dodavky mohou byt pofizovany nejdéle tfi roky (toto ohraniceni na tfi roky ve
slovenské upravé neni) od uzavieni smlouvy.
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Jednaci fizeni bez uvefejnéni muze byt také provadéno u dodavek nakupovanych
na komoditnich burzach nebo pofizované za zvlast’ vyhodnych podminek od dodavatele,
ktery je v likvidaci, nebo v piipadé, kdy je vici dodavateli vedeno insolvenéni fizeni. Do-
davky jsou zde sjednany s osobou, ktera je opravnéna disponovat s majetkovou podstatou.

Jde-li o vefejnou zakazku na sluzby, mtze zadavatel pouzit jednaci fizeni bez uvetej-
néni téz, jde-li o vefejnou zakdzku v navaznosti na soutéz o navrh, podle jejichz pravidel
mél zadavatel v umyslu zadat zakazku ucastnikovi (astnikiim) soutéze o navrh, jehoz
navrh (jejichz navrhy) byl vybran (byly vybrany).

Jednaci fizeni bez uvetejnéni 1ze pouzit téz u zakazek na sluzby nebo stavebni prace,
pokud jde o nové sluzby a nové stavebni prace spocivajici v opakovani obdobnych slu-
zeb a stavebnich praci jako u pvodni vefejné zakazky a odpovidajici piivodni vetejné
zakazce, pokud tyto sluzby nebo stavebni prace budou zadany témuz dodavateli, v zada-
vaci dokumentaci piivodniho zadavaciho fizeni, jehoz zahdjeni bylo uvetejnéno zptlso-
bem podle ustanoveni § 212 nebo § 53 odst. 1 zakona a byla podle § 100 odst. 3 zakona
uvedena moznost zadat novou zakazku na nové sluzby nebo nové stavebni prace v jed-
nacim fizeni bez uvetejnéni a zaroven byl uveden rozsah novych sluzeb nebo novych
stavebnich praci, a to za ur¢enych podminek. Predpokladana hodnota pfitom byla zahr-
nuta do prepokladané hodnoty ptivodni vetejné zakazky a jednaci fizeni bude zahajeno
do 3 let ode dne uzavieni smlouvy na ptivodni vefejnou zakazku a skute¢na hodnota (bez
DPH) za nov¢ sluzby nebo stavebni prace nepiesahne o vice nez 30 % jejich predpokla-
danou hodnotu ani nepiesahuje 30 % ceny ptivodni vetejné zakazky.

Ceska pravni Giprava v tomto piipadé zpiisiuje podminky (oproti smérnici a i oproti
slovenské pravni tprave) a uruje nad ramec i maximalni pfipustnou miru navyseni ceny
—30 %.

Upozoriiujeme pritom na skutecnost, Ze jednaci fizeni bez uvefejnéni, tedy piimé
vyjednavaci fizeni je vyjimkou z “klasickych” postupt a vyse uvedené pedpoklady pro
jeho pouziti se ve smyslu judikatury musi vykladat spise restriktivné. Vypocet dtivodu je
vycerpavajici, diktovan smérnici, a nelze jej rozsifit.

3.6 Zjednodusené podlimitni Fizeni

Pro urcené sluzby a stavebni prace do 50 mil. K& (bez DPH) lze pouzit zjednodusené
podlimitni fizeni. Pfitom je pro toto fizeni vymezeno pouziti pfisluseného ustanoveni
zakona.

Zadavatel zahajuje zjednodusené podlimitni fizeni uvefejnénim vyzvy k podani na-
bidek na profilu zadavatele podle § 214, kterou vyzyva neomezeny pocet dodavatelii
k podani nabidky. Zadavatel mtize vyzvu po jejim uvefejnéni odeslat nékterym dodava-
teltiim, v takovém piipadé musi byt vyzva odeslana alespon 5 dodavatelim. Vyzva k po-
dani nabidek musi obsahovat stanovené nalezitosti (v pfiloze ¢. 6 k tomuto zakonu).

Zadavatel nesmi s Gcastniky zadavaciho fizeni o podanych nabidkach jednat.

Zadavaci dokumentace musi byt uvefejnéna na profilu zadavatele po celou lhtitu pro
podani nabidek. Pro zadavaci dokumentaci a zadavaci podminky se pouziji ustanoveni
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§ 96 az 100 obdobng; to neplati pro dobu pro uvefejnéni vysvétleni zadavaci dokumen-
tace podle § 98 odst. 1 pism. a) a dobu pro prohlidku mista plnéni podle § 97. Zadavatel
muze pouzit jednotliva pravidla pro zadavaci fizeni pro nadlimitni rezim. Zadavatel
muze pouzit i jind kritéria kvalifikace dodavatele, nez jsou uvedena v ¢asti ¢tvrté zakona.

Pokud si to zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradil, mize oznameni o vylouceni
ucastnika zadavaciho fizeni nebo oznameni o vybéru dodavatele uvetejnit na profilu
zadavatele. V takovém ptipadé se ozndmeni povazuji za doru¢ena v§em tcastnikum za-
davaciho fizeni okamzikem jejich uvetejnéni.

Pro podani a hodnoceni nabidek a vybér dodavatele se pouziji § 107 az 110 a § 114
az 122 obdobné¢. Jako kritéria kvality mtze zadavatel téz stanovit i jina kritéria (nez jsou
uvedena v § 116), pokud jsou zaloZena na objektivnich skutecnostech vztahujicich se
k osob¢ dodavatele nebo k pfedmétu vefejné zakazky. Zadavatel v§em ucastnikim zada-
vaciho fizeni umozni na jejich zadost nahlédnout do pisemné zpravy o hodnoceni nabi-
dek a poridit si z ni vypisy, kopie nebo jeji opisy.

Pfipadné oznameni o zruseni zjednodusené¢ho podlimitniho fizeni zadavatel uverejni
na profilu zadavatele do 5 pracovnich dnti od rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni.

Snahou je u€init tento druh zadavani ¢asové 1 administrativné méné narocny oproti
jinym druhtim zadavani. Pravni Giprava se zde vymezuje na urceni specifik, a pokud neni
v zékonu vyslovné odkazano na piislusné ustanoveni pro nadlimitni rezim, zadavatel je
pouze opravnén (ne vSak povinen) tato ustanoveni pouzit.’

Proces neni upraven evropskou legislativou, ¢lenské staty si tento postup upravili
ruznorod¢. Tak je tomu napiiklad i ve Slovenské republice, kde zdkonodarce do piislus-
ného zakona zakotvil povinnost zadavatele postupovat pti podlimitnich zakazkach:
a) s vyuzitim elektronického trzisté (které je soucasti elektronického kontraktacniho sys-
tému, informaéniho systému vefejné spravy) nebo bez vyuziti elektronického trzisté (v
zavislosti na rozhodnuti zadavatele), pokud jde o dodani zbozi, uskutecnéni stavebnich
praci nebo poskytnuti sluzby bézné dostupnych na trhu,

b) bez vyuziti elektronického trzisté (proces obdobny nadlimitni Gprave, avsak mno-
hem mén¢ formalni a zjednoduseny), pokud jde o jiné zboZi, stavebni prace nebo sluzby,
nebo jde o verejného zadavatele - obec nebo vefejnopravni instituci zalozenou obci, po-
kud mu technické moznosti objektivné neumoziuji postupovat podle pismene a),

¢) s vyuzitim elektronického trzisté nebo bez vyuziti elektronického trzisté (v zavis-
losti na rozhodnuti zadavatele), pokud je pfedmétem zakazky dodéani potravin, nebo ve-
fejny zadavatel vyuziva chranéné dilny nebo chranéné pracoviste.

3.7 Ramcova dohoda a prezkumné rizeni
Pfi zadani vetejné zakazky se zvlast’ slozitym predmétem plnéni lze pouzit soutézni

dialog, pokud pouziti otevieného ¢i uzsiho fizeni neni vzhledem k povaze zakazky moz-
né. Zadavatel zde neni schopen objektivné vymezit podminky nebo pozadavky. Probiha

7 RICNY, D. — MARECKOVA, E. Zjednodusené podlimitni fizeni podle nového zikona o veiejnych
zakazkach. Verejné zakazky, ¢. 4/2015, s. 28-29.
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ve dvou stupnich. Zajemci jsou pak po prokazani kvalifikace vyzvani k ucasti v soutéz-
nim dialogu.

Ramcovou dohodou je dohoda uzaviena mezi jednim nebo vice zadavateli a jednim
nebo vice dodavateli. Obsahem je ujednani rimcovych podminek, zejména s ohledem na
ceny nebo predpokladané mnozstvi, které maji byt zadany v urcitém casovém obdobi.
Zadavatel mize uzaviit ramcovou dohodu jen na zakladé zadavaciho fizeni, které¢ by byl
opravnén pouzit na vetejnou zakazku obdobného predmétu a predpokladané hodnoty.

Utad pro ochranu hospodaiské soutéze vykonava dohled nad zadavanim vefejnych
zakazek.

Pii zadavani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek ¢i v soutézi o navrh
muze zadavateli podat zdivodnéné namitky kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél
zajem na ziskani urcité vefejné zakazky.

Rizeni o pfezkoumani tkonti zadavatele se u Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
zahajuje na pisemny navrh stézovatele nebo z moci tfedni.

Ve Slovenské republice je v této oblasti vytvoten samostatny tiad- Urad pro verejné
obstaravanie, ktery je ustfednim organem statni spravy pro oblast vefejnych zakazek
a mimo jiné vykonava i dohled nad zadavanim zakazek (napiiklad ex-ante posouzeni
dokumentt, fizeni o pfezkoumani ukond kontrolovaného, rozhodovani o namitkach).

3.8 Pribéh zadavaciho vizeni

Prabéh zadavaciho fizeni Ize €lenit na:

- uveftejnéni Gdajui o konani vetejné zakazky,
- podavani nabidek,

- posouzeni kvalifikace,

- hodnoceni nabidek,

- uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem.

Udaje se uveiejiiuji ve Véstniku vefejnych zakazek, u nadlimitnich zakazek pak
v Utednim véstniku EU. Provadi-li se predbézné oznameni, 1ze pak zkratit lhiitu pro
podani nabidek.

Nabidkou je navrh smlouvy podany uchazecem. Z nabidek pak zadavatel voli tu na-
bidku, ktera je vyhodnocena jako nejvyhodné;si.

Pti posouzeni kvalifikace se zjist'uje zptisobilost dodavatele pro provedeni zadavané
veifejné zakazky (jde o zpUsobilost zakladni, obecnou, ekonomickou, technickou).

Ve Slovenskeé republice jde o podminky ucasti tykajici se osobniho postaveni, financ-
niho a ekonomického postaveni a technické nebo odborné zptisobilosti. Pti osobnim po-
staveni, coz je zdkladni a profesni zpUsobilost, absentuje ceskym zakonodarcem v zako-
n¢ zakotvena moznost, ze zadavatel nemusi uplatnit divod pro vylouceni Gi¢astnika za-
davaciho fizeni, i kdyz nesplnil podminky zakladni zpisobilosti, pokud:

a) by vylouceni ti¢astnika znemoznilo zadani zakazky v tomto zadavacim fizeni a b) na-
I¢havy vetejny zajem, zejména verejné zdravi nebo ochrana zivotniho prostiedi, vyzaduje
plnéni vetejné zakazky.
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Hodnoceni nabidek se provadi podle ekonomické vyhodnosti nebo podle nejnizsi
nabidkové ceny. U hodnoceni podle ekonomické vyhodnosti se vzdy jako kritérium sta-
novi nabidkova cena a dale zejména kritérium provoznich nakladt, pozadavkt na udrzbu
a technické ¢i ekologické vlastnosti predmétu vetejné zakazky.

Zadavani a hodnoceni nékterych vefejnych zakazek nemusi byt pak s hledem na je-
jich specifika jednoduchou zalezitosti. Problémem je piedevsim vhodna volba hodnoti-
cich kritérii, ktera by umoznila zadavateli vybrat nejvhodné&jsi nabidku.®

S vybranym dodavatelem, jehoz nabidka byla vyhodnocena jako nejvyhodné;jsi, uza-
vira pak smlouvu.

Uzavfenou smlouvu neni povinen zadavatel uvetejnit, pokud byla uveiejnéna v re-
gistru smluv. Zvefejiiovani smluv upravuje zakon (byl jiz novelizovan) o zvlastnich pod-
minkach ucinnosti nékterych smluv, ktery pfinesl mj. povinnost nékterych subjekti zve-
fejnovat soukromopravni smlouvy, smlouvy o poskytnuti dotace nebo ndvratné finan¢ni
vypomoci.’

Rozhodovani spornych otazek pti zadavani vefejnych zakazek fesi pravni uprava
v zakonu o vetejnych zakazkach. V ostatnim je svéfena pravomoc obecnym soudtm.
Mize jit napf. o spory o nadhradu $kody pfi poruseni povinnosti. Je ovSem tézZ mozné
v ramci vyfeseni vzniklého sporu udélit k jeho rozhodnuti pravomoc obecnému rozhod-
ci, popt. rozhod¢imu soudu. Stalym rozhod¢im soudem s obecnou pravomoci (pfislus-
nosti) je Rozhod¢i soud pti Hospodaiské komoie CR a Agrarni komote CR."

Pii pfipravé a realizaci vefejnych zakdzek mize pfipadn¢ dochazet také ke vzniku
trestnépravni odpovédnosti fyzickych, ale i pravnickych osob. K sou€asné trestnépravni
upravé odpovédnosti pravnickych osob ovSem dnes Ize mit opravnéné vyhrady a piislus-

na pravni Gprava se ve vztahu k vefejnym zakazkam nejevi jako funkéni."

3.9 Koncesni i'izeni

Jde o zvlastni druh vefejné zakazky. Od jinych zakazek se 1isi formou protiplnéni
a mirou rizika. U koncesi na sluzby a stavebni prace se rizika spojena s vyuzivanim pie-
naseji na koncesionaie. Koncesionat plnéni poskytne a pak ho po stanovenou dobu vyu-
Ziva.

Kladné Ize hodnotit, ze pravni uprava koncesi je pfimo v zakonu o zadavani vetej-
nych zakéazek.

Slovenska republika upravovala koncese v ramci zakona o vefejnych zakazkach i v
predchozim zakoné. Naproti tomu v legislativé EU zdkonodarce zvolil v novych smérni-

$ K tomu viz napt. JELINEK, K. Hodnotici kritéria vefejnych zakazek na pravni sluzby v kontextu nového
zakona o zadavani vefejnych zakazek. Soukromé pravo, ¢. 11/2016, s. 9-17.

9 Blize viz JANECKOVA, E. Zveiejiiovani smluv podle zékona o registru smluv. Dané a prdavo v praxi,
¢.2/2016, s. 27-29.

10 Blize viz: JANKU, M. a K. MAREK, Rozhodgi fizeni podle Radu Rozhod&iho soudu pti HK CR a AK
CR (u smluv uzavienych u veiejnych zakazek), Verejné zakdzky a PPP projekty, ¢. 1/2016, s. 45-55.

' VESECKA, R. Uvaha nad trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob ve vztahu k vefejnym
zakazkam, Verejné zakazky, ¢. 4/2015, s. 23-25.
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cich oddélené upravy koncesi samostatnou smérnici Evropského parlamentu a Rady
2014/23/EU ze dne 26. unora 2014.

4. K pripravované novele zakona

Novela byla iniciovana Evropskou komisi. Evropska komise totiz na zakladé ¢lanku
258 Smlouvy o fungovani Evropské komise zaslala Ceské republice svoje ,,0dtivodnéné
stanovisko™ z diivodu ,,nespravného provedeni smérnic o zadavani vetejnych zakazek
2014/23/EU, 2014/24/EU a 2014/25 EU.“

Komise zastava nazor, ze vyse uvedena ustanoveni ¢eského zakona o zadavani vetej-
nych zakdzek jsou v rozporu s ustanovenimi uvedenych smérnic, jelikoz stanovi neo-
pravnéné vyjimky z uplatiovani pravidel pro zadavani vetejnych zakazek a pfi Sirokém
vykladu mohou predstavovat pric¢inu obchazeni pravidel pro zadavani verejnych zaka-
zek. Ustanoveni §19 odst. 3 ¢eského zakona o zadavani vetejnych zakazek jsou nesluci-
telna s €L. 5 odst. 11 smérnice 2014/24EU a ¢l. 16 odst. 11 smérnice 2014/25/EU.

4.1 K ustanoveni ¢l. 5 odst. 11 smérnice 2014/24/EU a ¢l. 16 smérnice
2014/25/EU, k § 19 odst. 3 o piedpokladané hodnoté veiejné zakdzky
podle zik. ¢. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakdzek

Ceské organy uvedly, ze dané ustanoveni v Eeském zakonu nepovazuji za obchazeni
smérnic. Povazuji je za velmi praktické, pokud jde o malé nakupy zbozi s proménlivou
cenou, jako jsou potraviny pro jidelny, kde uréity dodavatel muze pfijit se zajimavou
nabidkou, nebo napf. také pro nakup letenek.

Ceské organy nepovazuji piipadné ramcové dohody za vhodné pro tento tiéel, nebot’
cenové prvky je tieba posoudit jiz v okamziku zadani ramcové dohody. Dynamické na-
kupni systémy by rovnéz nebyly pro tento ucel praktické z dvodu lhity 10 dnt, kterou
je tfeba stanovit pro podavani nabidek, pricemz tato lhtita nesmi byt v ptipad¢ tstiednich
organt statni spravy zkracena.

Krome toho jsou Ceské organy toho nazoru, ze ,,aktudlni potreby™ jsou dané ad hoc
okolnostmi, a proto mezi nimi nemtize byt funk¢ni vazba. I kdyz se mohou denné ménit
a opakovat, neni nutné je zahrnout do odhadovaného vypoctu hodnoty veiejné zakazky,
ktery by mél byt u nakupti opakovanych v prubéhu 12 mésicti kumulativni, jak je stano-
veno v ¢l. 5 odst. 11 smérnice 2014/24/EU. Tyto nakupy nemohou byt povazovany za
jeden funkéni celek.

Ceské organy rovnéz uvedly, Ze ustanovent, které stanovi vyjimku z uplatiiovani pra-
videl pro zadavani vetejnych zakazek, musi byt vykladano striktné. Poucily proto vetej-
né zadavatele, aby jej neuplatiovali, napt. pii ndkupu Iékd. Tyto skutecnosti jsou prezen-
tovany pii vSech skolenich.

Komise nezménila sviij postoj i pfes argumenty predlozené ¢eskymi organy. Komise
uvadi, ze ustanoveni ¢l. 5 odst. 11 smérnice 2014/24/EU a ¢l. 16 odst. 11 smérnice
2014/25/EU stanovi uplna pravidla pro vypocet odhadované hodnoty vefejné zakazky
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v ptipad¢ vefejnych zakazek na dodavky nebo sluzby, které jsou pravidelné povahy nebo
které maji byt obnovovany béhem daného obdobi. Stanovenim zvlastnich dodate¢nych
pravidel pro vypocet hodnoty zakazky u vefejnych zakazek, pokud jde o polozky, jejichz
cena je béhem tcetniho obdobi proménliva, jsou ustanoveni §19 odst. 3 ceského zdkona
¢. 134/2016 Sb. o zadavani vetejnych zakazek v rozporu s pravidly stanovenymi v uve-
denych ¢lancich smérnice a stanovi nepiedpokladanou vyjimku z uplatiovani pravidel
pro zadavani vetrejnych zakazek stanovenych ve smérnicich.

Rozsah této nepiipustné vyjimky je podle Komise navic potencialné velmi Siroky.
Uvedend vyjimka se vztahuje na vSechny zakazky tykajici se polozek, jejichz cena je
béhem ucetniho obdobi proménliva. Takto Siroce formulované definici vyhovuje praktic-
ky neomezené mnoZstvi zbozi a sluzeb. Ceské organy nevysvétlily, pro¢ jsou potraviny
pro jidelny a letenky v souladu s touto definici, zatimco 1éky by nebyly, jestlize ¢eské
organy stanovi maximalni mésicni ceny 1€kt alespoii pro jednu jejich kategorii. Vzhle-
dem k tomu, Ze témét veskeré zbozi a sluzby zpravidla podléhaji cenovym vykyvim
v ramci Ucetniho obdobi, obecné znéni téchto ustanoveni se potencialné mize vztahovat
na veskeré zbozi a sluzby, coz mtize vést k rozsahlému obchédzeni smérnice. Skutecnost,
ze ceské organy povazovaly za uzitecné informovat alesponi n¢které zicastnéné strany
prostiednictvim seminaii nebo doporuceni, Ze pravidlo uvedené v §19 odst. 3 ¢eského
zakona o zadavani vefejnych zakazek by se nemélo vztahovat na l1é¢iva nebo zdravotnic-
ky material, potvrzuje pfedchozi vysvétleni.

V uvedeném piikladu jidelen je stézi mozné pfipustit, ze jidelny nakupuji potraviny
ad hoc. Existuje plan sluzeb zalozeny na poctu uzivatel, ktery zahrnuje posuzovani
vSech nakupt potravin kumulativné za obdobi 12 po sob¢ jdoucich mésicti. Pokud jde
0 hodnotu téchto kumulovanych nakupti, pocitame-li napt. 5 EUR za jedno jidlo pro
jednu osobu, 200 stravnikii a 20 pracovnich dnti v pribéhu kazdého z 12 mésict, souhrn-
na hodnota je 240 000 EUR, tj. vyss$i nez financni limity stanovené EU. Podobné plati,
ze pokud zadavatel zakoupi v pribéhu jednoho roku letenky v thrnné vysi presahujici
200 000 EUR, odtvodiiuje tato hodnota zadani zakazky na sluzby specializované kance-
lati, ktera mize ptispét odbornou asistenci v oblasti cestovani a resersi sluzeb leteckych
spolecnosti a obchodnich podminek. Piikladem fadného poskytovani takovych sluzeb by
byla ramcova dohoda s nékolika ucastniky zalozena napt. na poplatku za sluzby za srov-
navani nabidek leteckych spojeni.

Komise rovnéz bere na védomi skutecnost, ze Ceské organy samy pfipoustéji, ze jsou
pfipraveny svoji legislativu upravit, pokud by obavy Komise nadéle pfetrvavaly, coz
skute¢né nastalo.

Komise proto zastava nazor, Ze ustanoveni § 19 odst. 134/2016 Sb., o zadavani vetej-
nych zakazek jsou v rozporu s ustanovenimi shora uvedenych smérnic, jelikoz stanovi
nepfipustnou vyjimku z uplatiovani pravidel pro zadavani vetejnych zakazek a mohou
predstavovat zdvaznou pficinu obchéazeni uplatilovani pravidel pro zadavani verejnych
zakazek. Ustanoveni § 19 odst. 3 ¢eského zakona o zadavani vetejnych zakazek jsou
tudiz neslucitelnd s €l. 5 odst. 11 smérnice 2014/24/EU a ¢l. 16 odst. 11 smérnice 2014/25/
EU.
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4.2 K ustanoveni ¢l. 29 odst. 1 pism. c) smérnice 2014/23/EU, ¢l. 22 odst. 2,
smérnice 2014/24/EU, k § 211 odst. 1 0 komunikaci mezi zadavatelem
a dodavatelem zak. ¢. 134/2016 Sb.

Protoze Cesky zakon neomezuje pouzivani ustni komunikace pouze na jiné nez za-
sadni prvky zadavaciho fizeni, stanovi §irsi pravidla, nez ktera smérnice vyslovné uvadi.
Jejich uplatiiovani se zda byt v rozporu s harmonizovanymi pravidly pro zadavani veiej-
nych zakazek na vnitinim trhu. Navic to mize vést k diskriminacnimu zachazeni s hos-
podarskymi subjekty.

Komise zastava nazor, ze ustanoveni § 211 odst. 1 ¢eského zakona o zadavani vetej-
nych zakazek jsou v rozporu s ¢l. 29 odst. 1 pism. c¢) smérnice 2014/23/EU a ¢l. 22
odst. 2 smérnice 2014/24/EU, jelikoz stanovi $irsi pravidla pro komunikaci, nez ktera
smérnice vyslovné uvadéji.

Ceské organy ve své odpovédi na vyzvu sdélily, Ze zvolily jiny legislativni postup.
Namisto provedeni zasady ,jez se netykaji zasadnich prvkii* uvedly seznam vsech doku-
mentd, u nichz je vyzadovany pisemna forma sdéleni, nebot’ takovy postup povazuji za

Pisemné sdéleni je obecnym pravidlem. Cesky zakon o zadavani vefejnych zakazek
misto toho, aby umoznioval Gstni komunikaci pouze u jinych nez zasadnich prvku fizeni,
uvadi seznam dokumentti, které musi byt sdéleny pisemné. Tento pfistup neni v souladu
se smérnici, a to ze dvou diivodi. Za prvé existuji dalsi situace, ve kterych jsou sdélova-
ny zasadni prvky a které ceské pravni predpisy nezachycuji, napt. pokud vetejny zada-
vatel pozada o objasnéni nabidek.

Objasnéni nabidek je vzdy zdsadnim prvkem nabidkového fizeni, nebot’ ma dopad na
vylouceni a hodnoceni nabidky. V opaéném ptipade by zadost o objasnéni byla bezpied-
métnd. Ustanoveni § 46 odst. 1 ¢eského zakona o zadavani vefejnych zakazek nevyzadu-
ji vyslovné€ pisemnou formu u takové zadosti. V piipad¢ ustnich sdéleni existuje vysoké
riziko nerovného zachazeni s uchazeéi, pokud jde o to, zda byla podana zadost o objas-
néni, ¢i nikoliv, jak podrobného objasnéni se tykala atp.

Za druh¢ z obecnéjsiho pohledu vyplyva neslucitelnost ¢eské pravni upravy ze sku-
teCnosti, Ze situace, ve kterych dochazi ke sdéleni zdsadniho prvku fizeni, nemohou byt
obecné definovany vycCerpavajicim zptusobem, otazka, zda se jedna o sdéleni, které se
tyka zasadniho prvku fizeni, musi byt spiSe posuzovana piipad od ptipadu s ohledem na
konkrétni okolnosti. Jinak fe¢eno, muze existovat mnoho dal$ich situaci, ve kterych bu-
dou sdélovany zasadni prvky a které nejsou zachyceny ve vyctu uvedeném v ceskych
pravnich ptedpisech.

Vycet procesnich situaci, u nichz je pisemné sdéleni povinné, uvedeny v éeském za-
koné¢ tedy nezarucuje spravné provedeni smérnice, nebot’ mize vést k povoleni ustni
komunikace o prvcich, které 1ze povaZzovat za zasadni. Ustni sdéleni o zasadnich prvcich
zadévajiciho fizeni mohou vést k diskriminaénimu zachdzeni s hospodarskymi subjekty,

vvvvvv

hospodatskym subjekttim.
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Komise proto neméni svij postoj i pies argumenty, které predlozily ceské organy.
Ustanoveni § 211 odst. 1 ¢eského zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek
provadéji ustanoveni ¢l. 29 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2014/23/EU a €l. 22 odst. 2 smér-
nice 2014/24/EU nevyhovujicim zpisobem a mohou vést k diskriminacnimu zachazeni
s hospodaiskymi subjekty.

Komise proto zastava nazor, Ze ustanoveni § 211 odst. 1 ¢eského zakona o zadavani
vetejnych zakazek jsou v rozporu s €l. 29 odst. 1 pism. ¢) smérnice 2014/23/EU a ¢l. 22
odst. 2 smérnice 2014/24/EU.

Na zakladé toho vyzvala Evropska komise Ceskou republiku, aby pfijala pozadovana
opatfeni a dosahla tak souladu s timto stanoviskem komise. Ve smyslu pozadavku komi-
se se v soucasné dob¢ pripravuje novela zakona tak, aby byly pozadavky komise plné
respektovany.

5. Zavérem

K platné pravni Gipravé uved’'me, Ze v upravé neni stanoveno poradi jednotlivych tko-
nt pro vybér vybraného dodavatele od ukonceni otevirani obalek az do uzavieni smlou-
vy. Zalezi jen na zadavateli, jaky zvoli konkrétni postup pro prubéh zadavaciho fizeni,
ktery transparentné zaznamena a splni vSechny povinnosti, kter¢ se ke kone¢nému vybé-
ru vybraného dodavatele a uzavieni smlouvy vazi.

Zadavani zakazek je dnes obecné mozno provadét neformalnéji.

Nova pravni uprava je vSak rozsahlejsi nez tprava predchozi. M4 pfinést moznost
dou.

Pro bézného adresata bude i v této Gipravé obtizné najit v zakonu ustanoveni, ktera
jsou souvisici. Pomoci pfitom miize komentarova literatura a text zakona vydavany s vy-
svétlivkami.

V zékonu je i Gprava elektronické komunikace.

Komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem je uréena v ustanoveni § 211 zékona.
Ustanoveni § 211 odst. 3 zdkona uklada zadavateli obecnou povinnost komunikovat
s dodavatelem v zaddvacim fizeni elektronicky a stanovi z této povinnosti vyjimky; toto
ustanoveni pfineslo vsak i ¢astecné odlozenou uc€innost. Odlozena Gc¢innost byla stano-
vena v § 279 odst. 2 zdkona a je rizna v zavislosti na druhu zadavatele. Pro zadavatele
podle § 4 odst. 1 pism. a) zdkona — organizaéni slozky statu — Ceskou narodni banku
a centralni zadavatele nabylo pfedmétné ustanoveni ucinnost jiz 18. dubna 2017, pro
ostatni zadavatele byla pak u¢innost stanovena na 18. fijna 2018.

Od 18. dubna 2017 tak jiz organizaéni slozky statu, Ceska narodni banka a centralni
zadavatelé musi komunikovat s dodavatelem vyhradné elektronicky; zasilani dokument
v listinné podobé je (az na vyjimky uvedené v § 211 odst. 3) zdkona vylouceno. Tito
zadavatelé nejsou opravnéni piijimat listinné nabidky, ale pouze nabidky dorucené pro-
stfednictvim elektronického nastroje, pficemz povinnost vyhradné elektronické komuni-
kace se uplatni i na zadavaci fizeni zahajena pfed 18. dubnem 2017. Neni tedy rozhodu-
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jici okamzik zahajeni zadavaciho fizeni, ale okamzik, kdy dochazi ke komunikaci mezi
zadavatele a dodavatelem.

V § 211 odst. 3 ¢eského zakona je ulozena povinnost vést pisemnou komunikaci
elektronicky, nestanovi se zde vsak, jakymi prostfedky bude elektronicka komunikace
probihat. K zachovani povinnosti podle § 211 odst. 3 tak lze pouzit jakoukoli formu
elektronické komunikace, véetné komunikace prostfednictvim datové schranky ¢i béz-
ného e-mailu.

U nékterych tikont vSak nepostaci dodrzeni elektronické podoby podle § 211 odst. 3,
nebot’ na né zakon stanovi zvlastni pozadavky. Ukony uvedené v § 28 odst. 1 pism. i)
body 1 az 6 (nabidky, predb&ézné nabidky, zadosti o ucast, zadosti o zafazeni do systému
kvalifikace, zadosti o Gcast nebo navrhy v soutézi o navrh, aukéni hodnoty v elektronic-
ké aukci) mize dodavatel provést pouze prostfednictvim zadavatelem stanoveného elek-
tronického nastroje. Ve vztahu k zadavateli zdkon obdobné omezeni neobsahuje, v § 211
odst. 5 pouze vyzaduje uznavany elektronicky podpis v piipadech vyjmenovanych uko-
nd, pokud by je zadavatel ¢inil jinak, nez prostfednictvim elektronického nastroje nebo
datovou schrankou.

Povinnost pouzivat elektronické prostfedky ve vetejnych zakazkach vyplyva ze
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23 / EU, 2014/24 / EU a také 2014/25 /
EU.

Ke snizeni administrativni zatéze u dodavateltt dopomohlo naptiklad i Jednotné ev-
ropské osvédceni, které si vyzadala smérnice 2014/24 / EU.

Nase pojednani mizeme uzavtit tim, ze zadavani zakazek (pfi respektovani zdsad
zakona), lze provadét pruznéji. V pravni uprave je i zietelny rozvoj elektronické komu-
nikace. To lze podle naseho nazoru jen vitat. Pravni tprava se vsak jevi dosti slozita.
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