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The referendum on early general election is unconstitutional. In this paper, the author
deals with a highly topical constitutional law issue — the question of the conformity of the
referendum on early general election with the Constitution of the Slovak Republic. The
attempt to organize this type of referendum is not new in Slovakia. It has been held twice
so far, in 2000 and 2004. Despite serious doubts about its constitutionality, the Constitutional
Court has not yet had the opportunity to make a decision on this issue. The author takes
a clear position that the referendum on early general election is unconstitutional. He
supports this conclusion with arguments of legal theory, written law and case law, taking
also some examples and inspiration from comparative constitutional law. According to the
author, accepting this kind of referendum as part of the constitutional mechanisms can
destabilize the Slovak constitutional system in a serious way. The author claims that the
referendum on early election devalues, and therefore violates the importance of the right to
vote, it violates the representative mandate, the sovereignty of the people and ultimately,
also the principle of democracy and the rule of law.
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Autor sa v ¢lanku zaobera vysoko aktualnou ustavnopravnou otazkou — otazkou suladu
referenda o pred¢asnych parlamentnych volbach s Ustavou Slovenskej republiky. Snaha
zorganizovat’ tento typ referenda nie je v podmienkach Slovenska nova. Doposial’ sa
konalo dvakrat, ale napriek vaZnym pochybnostiam o jeho tstavnosti zatial’ Ustavny sud
nemal moznost’ vyjadrit’ k tejto otazke. Autor zaujima jednoznacny nazor, ze referendum
o predc¢asnych parlamentnych vol'bach je protiustavné. Tento zaver autor podporuje ar-
gumentmi pravnej teodrie, platného prava a judikatury. Akceptacia takéhoto druhu refe-
renda ako stcasti Ustavnych pravidiel hry podla autora devalvuje vyznam aktivneho
volebného prava, porusuje reprezentativny mandat poslancov, suverenity I'udu a v ko-
nec¢nom dosledku aj princip demokracie a pravneho Statu.

Uvod

Po dvoch netispesnych a relativne davnejsich pokusoch z rokov 2000 a 2004 na Slo-
vensku opét’ vznikol napad vyvolat’ pred¢asné parlamentné volby prostrednictvom refe-
renda. To, prirodzene, ozivilo ustavnopravne diskusie o sulade takéhoto referenda

* Doc. JUDr. Marién G i b a, PhD., Ustav $tatu a prava SAV, Bratislava.
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s Ustavou.' Este koncom januara 2021 som pripomenul svoj dlhodoby odmietavy nazor
k takémuto referendu.? Diskusia nabrala na intenzite, ked’ vo februari 2021 méj kolega
Vincent Bujiidk v denniku Postoj publikoval nazor, Ze takéto referendum odporuje Usta-
ve.> Zniesla sa nanho vina kritiky v internetovych diskusiach — ich troven vsak, zial,
Casto zodpoveda tomu, Ze su de facto anonymné a tak ich treba aj brat’. No prisiel ttok aj
od politickych iniciatorov tohto referenda,* ktory vyvolal raznu a spravnu reakciu Prav-
nickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave.® V denniku Postoj medzitym reago-
val d’alsi moj kolega Tomas DLalik, ktory predostrel nazor, Ze referendum o predcasnych
vol'bach je v sulade s Ustavou.® V tom istom obdobi v dennej tlaéi vyslovil pochybnosti
o0 ustavnosti referenda o pred¢asnych volbach Eduard Barany.’

Ked'Ze spomenuta polemika prebehla v dennej tlaci, bola z pohl'adu verejnosti pod-
statne viditel'nejsia, nez keby sa konala na vedeckych forach. Vyslovit nazor o tom, ze
referendum o predcasnych vol'bach je protitistavné, znamena celit’ kritike, najma tej laic-
kej, ked’ze takyto nazor je nepopularny. Uvedomil som si v§ak, ze mnohi z kritikov st aj
vzdelani a dobromysel'ni I'udia, ktori zrejme odborné argumenty proti tomuto referendu
nepochopili celkom presne. Preto bolo uzito¢né predostriet’ ich komplexne v dennej tla-
&i. Stlad & rozpor referenda o predéasnych volbach s Ustavou je vsak v prvom rade
dolezitou otazkou ustavnopravnej tedrie a praxe. Z tohto dovodu, a tiez vzhladom na
vysoku aktualnost’ tejto otazky, povazujem za vhodné zaujat’ k otazke postoj aj v ramci
vedeckej diskusie.

Cielom tohto ¢lanku bude priniest’ odpoved’ na otazku, ¢i referendom mozno skratit’
volebné obdobie Narodnej rady Slovenskej republiky (d’alej Narodna rada), a tito odpo-
ved podlozit’ konkrétnymi argumentmi pozitivneho prava, judikatiry a pravnej tedrie.
Najskor je vSak nutné, takpovediac, vybrat’ pred zatvorku to, ¢o treba mat’ v kazdej chvi-
li na zreteli pri ¢itani vSetkych mojich argumentov.

1. Nevyhnutné predbezné poznamky

Ustavné pravo upravuje, okrem iného, vztahy medzi najvy$§imi organmi §tatu, ktoré
si zaroven organmi politickymi. Preto ma blizko k politike a preto su mnohé ustavno-
pravne problémy sucasne problémami politickymi. Je to holy a nevyhnutny fakt. Refe-

! Argumenty a nazory, ktoré autor rozvija v tomto vedeckom ¢lanku, prezentoval 26. 2. 2021 v dennej tlaci
vo forme novinového komentdru. Dostupné online: Referendum o predc¢asnych volbach alebo rozklad
suverenity l'udu pod zdmienkou jej vykonu. Dennik N (dennikn.sk) [cit. 17.3.2021].

2 Ustavny pravnik: Referendum o predgasnych vol'bach devalvuje vyznam volieb i rozhodnutie ob&anov
(podcast). Aktuality.sk [cit. 17. 3. 2021].

3 Pre¢o skratenie volebného obdobia referendom nie je Gstavné. Konzervativny dennik (postoj.sk) [cit. 17.
3.2021].

* Fico sa obul do Bujfiaka. Dekan fakulty sa ho zastal. SME [cit. 17. 3. 2021].

’ Vyjadrenie dekana k vyjadreniam doc. Roberta Fica. (uniba.sk) [cit. 17. 3. 2021].

¢ Preco je skratenie volebného obdobia referendom ustavné. Konzervativny dennik (postoj.sk) [cit. 17. 3.
2021].

7 Protipandemické opatrenia, ustavné limity a l'udské prava. Slovenské narodné noviny (snn.sk) [cit. 17. 3.
2021].
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rendum o predc¢asnych vol'bach je uéebnicovym prikladom takéhoto problému. To, ¢i je
toto referendum v stlade alebo v rozpore s Ustavou, je odbornou Gistavnopravnou otaz-
kou. Ale ak sa tato otazka dnes intenzivne riesi, tak preto, lebo ju priniesla Gistavna prax
v konkrétnom momente a politickom kontexte. Ten je taky, ze referendum o predcas-
nych volbach je v roku 2021 namierené proti suc¢asnej vlade a jej parlamentnej vacésine,
a o jeho uspech ma zaujem sti¢asna opozicia. Na tom ni¢ nemeni fakt, ze formalne toto
referendum vzide z l'udovej peticie, lebo realne je iniciované politicky.

Ak ustavny pravnik chee dat’ podl'a svojho najlepsieho vedomia a svedomia odpoved’
na akukol'vek ustavnopravnu otazku, urobi to takto: predostrie argumenty, ktoré povazu-
je za relevantné, vyvrati mozné protiargumenty, svoje ivahy €o najviac rozvinie a potom
dospeje k finalnej odpovedi. Klasicky postup pri vedeckej praci. Odpoved’ na otazku, ¢i
referendum o predéasnych volbach je v siilade s Ustavou, méoze byt bud’ ,,ano“, alebo
,,hie®, inej moznosti niet. Tu sa dostdvame k spominanému politickému rozmeru problé-
mu: v roku 2021 moznost ,,nie* politicky osozi vladnej koalicii a moznost’ ,,ano* opozi-
cii. Tym padom ustavnému pravnikovi hrozi, Ze hoci aj prinesie tie najprepracovanejsie
argumenty podl'a svojho najlepSicho vedomia a svedomia, Cast’ publika ho obvini, Ze sa
snazi pomoct’ jednému ¢i druhému politickému taboru. Ten, kto nerozumie (alebo ne-
chce rozumiet’) vedeckej diskusii, si neuvedomuje, ze ak aj odborna odpoved’ na Gstav-
nopravny problém prina$a momentalny osoh pre konkrétny politicky tabor, nie je to vo-
bec zdmerom autora. Je to len nevyhnutny dosledok faktu, Ze Gistavnopravny problém je
zéroven problémom politickym. Co s tym? Ked’ sa riesi tak vazna Ustavnopravna otz-
ka, ako je ustavnost referenda o predcasnych vol'bach, mé pravna veda mlcat’ iba preto,
aby jej predstavitelia necelili obvineniam, Ze sa nechavaju zatahovat’ do politiky? Aj to
je moznost’ a mnohi ju nepochybne vyuziju. Druhd moznost’ je akceptovat’ riziko svojho
povolania, vstlpit’ do diskusie a vnasat’ do nej odbornost’, vecnost’ a nadhl'ad tam, kde
politici v mene svojich zdujmov neraz bi¢uji emocie a krivia tstavné pravo i fakty.

V roku 2008 som na vedeckej konferencii predniesol a nasledne publikoval ¢lanok
k otazke skratenia volebného obdobia Narodnej rady referendom.® V ilom som zaujal
jednoznaény postoj proti referendu o predéasnych volbach, ktory som sa snazil ¢o naj-
podrobnejsie odovodnit. Zdoraziujem, Ze to bolo v roku 2008, v ¢ase, ked’ nebolo ziad-
ne referendum o predcasnych volbach témou a ked nikto netusil, kto je (bude) Igor
Matovic¢ alebo Peter Pellegrini, ani aky bude politicky kontext roku 2021. Ani s odstu-
pom trindstich rokov som ni¢ na svojom nazore neprehodnotil. Pokial’ ide o podstatu veci
a hlavné argumenty, v nasledujucom texte budem vyznamne vychadzat’ z toho, ¢o som
povedal a napisal uz v roku 2008. Niektoré tvrdenia a zdvery budem viac konkretizovat’
a miestami reagovat’ aj na kolegov.

Posledna vysvetlivka. Nepomyl'me si debatu: ak tvrdim, Ze referendum o predcas-
nych vol'bach je protitstavné, neobhajujem tym manazérske, komunikaéné ¢i politické
chyby predstavitel'ov vladnej garnitiry vzidenej z volieb 2020, ani netvrdim, Ze z nich
netreba vyvodzovat’ dosledky. Len neradno je miesat’ jablka s hruskami alebo, drziac sa

8 GIBA, M. Referendum o predéasnych volbach: niekolko Gvah. In Milniky prdava v stredoeurdpskom
priestore 2008. Bratislava : Pravnicka fakulta Univerzity Komenského, 2008, s. 572 — 579.
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inej metafory, ak debatujeme o koze, debatujme o koze, a ak o voze, tak o voze. Predme-
tom tejto debaty nie je to, ¢i siCasna vlada zvlada vladnutie a premiér funkciu. Jej pred-
metom je otazka, ¢i referendum o pred¢asnych volbach je tstavne pripustné, alebo nie.
A odpoved’ musi platit’ bez ohl'adu na to, ¢i je rok 2021, ¢i predsedom vlady je Igor
Matovic a peticiu za referendum iniciuje Peter Pellegrini, alebo by bol premiérom Peter
Pellegrini a peticiu by inicioval Igor Matovi¢. Na toto netreba zabudnut’ ani na sekundu.
Zakladnym rozdielom a zaroven spol’'ahlivym rozlisenim medzi odbornym a politickym
nazorom je to, ¢i autor na povedanom trva bez ohl'adu na plynuce volebné obdobia a me-
niace sa rozlozenie sil, alebo svoj ,,odborny* nazor formuluje a prispésobuje podla toho,
¢o sa kedy politicky hodi.

2. M4 poslanec pravo vykonavat’ svoju funkciu po celé volebné obdobie?

Uz Ernest Valko s Katarinou Babiakovou v roku 2004° odmietli referendum o pred-
Casnych volbach. Ich nosnym argumentom, skratene povedané, bolo, ze poslanec ma
pravo vykonavat’ svoj mandat v rovnakej dizke ako poslanci v inych, neskratenych vo-
lebnych obdobiach. Skratit’ volebné obdobie je podF'a nich mozné bud’ len z Ustavou
vyslovne upravenych dévodov (rozpustenie prezidentom), alebo samotnym parlamen-
tom, ak sa uznesie na pred¢asnych vol'bach.!® K tomu treba, samozrejme, pripocitat’ situ-
acie, ked’ sa neskracuje celé volebné obdobie, ale mandat zanika len jednému poslanco-
vi, napriklad z dovodu odstidenia v trestnom konani, ale to nema ni¢ spolo¢né s predcas-
nymi vol’bami."" Na tito argumentaciu nadviazal Vincent Bujnak v citovanom komenta-
ri pre dennik Postoj, ktory ju rozsiril o eurdpsky rozmer, ked’ poukazal na judikatiru
Eurépskeho stdu pre 'udské prava.

Hoci som presvedéeny o protiustavnosti referenda o pred¢asnych volbach, myslim
si, ze argument o prave poslanca na neruseny vykon funkcie je zo vSetkych najslabsi,
z mojho pohladu irelevantny. Celkovo sice nesthlasim s nazormi, ktoré v citovanom
komentari v denniku Postoj prezentoval Tomas Lalik, avSak bez problému sa s nim zhod-
nem na tom, ze ,,/ud je pan, ktory rozhoduje, a poslanec je sluha, ktory slizi. Inak po-
vedané a mnou ¢asto opakované: verejna funkcia v demokracii nie je vysada ani korist,
ale sluzba.

Napriek tomu nemozno prehliadat, Ze v dnesnom svete je silno pritomna tendencia
domahat’ sa vSetkého sudnou cestou. Tato Coraz silnejSia judicializacia prenikajica do
vsetkych sfér zivota, v ktorej uz aj sidenie sa o verejné funkcie je pomaly pravidlom, so

9 VALKO, E., BABIAKOVA, K. Fenomén predgasnych parlamentnych volieb a referenda. In Justicnd
revue, 2004, ¢. 3,s. 291 — 298.

10K otazke skracovania volebného obdobia Narodnej rady pozri tiez KAJLA, M. Referendum
o pred¢asnych parlamentnych vol'bach v podmienkach Slovenskej republiky. In Studia luridica Cassoviensia,
2019, ro¢. 7,¢. 1,s.21 —=29.

) ! Faktom je, Ze nie vSetky dovody zaniku funkcie poslanca Narodnej rady st upravené len v samotnej
Ustave. Treba brat’ do uvahy aj ustavgl}'f zakon é 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkeii
verejnych funkcionarov. Pozri BUINAK, V. Ustavna uprava konfliktu zaujmov v Slovenskej republike a jej

kontaminacia politickymi rozhodnutiami. In VECERA, M., HAPLA, M. (eds.): Weyrovy dny pravni teorie.
Brno : Masarykova univerzita, 2017, s. 75 — 99.
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sebou prirodzene prinasa myslienkovy prad, ktory ma tendenciu nazerat na verejnu
funkciu viac ako na zakladné pravo jej nositel’a, nez ako na sluzbu verejnosti. Podl'a mna
tento koncept ideovo svedc¢i skor feudalizmu ako demokracii, preto s nim nestihlasim.
Napriek tomu sledujic sucasnu realitu uznavam, ze debata sa da postvat’ aj do polohy
ochrany ,,zakladného prava na neruseny vykon verejnej funkcie. Takato optika je dnes
mozna a je predstavitené, ze si ju v nejakej miere moézu osvojit’ i sudy,'? na ¢o vystizne
poukazal aj Vincent Bujnak.

V skutocnosti vSak otazka ani nestoji tak, ¢i ten, kto zastava verejnu funkciu, ma
pravo vykonavat’ oprévnenia s niou spojené, kym funkcia trva — o kladnej odpovedi na
tato otazku nie je dovod pochybovat. Otazka stoji tak, ¢i sa s verejnou funkciou spaja
,zdkladné pravo* vykonavat ju v plnej dizke predpokladaného funkéného obdobia. Ve-
rejnych funkcii existuje vel'’ké mnozstvo, ich povaha, napli a vyznam pre demokraticky
pravny S$tat sa roznia. Na takuato pestrt Skalu sa neda ,,nasit™ jedno pausalne pravidlo. Ak
aj pripustim, Ze pri niektorych verejnych funkcionaroch by sa dalo uvazovat o vel'mi
zuzujucom vyklade moznosti ich pred¢asného zbavenia funkcie, funkcia poslanca sotva
moze patrit’ medzi také. Na tuto funkciu sa nepredpisuju ziadne odborné ¢i osobnostné
poziadavky, staci zaradenie na kandidatnu listinu politickej strany a potom iba dovera
merana poctom hlasov vo volbach — ni¢ viac.

Koncept ,,prava poslanca na neruseny vykon funkcie v plnej dizke“ vyvracia aj fakt,
ze pred¢asné parlamentné vol'by st vo v§eobecnosti prirodzenou (a nevyhnutnou) sucas-
tou systému parlamentnej formy vlady, teda takého, kde vlada zavisi od dovery parla-
mentu.'? Nasa Ustava vyslovne upravuje $tyri pripady, v ktorych prezident moze rozpus-
tit’ parlament, a jeden pripad, ked’ tak dokonca urobit’ musi [¢]. 102 ods. 1 pism. e)]."*
Nasledkom je vzdy zadnik mandatu vSetkych poslancov a pred¢asné volby. Uz len z toh-
to dovodu ziadny zvoleny poslanec na zaé¢iatku volebného obdobia neméze mat’ legitim-
ne ocakavanie, ze svoj mandat bude vykonavat’ celé Styri roky. Nezavisle od jeho vole
a spravania mozu nastat’ okolnosti, ktoré povedt k pred¢asnym vol’bam — spravne na to
poukéazal aj Tomas Lalik.

Stoji za pripomenutie, Ze ani Ustavny sud Ceskej republiky v slavnej kauze Mel¢ak
z roku 2009 nevystaval svoje rozhodnutie'® na tom, ze by doslo k poruseniu prava po-
slanca na vykon funkcie v plnej dizke. Ustavny zékon a s nim aj predéasné vol'by zrusil
z dévodu, ze Ustava Ceskej republiky nepoznala skratenie volebného obdobia Poslanec-
kej snemovne stavnym zakonom. Z nazoru stdu pritom jasne vyplyva, ze predcasné
ukoncenie jej volebného obdobia samo osebe nie je problém — musi vSak k nemu dojst’
spdsobom, pri ktorom sa reSpektuju ustavne stanovené materialne i proceduralne pod-

12 Touto optikou je zretelne nasiaknuté napr. aj zjednocujuce stanovisko Ustavného sudu sp. zn. PLz. US
2/2018 z 19. 9. 2018 tykajlce sa odvolavania ¢lenov Sudnej rady Slovenskej republiky. Tento judikat je uz
v stiGasnosti prekonany Gistavnym zakonom &. 422/2020 Z. z., ktorym sa priamo novelizovala Ustava.

13 Porovnaj napr. LAUVAUX, P. Le parlementarisme. Paris: Presses universitaires de France, 1997, s. 4.;
GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 235 — 236.

14 Blizsie pozri DOMIN, M. Pred¢asné parlamentné vol'by. Pravna teoria a politicka prax. In ComenlUS
(uniba.sk) [cit. 17. 3. 2021].

15 Nélez sp. zn. P1. US 27/09 z 10. 9. 2009.
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mienky. Podla sudu je to totiz vecou ,,ochrany oprdavnenej dovery obcanov v pravo
a prava slobodne volit, t. j. — okrem iného — prava volit so znalostou podmienok utvara-
nia z volieb vzidenych demokratickych organov verejnej moci vratane znalosti ich voleb-
ného obdobia*'°. Nie ,,pravo na neruseny vykon funkcie®, ale prave tento argument, hoci
od susedov, zasadne spochybiiuje nielen skratenie volebného obdobia ustavnym zako-
nom, na ktorom by sa dobrovolne uzniesla Narodna rada, ale aj skratenie volebného
obdobia referendom. Ibaze by sme pripustili, Ze pravo ob&anov volit’ so znalost'ou vSet-
kych podmienok a ochranu ich dovery v pravo mozno referendom ,,vygumovat™.

3. Aky je ucel pred¢asnych volieb?

Kazdy ustavny institat ma nejaky dévod existencie a ciel’, ktorému ma sluzit’. Nie je
to inak ani s pred¢asnymi vol'bami. Tak z pravnej doktriny,'” ako aj platného znenia ¢l.
102 ods. 1 pism. e) nasej Ustavy plynie, e predéasné volby su nastrojom na rieSenie
politickej krizy, ktora prerastie do krizy ustavnej. Typicky priklad: uprostred volebného
obdobia sa rozpadne vladna koalicia, nasledkom ¢oho vlada strati doveru. Alebo, aj keby
formalne doveru nestratila, strati parlamentnu vacsinu, a teda schopnost’ presadzovat
svoje navrhy v parlamente. V parlamente sa deji obstrukcie, nevie sa uzniest’ na nicom.
Vlada realne nemdze plnit svoje funkcie ani program, nanajvys len zivori zo dna na den.
Moznosti st dve: bud’ ,,pozliepat™ v ramci parlamentu nejaka novu koaliciu tak, ze sa
Cast’ tej starej spoji s Castou opozicie, alebo vykonat’ predéasné vol'by. Prva moznost
byva prakticky nerealna — keby sa dnes rozpadla vladna koalicia, len tazko si predstavi-
me, ze by hned” vzapdti zostavili nova vladu napriklad OLaNO so Smerom-SD a takto
by dovladli do riadnych volieb. Pred¢asné volby st v takom pripade najcistej$im a naj-
korektnej$im vychodiskom z ntidze, v ktorej sa objektivne neda vladnut'. Lenze o takej
nudzi sa neda hovorit’ v situdcii, ked’ ma vlada doveru Narodnej rady a aj formalny pocet
poslancov v jej radoch dava v parlamente vacsinu.

V sulade s logikou parlamentnej formy vlady st pred¢asné vzdy vol'by vychodiskom
z objektivnej nidze, nikdy vSak nie nastrojom na revidovanie vysledkov predoslych vo-
lieb."® Ak sa inak neda4, treba k nim pristipit’, ale v idedlnom pripade by nemali byt.

4. Ako sa vlade vystavuje ucet?

Zjednoduseny pohl'ad na vladnutie u nas je zhruba takyto: I'ud vo vol'bach zvoli par-
lament, v fiom sa vytvori védcSina, ktora zostavi vladu. Vlada predlozi parlamentu svoj
program, a ked’ze ma v nom vaésinu, dostane jeho doveru. Volebné obdobie parlamentu
je Stvorrocné, preto aj vlada po volbach svoj program nastavuje tak, Ze na nom bude
pracovat’ Styri roky, a potom predlozi svoj odpocet volicom. Ti jej v parlamentnych vol-

16 TamzZe.
17 Pozri napr. GOHIN, O. Droit constitutionnel. 2¢ édition. Paris : LexisNexis, 2013, s. 542 a nasl.
18 GIBA, M. Referendum o predéasnych volbach: niekolko uvah, s. 574.
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bach vystavia Gcet: bud’ ju ponechaju pri moci, alebo ju vymenia. Takto to funguje v kaz-
dej parlamentnej demokracii.

Nejedna vlada sa rok — dva po vol'bach ocitne v situacii, Ze keby sa v tom momente
konali vol'by, dopadla by zle, no v riadnych vol'bach na konci volebného obdobia svoju
poziciu napokon bez problémov obhaji. Tiez je bezné, ze vlada si po cely ¢as drzi pod-
poru, ktorti v rozhodujuicom momente na konci volebného obdobia strati. O osude volieb
a vlady mozu niekedy rozhodnut aj externé faktory, ktorych vyskyt je z pohladu vlady
neovplyvnitel'ny, teda ndhodny (vojna, hospodarska kriza alebo pandémia). Jedného po-
litika takato ndhoda vynesie na vrchol moci, inému ,,zlomi vdz*. Jeden ma $tastie, iny
smolu, ktoru vnima ako ,,nespravodlivost™. Keby sa slovenské vol'by v roku 2020 kona-
li len o tyzdenl — dva neskor, teda uz v plnej panike z pandémie, ich vysledky by boli
zrejme iné uz len preto, ze GiCast’ by bola byvala urcite nizsia. Nikdy sa nedozvieme, aké
by boli, komu by to pomohlo a komu uskodilo. Taky je zivot — nie vSetko sa da predvi-
dat’.

Co sa viak predvidat’ da, je dizka volebného obdobia. To je zékladny ramec pre kaz-
du vladu, podla ktorého vie, ako si ma rozplanovat’ program a nastavit’ etapy jeho plne-
nia. Ak si to sama vlada nepokazi tym, Ze strati doveru parlamentu alebo sa jej v lom
rozpadne vicSina a budu nutné pred¢asné vol'by, potom vie, Ze odpocty bude robit’ po
Styroch rokoch. A zaroven vtedy sa jej bude dat’ uiCet vystavit’ najpresnejSie. Ak sa
program planuje na Styri roky a odpocet sa robi po dvoch, nevyhnutne je to skreslené.
Ale pozor, tym nechcem povedat’, ze kazda vlada ¢i kazdy premiér ma vladnut’ Styri
roky, alebo Ze maji, nebodaj, ,,pravo na neruseny vykon funkcie v plnej dizke. Vlada
moze a ma byt pri vykone funkcie permanentne ,,vyrusovana“, kontrolovana a konfron-
tovana, v prvom rade parlamentom, ktorému sa zodpoveda. Aj od jej vlastnej parlament-
nej vacsiny pravom ocakavame aktivitu, ak je situacia vazna, kriticka ¢i neudrzatelna,
a vlada sa nevie ¢i nechce spamétat’. Vahou svojej autority moze pdsobit i prezident,
a potom su tu d’alsie, viac ¢i menej uc¢inné formy tlaku, ktory sa da na vladu ¢i jej ¢lena
vyvinut’ a méze mat’ za nasledok odchod z funkcie.

Myslim si vSak, ze medzi nastroje tohto tlaku nema patrit’ referendum o predc¢asnych
vol'bach. Myslim si to z dovodu, ktory v debate niekedy zanika, hoci ma vel'mi podstatny
systémovy aspekt. Narativ zberu podpisov pod ob¢iansku peticiu za vyhlasenie referen-
da o skrateni volebného obdobia v roku 2021 sa nesie viac-menej v polohe, Ze treba ¢im
skor skoncovat’ s Matovicovou vladou. Je mozné, ze peticiu podporili aj mnohi z tych
obcanov, ktori stranu 1. Matovic¢a v roku 2020 volili. Ak sa voli¢ postupne odvrati od
toho, komu dal vo vol'bach déveru, je to jeho pravo a v demokracii to nie je nijako ne-
zvycajny jav.

Ak vsak uvazujeme o referende o predcasnych vol'bach ako o sankénom nastroji voci
aktualnej vlade, tak pozor, aby sa nestalo, Ze pre strom prehliadneme les. Ak dnes pripus-
time, Ze referendum o pred¢asnych vol'bach je v stlade s Ustavou, bude to znamenat’, Ze
moze byt pouzité kedykol'vek v budicnosti. Ziadna budiica vlada si nebude moct byt
ista, ze hoci si udrzi parlamentnt vacsinu, bude mat’ na realizaciu svojho programu $tyri
roky. K ¢omu to povedie? Vel'mi pravdepodobne k tomu, Ze kazda vlada uvazujica prak-

Pravny obzor 3/2021 197



MARIAN GIBA 191 -207

ticky sa bude od zadiatku a po cely ¢as vladnutia spravat’ tak, ako keby bola vo volebne;j
kampani. Uz dost’ dlho je miera populizmu dennodenne pritomného v politike neznesi-
tel'na. Skusenost’ pritom dokazuje, ze tato miera stipa priamo imerne tomu, ako sa blizia
vol'by', a jej vyvrcholenie moze byt vskutku ,,impozantné (spomeiime si na poslednt
schodzu parlamentu pred volbami 2020). Co potom nastane, ked’ prestane platit’ §tvor-
ro¢né volebné obdobie Narodnej rady? Teda, presnejsie povedané, ked’ sa zo Stvorrocné-
ho obdobia stane de facto iba subsidiarne pravidlo, ktoré bude platit’ len pre pripad, Ze sa
referendom nerozhodne o pred¢asnych volbach?

5. Ako funguje suverenita Pudu?

Princip suverenity Pudu na Slovensku vyplyva z ¢l. 2 ods. 1 Ustavy: ,,Stdtna moc
pochadza od obcanov, ktori ju vykondvaju prostrednictvom svojich volenych zdstupcov
alebo priamo*. Pre zastancov referenda o predéasnych vol'bach je toto hlavny tromf: I'ud
moze konat’ aj priamo, nielen prostrednictvom parlamentu, l'ud je viac ako parlament,
ergo 'ud moéze rozhodnit’ aj o tom, ze ukonc¢i volebné obdobie aktualneho parlamentu
a zvoli si novy. Na prvy pohl'ad jednoduché a lakavé, v skutoénosti velmi zlozité. Usta-
va nie je iba jeden ¢lanok bez kontextu. Je to stistava hodnét a principov vyjadrenych tou
¢i onou formou vo vsetkych jej ustanoveniach. Na kazdé ustanovenie sa treba pozerat
ako na jednu zo suciastok vel'kého stkolia, ktoré mdze dobre fungovat’ len ako celok.
Inymi slovami, ide o systematicky pristup k Ustave, ktory implikuje, Ze vietky jej usta-
novenia sa musia vykladat’ a uplatiiovat’ vo vzajomnych suvislostiach ako jeden celok,
ktory sa spravuje ur¢itymi spoloénymi zasadami a stoji na uréitych hodnotach.”

Ani princip suverenity Pudu sa neda izolovat’ od zvysku Ustavy, absolutizovat’ a vni-
mat tak, Zze l'ud moze v referende rozhodnut’ kedykol'vek o comkol'vek. Stoji za pripo-
menutie, Ze francuzska ustavna teoria i prax uz davno riesila podobnu otazku, t. j. ¢i re-
ferendum podlieha Gstavnym obmedzeniam, alebo ho nemozno prili§ ,,zvézovat* Ustav-
nymi limitmi, ked’Ze ide o vykon suverenity 'udu. Malokto dnes vo Franctizsku pochy-
buje, ze plati prva moznost’. Jeden z najvyznamnejsich franctizskych konstitucionalistov
20. storo¢ia Georges Vedel k tomu vystizne poznamenal, Ze suverenita l'udu ,,nemoze vo
vztahu k ustave pozivat Ziadnu nadradenost™ a je ,,len jednou normou ustavnej sily popri
inych*®'. Inymi slovami, zaradenie suverenity P'udu medzi zékladné ustanovenia Ustavy
»wvyjadruje princip, ktory sa uplatiuje len v ramci urcenom ostatnymi clankami usta-
w2, A do tretice, ,,suverénna moc nie je taka, ktora nepodlieha Ziadnym pravidlam, ale
taka, ktorej nemozno urcovat pravidld bez jej suhlasu*®. Na tychto nazoroch nie je ni¢

19 Na tato skutocnost’ lakonicky poukézal aj Ustavny sid v odévodneni nalezu sp. zn. PL. US 27/2015
z25.11.2015.

2 Porovnaj CIBULKA, L. a kol. Stdtoveda. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 124. Pozri tieZ nalez
Ustavného studu sp. zn. PL. US 12/01 zo 7. 12. 2007.

' VEDEL, G. Souveraineté et supraconstitutionnalité. In Pouvoirs, ¢. 67, 1993, s. 79 — 97.

2 CHANTEBOUT, B. Droit constitutionnel. 26° édition, Paris : Dalloz, 2009, s. 462.

B RIALS, S. Les incertitudes de la notion de Constitution sous la V¢ République. In Revue du droit public
et de la science politique en France et a |’étranger, 1984, s. 587 — 606.
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Sokujuce — naopak, st prejavom studnosti a reSpektu k logike, na ktorej stoja moderné
ustavy. Aj slovenska doktrina sa vyjadruje v rovnakom duchu: ,,Referendum predstavuje
vykon moci suveréna, avsak zaroven je suverén obmedzovany iistavou, ktoru sam prijal
(por. preambulu k ustave). Vykon moci obcanov v referende tak nie je ekvivalentny s po-
vodnou uistavodarnou mocou, ktord je a priori neobmedzend.*

Clanok 93 ods. 3 Ustavy vyslovne zakazuje konat referendum o niektorych veciach.?
Clanok 95 ods. 2 a ¢l. 125b ods. 1 zarovent umoziuji kontrolovat’ sulad predmetu refe-
renda s Ustavou. S ohladom na systematicky vyklad Ustavy, ale predovietkym na znenie
¢l. 125b ods. 1 in fine® treba zdoraznit, ze sulad predmetu referenda mozno skiimat’
nielen vo vztahu ku ¢l. 93 ods. 3, ale vo vzt'ahu ku ktorémukol'vek ustanoveniu Ustavy
alebo ktorémukol'vek ustanoveniu ktoréhokol'vek ustavného zakona.

Keby sme pripustili, 7 suverenita Pudu v referende je nadradena zvysku Ustavy pre-
to, lebo ide o konanie samotného suveréna, stala by sa Ustava zbyto¢nou a v referende
by sa dalo odhlasovat’ prakticky vSetko s argumentom, ze I'ud je suverénny. Nielen skra-
tenie volebného obdobia parlamentu, ale napriklad aj jeho prediZenie. Preco nie? Ved
ked’ je I'ud so svojimi sluhami taky spokojny, Ze si praje zachovat’ parlament presne
v tomto zloZeni, pre¢o by mu rovno nepredizil volebné obdobie? Rovnako by sa mohlo
predcasne ukoncit’ funkéné obdobie prezidenta republiky, na zaklade referenda z ob¢ian-
skej iniciativy, kde by na platnost’ stacila ucast’ nadpolovicnej vacsiny opravnenych vo-
licov. Teda tak, ze by sa tplne obisli mechanizmy 'udového hlasovania o odvolani pre-
zidenta so vietkymi podmienkami a dsledkami, ktoré upravuje &l. 106 Ustavy. TieZ by
sa mohlo skratit’ funk&né obdobie vietkym sudcom Ustavného stidu s argumentom, nech
parlament a prezident vyberu lepsich. A ak nevyberq, tak otazkou d’alSieho referenda by
mohlo byt zrugenie Ustavného sudu. Absurdné? Ano, ale presne k tomuto by viedla ab-
solutizacia jedného tustavného principu — suverenity Pudu — na tkor zvysku Ustavy.
A este by sa mohlo tvrdit, Ze je to ,,demokratické®.

Clanok 2 ods. 1 Ustavy hovori, Ze 'ud vykonava svoju moc bud’ prostrednictvom
svojich zastupcov, alebo priamo. Bud’ — alebo. St to dva vyznamovo rovnocenné, ale
technicky rozdielne sposoby vykonu moci, z ktorych kazdy ma svoje pravidla. Parado-
xom referenda o predcasnych volbach je, Ze ono v podstate zmieSava tieto dva rozdielne
sposoby vykonu moci do jedného bizarného celku. V tomto referende sa totiz neprijima
ziadne konkrétne vecné rozhodnutie s dlhodobou platnostou. Takym by bolo napriklad
referendum o otdzkach: Prajete si vystipenie z Eurdpskej tnie? Ste za priamu volbu
prezidenta? Ste za zavedenie dvojkomorového parlamentu? Ste za to, aby Ustavny std
mohol posudzovat’ Gstavnost’ Gstavnych zakonov? O tychto otdzkach si mézeme mysliet
Cokol'vek, ale prinajmensom davaji zmysel v tom, ze maji nejaky realny meritérny ob-
sah, na ktory moézu mat’ obcania taky alebo opacny nazor a hl'ada sa, ktory je vacsinovy.

% PALIK, M., CALIK, T. Zdkon o Ustavnom siide Slovenskej republiky. Komentdr: Bratislava : Wolters
Kluwer, 2019, s. 340.

3 Predmetom referenda nemozu byt zakladné prava a slobody, dane, odvody a Statny rozpocet.*

2 Ustavny siid rozhoduje o tom, ¢i predmet referenda, ktoré sa ma vyhldsit na zéklade peticie obéanov
alebo uznesenia Narodnej rady Slovenskej republiky podla ¢l. 95 ods. 1, je v sulade s uistavou alebo s iistavnym
zakonom.*
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A st to vSetko otazky, pri ktorych stat moéze fungovat’ aj s moznost'ou ¢no aj s moznos-
tou nie a musi sa uznat’, ze dat’ ich na rozhodnutie obéanom ako zdroju moci je legitim-
ne a demokratické.

No referendum o predcasnych volbach ziadnu meritérnu otazku trvalo neriesi. Neza-
vadza ziadne pravidlo ani ziadne nerusi, nemeni ziadne z rozhodnuti aktualneho parla-
mentu ani mu nebrani az do pripadnych predc¢asnych volieb vykonavat vsetky svoje kom-
petencie. Hovori len, Ze namiesto jednych zastupcov, ktori prijimaji rozhodnutia v mene
P'udu, chee l'ud inych, ktori ich opat’ budu prijimat’ v jeho mene. Cud teda tak ¢i tak nebu-
de mat’ priamy dosah na prijimané rozhodnutia, len vymeni zastupcov. Nevie, aki budu,
ani ¢i budu lepsi, ale vymenia sa. Aktom priamej demokracie sa dozadujeme aktu zastu-
pitel'skej demokracie. Prijimame rozhodnutie, ze chceme prijat’ rozhodnutie vo vol'bach.
Priama a zastupitel'ska demokracia v jednom.

Podstatou referenda vsak je, ze I'ud prijima konkrétne rozhodnutie namiesto svo-
jich zastupcov. Bud’ vo veci, ktora je prili§ vazna na to, aby sa mohla rozhodntt ,,iba“
na urovni zastupcov (obligatérne referendum — v nasom pripade vstup do Statneho
zvazku s inym §tatom). Alebo vo veci, o ktorej by sice mohli rozhodnut’ aj zastupcovia,
ale v konkrétnej situacii sa z nejakého dévodu vec predlozi na rozhodnutie priamo
Pudu (fakultativne referendum). Ako uvadza doktrina: ,,Zo systematického vykladu
ustavy vyplyva, ze prostrednictvom referenda obcania realizuji zakonodarnu moc. Re-
ferendom su obcania oprdvneni prijimat’ rozhodnutia nezavisle od organov verejnej
moci.”?

Referendum o pred¢asnych vol'bach nezapada do tychto schém. Vo svojej podstate
— aj ked’ sa to tak nenazve — vlastne ide o odvolanie poslancov z funkcii. Odvolanie
z funkcie je, vo vSeobecnej rovine, vec, ktora je v demokracii mozna. Akurat sa neprak-
tizuje voci poslancom parlamentu nikde, kde funguje reprezentativny mandat. Odvolanie
poslanca je mozné vtedy, ak sa mandat koncipuje ako imperativny — poslanec tu nie je
zastupcom celého 'udu, ale len svojich voli¢ov (svojho obvodu), ktorych prikazy by mal
plnit’ a ktori ho mézu odvolat, ak nie st s jeho pracou spokojni.”® Takéto nie¢o umozio-
vala (aj ked’ skor len teoreticky) napriklad Ustava Ceskoslovenskej socialistickej repub-
liky z roku 1960.%

Zastupitel'ska demokracia odmieta imperativny mandat. Je postavend na myslienko-
vej konstrukeii, ze kazdy poslanec zastupuje vSetkych obcanov, teda cely I'ud. Zastupuje
aj tych, ktori volit’ neprisli alebo volili strany, ktoré sa nedostali do parlamentu. Nie je
viazany prikazmi v ziadnom jednotlivom pripade a ucty je povinny skladat’ v d’alsich
vol'bach, ak sa uchadza o znovuzvolenie. Nejednému laikovi sa to nemusi pacit’, no vy-
svetlovat’ teraz vSetky suvislosti nie je mozné.*® AvSak uz len to, Ze to takto funguje
v celom demokratickom svete po niekol’kych storociach sktisenosti s demokraciou, jasne
nasvedc¢uje, Ze su na to dobré dovody. Referendum o pred¢asnych volbach fakticky zna-

2 PALIK, M., CALIK, T. Zdkon o Ustavnom side Slovenskej republiky. Komentar, s. 340.

2 Pozri DOMIN, M. Volebné pravo a volebné systémy. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 17 — 18.
2 Pozri tiez OROSZ, L. a kol. Volebné pravo. Kosice : Pravnické fakulta UPJS, 2015, s. 191 — 195,
30 Podrobne pozri napr. DOMIN, M. Volebné pravo a volebné systémy, s. 14 —43.
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mend hromadné odvolanie v§etkych poslancov, ¢o je v rozpore s reprezentativnym man-
datom aj celou filozofiou nasej demokracie.’!

Tomas Lalik v obhajobe tohto referenda v denniku Postoj prirovnal vztah medzi
volicmi a poslancami ku vzt'ahu medzi klientom a advokatom, ktory ho zastupuje
v stdnom spore. Suhlasim s nim, Ze by bolo absurdné, keby klient nemohol advokato-
vi zrusit’ plna moc a zvolit’ si iného advokata a bolo by nepredstavitel'né tvrdit, ze
advokat ma pravo klienta zastupovat pocas celého stidneho procesu. To vsetko je
pravda. Problém je, ze vztah klienta s advokatom sa povahou a fungovanim vobec
nepodoba vztahu medzi 'udom a poslancami v modernej demokracii. Advokat zastu-
puje individualne zaujmy konkrétneho klienta v spore, kde na druhej strane stoji iny
jednotlivec so svojim advokatom, ktory zase zastupuje jeho zaujmy. Ten isty advokat
by nemohol zastupovat’ oboch, lebo by bol v konflikte zdujmov. Poslanec v§ak nema
za ulohu zastupovat’ zaujmy jedného obcana proti zdujmom iného obcana. Zastupuje
cely I'ud, o ktorého blaho sa ma usilovat’ najlepsie, ako vie. Cud tvoria vSetci obCania,
konkrétni jednotlivei z mésa a kosti. Ustavnopravne je viak 'ud jeden abstraktny sub-
jekt, ktory nemozno stretnut’, rozpravat’ sa s nim ani sa ho dotknat’. Cud sa vyjadruje
bud’ vo vol'bach, ked’ si zvoli svojich zastupcov, aby mu po urcity vopred znamy a ob-
medzeny Cas sluzili najlepsie, ako vedia, alebo v referende, ked’ rozhodne o otazke
v konkrétnej veci namiesto svojich zastupcov.

Najzavaznejsi argument, pre ktory povazujem referendum o predcasnych volbach
za protiustavné, je, ze toto referendum devalvuje vyznam aktivneho volebného prava,
teda prava volit. Prava, ktorého prostrednictvom sa realizuje suverenita 'udu. Kazdy
voli¢, stcast’ abstraktného suverénneho 'udu, ma svoj volebny hlas, pomyselny ,,die-
lik* moci rozhodnut, ako bude vyzerat’ zastupitel'sky zbor. Aj ked’ sa ten dielik moze
pri niekol’kych milionoch voli¢ov javit’ ako kvapka v mori, nik iny nema vacsi, teda
vSetky hlasy su si rovné. Moc rozhodnut’ vo volbach vsak nespociva len v moznosti
uréit’ zloZenie zastupitel'ského zboru, ale aj v moznosti urobit’ tak s platnost’ou na ur-
ity ¢as. Vaha rozhodnutia nie je ta istd, ked’ sa robi na Styri roky a ked’ sa robi na rok.
Pripadne, ked’ sa nevie, na ako dlho sa robi, lebo kazdu chvil'u mézu byt referendom
vyvolané pred¢asné vol'by. Ak volici pri vol'bach nebudu vediet, ako dlho ich rozhod-
nutie bude platit’, mézu Casom stratit’ zaujem o volby. Neda sa pochybovat’ o tom, zZe
akt, ktory sa potencialne deje kazdl chvil'u, je menej vyznamny ako akt, ktory sa deje
len raz za Styri — pét’ rokov.

Akceptovanie referenda o predéasnych volbach ako stcasti pravidiel hry vnesie per-
manentnu neistotu do procesu volieb a dlhodobo znizi ich redlny vyznam. Zdevalvuje to

31 Po uverejneni mdjho komentara v Denniku N ma Vincent Bujiiak upozornil na jedno rozhodnutie Ustav-
ného sidu Mad’arska, o ktorom som nemal vedomost’. Ide o rozhodnutie ¢. 2/1993. (I. 22.) AB vo veci ¢.
1651/G/1992 zo dita 19. 1. 1993. Ustavny sd v fiom odmieta skratenie volebného obdobia parlamentu referen-
dom a okrem iného uvadza: ,,Referendum k rozpusteniu Narodného zhromazdenia, ktorého vysledok Narodné
zhromazdenie zavizuje, vedie k zaniku poslaneckych mandatov, a shizi k vyvodeniu zodpovednosti clenov par-
lamentu a samotného parlamentu smerom k volicom. Referendum by v skutoc¢nosti znamenalo odvolanie par-
lamentu volicmi.* http://public.mkab.hu/dev/dontesek.nsf/0/75ESE98AB4A78405C1257ADA0052B3B9?0-
penDocument [cit. 17. 3. 2021].
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zastupitel'skii demokraciu, av§ak bez toho, aby ju aspon nahradilo priamou — ako uz bolo
povedané, v referende o pred¢asnych volbach sa neprijima ziadne vecné rozhodnutie, je
to len rozhodnutie o tom, Ze sa znova zvolia zastupcovia.

6. Z judikatiry Ustavného sidu SR

Ustavny sud sa vo svojej rozhodovacej ¢innosti za bezmala tri desatrodia uéinnosti
Ustavy venoval referendu opakovane a hojne, no k tstavnosti referenda o predéasnych
parlamentnych vol'bach sa zatial nemal moznost’ vyjadrit’ meritérne a neurobil to ani
obiter dictum. Komplexny rozbor judikatury Ustavného siidu v oblasti referenda®? by
presahoval kapacitny ramec tohto ¢lanku. Postaci preto pripomenut’ jeho podstatny zaver
formulovany v roku 2014, podl'a ktorého ,,sa prostrednictvom ¢l. 93 ods. 3 ustavy kladie
zabrana referendam s takymi otazkami, ktorych uspech by znamenal narusenie konceptu
zakladnych prav a slobod v podobe znizovania ich standardu vyplyvajuceho z medzina-
rodnopravnej upravy i upravy vo vnutrostatnom prdavnom systéme, a to v miere ohrozu-
Jucej charakter pravneho statu. (...) Pri znizeni Standardu urcitého zakladného prava
a slobody prostrednictvom referenda sa od ustavného sudu ziada byt ostrazitym z dovo-
du uz konstatovaného potencidalneho nebezpecenstva narusenia podstaty a zmyslu zak-
ladného prava a slobody, a to vo vztahu ku vsetkym adresatom jeho posobenia alebo
v reldcii k druhovo urcenej skupine pravnych subjektov. V takychto pripadoch by bolo
povinnostou ustavneho sudu poskytnut’ doslednu ochranu zakladnym pravam a slobo-
dam aj v zmysle uistavnych principov formujucich ich kvalitativau stranku.*** Z dévodov,
ktoré som uviedol v zavere bodu 5 tohto ¢lanku, sa domnievam, ze referendum o pred-
asnych volbach naplia znaky zniZzenia $tandardu aktivneho volebného prava (Gl. 30
ods. 1 prva veta Ustavy) spdsobom, ktory presne zodpoveda sposobu, ktory v citovanej
pasazi rozhodnutia z roku 2014 Ustavny sud vyluéil.

V tomto kontexte stoji za zmienku este jedno rozhodnutie Ustavného siidu z roku
2013,* ktoré je svojim spdsobom kuridzne. I§lo o individualnu Gstavni staznost’ obcana
Slovenskej republiky, ktora smerovala proti postupom, ktorymi boli vyvolané predcasné
parlamentné vol'by 2012. Staznost teda mierila predovsetkym proti ustavnému zakonu
¢.330/2011 Z. z. o skrateni volebného obdobia Narodnej rady. Ustavny sud tiito staznost’
odmietol prijat na d’alSie konanie, meritorne rozhodnutie teda nevzniklo. Okrem toho
i8lo, z povahy veci, o rozhodovanie v senate, nie v pléne. Ako problém bolo nastolené
skratenie volebného obdobia parlamentu Gstavnym zakonom, nie referendom. Toto roz-
hodnutie bolo vydané este pred rozhodnutim PL. US 24/2014, kde plénum podalo zasad-
ny vyklad &l. 93 ods. 3 Ustavy, pokial’ ide o zékladné prava ako predmet referenda. Zo
vSetkych tychto dovodov treba preto hned’ skraja poznamenat’, ze na ucely pripadného
posudzovania ustavnosti referenda o predéasnych volbach Ustavnym sidom nema toto
rozhodnutie ziadnu zasadnej$iu relevanciu (vo vyzname predchadzajicej rozhodovace;j

32 Pre blizii prehl'ad jej najpodstatnejiich zloziek pozri napr. GIBA, M. a kol. Ustavné pravo, s. 207 —226.
¥ Nalez Ustavného stidu sp. zn. PL. US 24/2014 z 28. 10. 2014.
34 Uznesenie Ustavného sudu sp. zn. IT. US 153/2013 z 28. februara 2013.
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¢innosti, ktora by mohla posobit’ preceden¢nou vahou). Blizsi rozbor si vSak zasluzi
vzhl'adom na bohaty okruh argumentov obsiahnutych v odévodneni.

V tomto konani sa stazovatel’, takpovediac, pokusil o slovensku obdobu ceskej kauzy
Melcak s tym rozdielom, ze nevystupoval ako poslanec parlamentu, ktorého prava sa
mali porusit’ skratenim volebného obdobia, ale ako obéan — voli¢, ktorému malo byt
zasiahnuté do aktivneho volebného prava skratenim volebného obdobia parlamentu, na
ktorého vol'be sa podiel'al. Stazovatel’, Student prava, rozvinul akademicky celkom hod-
notnii argumentéciu, vyrazne indpirovanii prave ¢eskym rozhodnutim P1. US 27/09. Hoci
Ustavny stid staznost’ odmietol prijat’ na d’aliie konanie, v odévodneni rozvinul akade-
micky tiez vel'mi hodnotné Gvahy, v ktorych nechybajii argumenty pravnej doktriny ¢i
komparativny prehlad rozhodovacej &innosti zahrani¢nych tstavnych sadov. Ustavny
sud oddvodnenie zakoncil vyslovnou poznamkou o svojom presvedCeni, ,,ze staznost
prispeje k ustavnopravnemu diskurzu, co bolo zaiste jednym z cielov stazZovatela*, ¢im
vel'mi otvorene a pravdivo pomenoval hlavny vyznam, ktory toto rozhodnutie ma.

Senat Ustavného stidu v odévodneni odmietol nazor, Ze by skratenim volebného ob-
dobia parlamentu mohlo dojst’ k zasahu do aktivneho volebného prava obcanov, a to
s argumentom, e ob¢an nie je nositelom subjektivneho préava na Ustavou stanovenu
diZku volebného obdobia parlamentu. In$piroval sa nizorom Jana Filipa,3 na ktory aj
explicitne odkazal. S argumentom ako takym mozno suhlasit’ — napokon, potvrdzuje ho
uz len samotnd existencia mechanizmu rozpustenia parlamentu. Stale sa vSak mozno
pytat, ¢i neexistencia subjektivneho préava obgana na stanovenu dizku volebného obdo-
bia parlamentu znamen4, ze jeho skratenim sa nedéd v urcitych pripadoch nedovolene
zasiahnut’ do aktivneho volebného prava obcanov. Argumenty o devalvacii tohto zaklad-
ného préava, ktoré som uviedol, su totiz zdvazné a zrejme len tazko by sa obhajovalo
tvrdenie, ze rozhodnutie robené na $tyri roky a rozhodnutie robené na jeden rok maji
rovnaku vahu. Ustavny std tvrdi, Ze pravo ob&ana na slobodnii vol'bu svojich zastupcov
(¢l. 30 ods. 1 prva veta Ustavy) sa samotnymi vol'bami vy&erpava. Toto je viak vel'mi
zuzujuce videnie zastupitel'skej demokracie. Ak sa senat pozeral na vec iba cez prizmu
individualneho subjektivneho prava, ktoré by mohlo byt porusené, zrejme je jeho zaver
logicky — naozaj sa neda tvrdit’, Ze ob¢an ma pravo na Stvorro¢né obdobie parlamentu,
nema ho o ni¢ viac ako poslanec.

No dalo by sa dojst’ aj k inému zaveru. Nesmelo by sa vSak na problém nazerat’ len
optikou hl'adania konkrétnej ujmy, ktora mohla vznikniit’ jednému individuélne Specifi-
kovanému obcanovi. Na vec treba nazerat’ systematicky a aktivne volebné pravo vidiet
v spojeni so zakladnymi ustanoveniami Ustavy, predovietkym s principom demokracie
a suverenity l'udu. Prave cez aktivne volebné pravo sa tieto principy realizuju a, takpo-
vediac, ,,0zivaju®“. Treba sa pozerat’ na vec nie cez pohlad jedného obcana, ale l'udu.
Zaroven je vsak pravda, ¢o naznadil aj samotny senat, ze konanie o Gistavnej staznosti nie
je na takuto optiku tou najlepSou procedurou.

Aj napriek tomuto senatnemu rozhodnutiu zastavam nazor, ze ak sa otazka tstav-
nosti referenda o predéasnych volbach dostane pred plénum Ustavného stdu, ten bez

3 FILIP, J. Zkraceni volebniho obdobi. In Parlamentni zpravodaj, 1997 — 1998, ¢. 12, s. 132 — 134.
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problému bude moct’ zohl'adnit aj tieto systémové prvky a nebude musiet’ hl'adat’ len
hmatatel'nt ujmu na individualnych pravach konkrétneho jednotlivca na to, aby dospel
k tomu, Ze takéto referendum znizuje Standard aktivneho volebného prava.

Zaver

Referendum o pred¢asnych volbach neporusuje ,,pravo poslanca na neruseny vykon
funkcie v plnej dizke*. Takéto pravo nejestvuje a — logicky — &oho niet, to nemozno po-
rusit’. Predsa viak vyznamne odporuje nasej Ustave. Aby som bol konkrétny, odporuje
jej ¢lanku 1 odseku 1, pokial’ ide o princip demokratického Statu aj pokial’ ide o princip
pravneho $tatu. Odporuje tiez ¢lanku 2 odseku 1, podl'a ktorého Statna moc patri obca-
nom a ti ju vykonavaji jednou z dvoch dostupnych moznosti, no nie oboma naraz. Dalej
odporuje ¢lanku 30 odseku 1 prvej vete, podla ktorej ,,obcania maju pravo podielat sa
na sprave verejnych veci priamo alebo slobodnou vol'bou svojich zdastupcov, a to v spo-
jenis¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 1. Sicastou tohto prava, ak ma mat’ realny obsah a vaznost’,
totiz musi byt nielen moznost’ obc¢ana odovzdat’ vo volbach hlas, ale aj moznost’ urobit’
to s platnost'ou na uréity ¢as. V spojeni s ¢lankom 73 odsekom 1 je tento ¢as pri Narodne;j
rade Styri roky. Pretoze by sa takymto referendom znizil existujuci Standard aktivneho
volebného prava, odporuje aj ¢lanku 93 odseku 3. Odporuje, v neposlednom rade, i ¢lan-
ku 73 odseku 2, lebo takéto referendum je nezlucitelné s konceptom reprezentativneho
mandatu. Odporuje, napokon, celkove;j filozofii naej Ustavy a nasej demokracie. A keby
aj rovno, per impossibile, neodporovalo nicomu z toho, tak stale vel'mi spol’'ahlivo odpo-
ruje zdravému rozumu.

Nie je pravda, ze dve minulé referenda o pred¢asnych vol'bach boli tstavné a nik ich
nespochybnoval, prave naopak. Pravdou len je, ze v roku 2000 eSte neexistovala moz-
nost’ prezidenta dat’ posudit’ ustavnost’ predmetu referenda Ustavnému stdu®® a v roku
2004 ju prezident nevyuzil. Treba verit, ze tentoraz hlava $tatu nepremarni tito prilezi-
tost’. Ak svoje opravnenie vyuzije, nebude to znamenat,, Ze sa stavia za su¢asnu koaliciu
alebo proti sucasnej opozicii. Bude to len prejav jej zmyslu pre povinnost’ zachovavat
i obhajovat’ Ustavu (¢l. 104 ods. 1) a svojim rozhodovanim zabezpe¢ovat' riadny chod
ustavnych organov (¢l. 101 ods. 1).

Ak sa tato referendova otizka dostane pred Ustavny std, uZ toto bude vyhra bez
ohl'adu na vysledok. Dozvieme sa zavdznu odpoved na 20-roény Ustavnopravny spor.
Ak Ustavny sud povie, Ze referendum o predéasnych volbach je protiistavné, bude to
znamenat’, ze nielen toto, ale ani ziadne d’alsie referendum tohto typu sa nebude moct’
konat’. A keby nahodou Ustavny sud dospel k rozhodnutiu, Ze referendum o predéasnych
vol'bach je tistavné, tiez je lepSie to vediet, ako zit' v neistote. Fakticky by tym zanikol
reprezentativiny mandat poslanca Narodnej rady a slovensky istavny systém by sa zasad-
ne zmenil. Zo stcasnej polopriamej demokracie (teda systému, kde sa zastupitel'ska de-
mokracia alternativne kombinuje s moznost'ou 'udu rozhodovat’ o niektorych veciach
priamo, namiesto svojich zastupcov), by sme sa posunuli do systému, ktory by nebol ani
polopriamou ani zastupitel'skou ani priamou demokraciou a pre ktory sucasna Statoveda

36 Tato moznost’ bola zavedena ustavnym zakonom ¢. 90/2001 Z. z.
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zrejme nema presné pomenovanie. Netvrdim, ze preto Slovensko zahynie. Ale obavam
sa, ze sa tym zvalia zaklady, na ktorych sucasna republika stoji.

Doslov

Zamyslam sa este nad jednou vecou. Pri nej uz nejde o stlad referenda o predcas-
nych volbach s Ustavou, ale je vel'mi podstatna z hl'adiska kvality fungovania demokra-
cie a demokratickych mechanizmov: politicka zodpovednost’. Hoci je tento pojem na
Slovensku stale skor nie¢im ako cudzie slovo a tomu zodpoveda aj dlhodoba troven jej
(ne)vyvodzovania, politickd zodpovednost’ by mala byt kl'i¢ovy a samozrejmy prvok
kazdej fungujticej demokracie.

Celostatne referendum je vzdy vel'mi vazna vec. Ak sa nim maju dosiahnut’ predc¢as-
né parlamentné vol'by, jeho vaznost’ sa tym este nasobi. Kazdé referendum ma, prirodze-
ne, nejakého iniciatora, ktory sa snazi dosiahnut’ nim ur€ity ciel’. Aj ked’ vzide referen-
dum formalne z obcianske;j iniciativy, za touto iniciativou je vzdy niekto, bez koho by
nemohla byt Gspesna, lebo zozbierat’ 350-tisic podpisov nedokaze ziadna skupina obca-
nov len tak, bez toho, aby bola vybavena organiza¢nou Struktirou, materialnymi a per-
sondlnymi moznostami. Za iniciativou sucasného referenda o pred¢asnych volbach su
opozi¢né politické strany, ktoré s touto myslienkou prisli a ktoré poskytujt svoje perso-
nalne i materidlne zdzemie na to, aby sa podarilo vyzbierat’ dostatok podpisov za jeho
vyhlasenie. Presne tak, ako ho rovnakému referendu poskytli v rokoch 2000 a 2004. Toto
vSetko je v poriadku — iba to konStatujem.

Ak referendum prebehne a bude uspe$né, malo by znamenat’ pred¢asné volby*’ a vy-
vodenie politickej zodpovednosti voci sucasnej vlade a parlamentnej vacsine. Moja otaz-
ka znie: aka politicka zodpovednost’ bude vyvodena, ak referendum tspesné nebude?
V rokoch 2000 a 2004 nebola vyvodena ziadna a politicki iniciatori referenda to vopred
deklarovali. Ak to bude tak i teraz, opat’ tu bude ta istd nerovnovaha. Opozicia de facto
ziada od vlady, aby sa pred¢asne podrobila sudu voliov, a vyuziva na to nastroj priamej
demokracie. No ak bude postoj volicov taky, ze pred¢asné vol'by nechcu (¢o bude pravda
i vtedy, ak bude referendum neplatné pre nizku ucast), tak politickym posolstvom refe-
renda bude, Ze voli¢i podrzali vladu. Ak potom inicidtori referenda nevyvodia voci sebe
ziadnu politicku zodpovednost, bude to znamenat’, Ze len volaji na zodpovednost’ vladu
bez toho, aby ju sami boli ochotni niest’ a cokol'vek riskovat’.

Kym bol vo Francuzsku pri moci byvaly prezident Charles de Gaulle (1958 — 1969),
referendum pouzival ¢asto.*® Bola to jednak vec jeho presvedcenia, ista forma osobného

37 Osobitnou otdzkou, ktort teraz nerie§im, je, aké konkrétne kroky by v pripade Gspechu referenda
o pred¢asnych volbach mali nasledovat’, aby k tym vol'bam skuto¢ne doslo. Postup prostrednictvom prijatia ad
hoc ustavného zakona o skrateni volebného obdobia je dnes zna¢ne spochybiiovany a preto riskantny. Je preto
mozné (a implicitne to vyplyva aj zo sposobu, akym je tentokrat sformulovana referendova otazka), ze
inicitori referenda, resp. ich pravni poradcovia si to v kontexte rozhodnutia Ustavného sidu PL. US 24/2014
predstavuju tak, ze po uspesnom referende jednoducho predseda Narodnej rady vyhlasi nové volby, pricom sa
neoprie o Ustavu, ale o vysledky referenda publikované v Zbierke zdkonov.

3 Podrobne pozri napr. GOHIN, O. Droit constitutionnel, s. 578 — 636; GIBA, M. Siidna kontrola iistavnosti
vo Francuzsku. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017, s. 111 — 138.
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dialogu s Franciizmi, ale niekol'’kokrat ho vyslovene pouzil ako ,,bi¢* na parlament, kto-
ry sa staval proti jeho ndvrhom. Kazdé referendum, ktoré sa za jeho éry konalo, sa kona-
lo fakticky, hoci nie formalne, vzdy z jeho iniciativy. Dvakrat sa to stalo spésobom, ze
referendum bolo proceduralne vyrazne na hrane Ustavy, a de Gaulle to vedel.*® Pred
kazdym jednym referendom vsak verejne deklaroval, ze ak neprejda jeho referendové
navrhy, odstupi z funkcie prezidenta republiky. Presne to sa aj v roku 1969 stalo: de
Gaulle odstupil na druhy den po referende, ktoré preitho dopadlo netspesne. Nebola to
ziadna hanba, naopak, bol to prejav osobnostnej integrity prezidenta a jeho respektu voci
I'udu. A tieZ uvedomenia si vaznosti, aka referendum v demokracii ma.

Keby politicki iniciatori slovenskych referend o pred¢asnych vol'bach vkladali do hry
svoju politicktl zodpovednost’, ni¢ by to nezmenilo na mojom nazore o protitistavnosti ta-
kého referenda. Musel by som vSak uznat’ prinajmensom dve veci. Po prvé, ze je to férovy
postoj, ktory sa nevyhyba zodpovednosti, ale, naopak, je prejavom pripravenosti niest’ ju.
A teda Zze iniciacia referenda je prejavom politickej odvahy. Po druhé, ze referendum je
prejavom ucty k obcanom, lebo ich ndzor bude re$pektovany za kazdych okolnosti, a nie-
len vtedy, ked’ povedia to, ¢o politicki iniciatori referenda chct pocut’. Referendum by
malo relevantné dosledky bez ohl'adu na to, ako by dopadlo: bud’ pravne aj politické v ra-
doch koalicie, ak budu pred¢asné vol'by, alebo len politické v radoch opozicie, ak predcas-
né volby nebudu. Jeden aj druhy pripad by mohol slovensku politickli scénu niekam po-
sunut, a preto by referendum mohlo mat’ zmysel aspon politicky. No bez tohto rozmeru, ak
bude referendum netspesné, jeho jedinym ,,prinosom® bude tinava a pachut’ z kampane,
ktora mu bude predchéadzat’.

Na Uplny zaver este jeden postreh z Franctizska. Znamy tretorepublikovy socialista
Léon Gambetta pocas kampane pred parlamentnymi volbami v roku 18774 predniesol
v Lille prejav, z ktorého vosla jedna veta do dejin. Povedal ju na margo pripadnej neo-
choty svojich protivnikov akceptovat’ vysledky volieb a ich moznej snahy vyvolavat
pred¢asné volby dovtedy, kym im neprinest priaznivy vysledok. Podla historickych
zaznamov po tejto vete zazneli dve salvy mohutného potlesku publika a pokriky: ,,Nech
Zije republika!* Gambetta povedal: ,,Quand la France aura fait entendre sa voix souve-
raine, croyez-le bien Messieurs, il faudra se soumettre ou se démettre.” V slovenskom
preklade sa sice straca trochu z povodnej zvucnosti, no pointa zostava: ,,Ked' Francuizsko
prehovori svojim suverénnym hlasom, veru pani, bude treba sa podriadit alebo sa poru-

13
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