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Passive legitimacy in cases of damage to the honour, dignity and good reputation by
statements of persons, used for informing about the execution of public power (Part 1).
Honour, dignity or reputation can be affected by, among other things, statements made by
leading politicians, spokespeople for state institutions or the content of press releases
provided to the media when informing them about the exercise of public authority. Since
the media, further disseminating this information, are not responsible for its veracity, it is
necessary to reliably identify the entity responsible for such effects. Slovak judicial
practice assesses actions in these cases under the provisions of the Civil Code on protection
of personal rights and concludes that the entity responsible for the effect is not the state, but
the state institution responsible for the statement of the natural person, because that person
does not act directly on behalf of the state. However, these conclusions were drawn without
careful consideration being given to the possibility of judging these claims under the
Public Liability Act. When examining this problem, it is also necessary to address the
theoretical starting point of the problem, in particular the nature of the liability of the state
and state institutions, the requirements for there to arise liability for damages and non-
material damage outside the exercise of public authority, the nature and extent of liability
for damage and non-material damage in the exercise of public authority, the
interrelationships between the rules governing liability in both cases and also the concept
of liability for others in the conclusions of legal theory and practice.

Key words: exercise of public authority, personal rights, liability for the actions of
a representative, compensation for non-material damage

1. Na avod

Predpokladom uspesného uplatnenia prava na ochranu cti, dostojnosti fyzickej oso-
by alebo dobrej povesti pravnickej osoby je nie len to, ze doslo k zasahu do tychto
prav, ktory je neopravneny a objektivne sposobily privodit’ ujmu na tychto pravach, ale
aj ustalenie subjektu, ktory je za takyto zasah zodpovedny, teda je nositel'om povin-
nosti od takéhoto zasahu upustit’ a odstranit’ jeho nasledky poskytnutim satisfakcie.
Nie vzdy je vSak priamy povodca zasahu totozny so subjektom, ktory je za zasah zod-
povedny. Zodpovednym subjektom moze byt fyzicka osoba, pravnickd osoba ale
i Stat.

VyrieSenie tejto otazky moze byt zlozité najma vtedy, ked” do tivahy prichadza viace-
ro zodpovednych subjektov. Tak je tomu aj v pripadoch, ked’ k zasahu do cti, dostojnos-

*JUDr. Peter K e re ¢ m a n, Ustav §tatu a prava SAV; advokat.
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ti alebo dobrej povesti dojde obsahom informacii poskytnutych masovym médiam pri
informovani o ¢innosti Statnych organov. Takéto informacie poskytuju totiz médiam
konkrétne fyzické osoby, ktoré pouziva $tat alebo jeho organ, pri plneni svojich tloh. Ide
tu nie len o hovorcov jednotlivych Statnych organov, ale aj o Gstavnych Cinitelov (minis-
ter, predseda vlady, prezident, verejny ochranca prav a pod.).

Zdanlivo jednoznaéné schematické riesenie tychto pripadov spocivajuce v zavere, pod-
l'a ktorého samotna fyzicka osoba za zasah (ak nejde o exces z plnenia povinnosti) nezod-
poveda a zodpovednym ma byt subjekt, ktory ju na tito ¢innost’ pouzil, problém nevycer-
pava. Rozhodovacia prax totiz na otazku, ¢i je v takychto pripadoch zodpovednym Stat
alebo jeho organ (ina pravnicka osoba zriadena §tatom) nedala presved¢ivi odpoved’ na-
priek existencii viacerych rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky.

Pritom spol’ahlivé vyriesenie tejto otazky je predpokladom realneho naplnenia za-
kladného prava na ochranu cti, dostojnosti, sikromia a dobrej povesti (¢1. 19 Ustavy
Slovenskej republiky) poSkodenej osoby, pretoze nemozno pripustit, aby tato ochrana
bola zmarena iba pre nejasné posudzovanie pasivnej vecnej legitimacie v stdnom ko-
nani.

2. O roznej povahe zodpovednosti Statu a Statnych inStitacii

Stat plni svoje funkcie prostrednictvom réznych osob, zloziek &i organov v rozsahu
pravnym poriadkom zverenej pravomoci a posobnosti. Stit sim nielen stanovuje pra-
vidla a kontroluje ich dodrziavanie, no o svojej ¢innosti aj informuje. Pri vSetkych ¢in-
nostiach $tatu, resp. jeho organov, moéze dojst’ k pochybeniam. Je to dané predovsetkym
tym, Ze v mene Statu konaju l'udia a ti zo svojej prirodzenej nedokonalosti robia chyby.
Hoci v mene $tatu kona ¢lovek, predpoklada sa, ze $tat robit’ chyby nema.!

Stat moze mat’ v pravnych vztahov dvojaké postavenie. Ak vstupuje do pravneho
vztahu ako subjekt v rovnom postaveni s inymi G¢astnikmi tohto vztahu, stava sa ucast-
nikom vztahov sukromnopravnych.? Ak je obsahom pravneho vztahu vykon Stdtnej
moci, ide o vztah verejnopravny, v ktorom ma $tat nadradené (vrchnostenské) postave-
nie. Statna moc (ako forma verejnej moci)® je vykonavana prostrednictvom organov za-
konodarnej, vykonnej a sudnej moci a méze byt nimi uplatiltovana iba v stlade s princi-
pom legality, t. j. na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory usta-
novi zakon (1. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky). Uéelom zasady ,,¢o nie je dovole-
né, je zakazané“ je vytvorenie pravnej istoty pre subjekty sikromného prava, ze Statne
organy nebudu voci nim konat’ v rozpore so svojou pravomocou a ze sa budd spravat

'KOLBA, J., SULAKOVA, M. Nemajetkovd iijma zpiisobend protiprévnim vykonem verejné moci. Praha
: Leges, 2014, s. 17.

2 Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 93/2008 z 30. 9. 2008.

3 Statna moc je povazovana za podskupinu verejnej moci, za d’aliie byvaji povazované verejnd moc
lizemnej samospravy a verejna moc obdianskej spolonosti. K tomu viac KRALIK, J. Kontrolnd moc —
systémovy prvok verejnej moci vo verejnej sprave. In Stdt a pravo, &. 1/2014, s. 82, cit. podla: DRGONEC, J.
Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie. Bratislava : Nakladatel'stvo C. H. Beck, 2019, s. 270.
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v stlade s pravnym poriadkom*. Kazdy ob&an ma (totiz) pravo na to, aby sa vSetky Statne
organy voc¢i nemu spravali len sposobom, ktory im dovol'uje ustava a d’al§ie zakony.’

PretoZe $tat ako abstraktna entita nemdze vykonavat’ svoje tlohy bezprostredne, vytva-
ra si na tento ucel osobitné organy, ktoré zastupujii Stat v jeho jednotlivych ¢innostiach.®
Stat realizuje svoje funkcie prostrednictvom stdtnych institicii. St nimi jednak Stdtne or-
gany, ktorych existencia je zakotvena v osobitnych predpisoch, jednak rozne d’alsie statne
organizdcie (napr. prispevkové, rozpoctové) zriad'ované bud’ priamo zakonom, alebo na
jeho zéklade (vladne organizacie). Statne organy na rozdiel od $tatnych organizacii st re-
prezentantmi, drzitelmi a vykondvatel'mi Statnej moci.” Persondlny substrdt Stdtu tvoria
osoby, ktoré st reprezentantmi verejnej moci (uistavni cinitelia, resp. verejni funkciondri)®
a osoby, ktoré plnia svoje ulohy vo verejnej alebo $tatnej sluzbe (Stdini zamestnanci)’.

Pri vykone $tatnej moci konaju Statne organy priamo v mene $tatu a svojim konanim
Stat zavéazuju. Ostatné funkcie plni $tat predovsetkym prostrednictvom inych Statnych in-
§titcii. Osobitnd tprava (spravidla) stanovuje, Ze tieto konajii vo vlastnom mene. Stitne
institucie st obvykle pravnickymi osobami (maju pravnu subjektivitu) a svojim konanim
v zakonom stanovenych pripadoch zavdzuju iba samy seba. Aj niektoré Statne organy vSak
(popri vykone §tatnej moci v mene Statu) plnia aj iné funkcie $tatu, pricom v takychto pri-
padoch konaju (podla osobitnych predpisov) vo vlastnom mene a svojim konanim tieZ
zavizuju iba samy seba. Stat nemozno zamiefiat’ s jeho $tatnymi organmi a $tatnymi insti-
ticiami. Postavenie Statu v pravnych vztahoch sa teda rozliSuje aj podl'a toho, ¢i vykon
prav a povinnosti v danom pravnom vztahu realizuje §tat sam vo vlastnom mene prostred-
nictvom svojej organizacnej zlozky, alebo ich vykonom na zéklade pravnej tipravy poveril
iné subjekty, ktoré vykon prav a povinnosti realizuji vo vlastnom mene.

V pripade, ak Statne organy pri vykone verejnej (Statnej) moci konaju v mene Statu,
je nositel'om prav a povinnosti Stat, v ktorého mene kona statny organ ako jeho organi-
zacna zlozka. Ak pri plneni inych funkcii Statu konaju Statne organy a S$tatne organizacie
(podl'a osobitného predpisu) vo vlastnom mene, je nositelom prav a povinnosti §tatny
organ (organizacia). Tieto situacie je potrebné ddsledne rozlisovat, lebo od ich spravne-
ho rozliSenia zavisi odpoved’ na otazku, ktory subjekt je Gcastnikom hmotnopravneho
vztahu, a teda bude pasivne vecne legitimovanym v spore z tohto vztahu. Zatial' ¢o
v prvom pripade nim bude $tat, za ktory kona jeho organizacna zlozka (Statny organ),
v druhom pripade nim bude $tatny organ alebo Statna organizacia (Statna institicia).

4K tomu viac DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. 2. vydanie. Bratislava : Nakladatel'stvo C. H.
Beck, 2019, s. 272 -273.

5 Ustavny std Slovenskej republiky, I. US 76/2011. Cit. pod’a DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky.
2. vydanie. Bratislava : Nakladatel'stvo C. H. Beck, 2019, s. 274

¢ POSLUCH, M., CIBULKA, L. Stdtne prdavo slovenskej republiky. Bratislava : PF UK, 1994, s. 72.

7PRUSAK, J. Tedria prava. Bratislava : PF UK, 1995, s. 74.

$ Prusak hovori s oh'adom na dobu vzniku diela (PRUSAK, J. Tedria prava. Bratislava : PF UK, 1995,
s. 74) o verejnych Cinitel'och, terminologicky ale nejde o ,,verejného ¢initela™ definovaného v tst. zak.
¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii verejnych funkcionarov (¢l. 2); viac tomuto
pojmu zodpoveda pojem ,,ustavny Cinitel v zmysle zak. ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch tstavnych
Cinitelov (§ 1).

K tomu viac napr.: PRUSAK, J. Tedria prava. Bratislava : PF UK, 1995, s. 74 a nasl.
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To plati aj v pripadoch, ked” hmotnopravnym vztahom je vzt'ah zodpovednostny. Preto
za Skodu sposobent pri vykone verejnej (Statnej) moci je zodpovednym subjektom priamo
Stat a v ostatnych pripadoch (spravidla) $tatny organ ($tatna organizacia).

Tieto vychodiska st vyznamné aj pre zaver o pasivnej vecnej legitimacii zalovaného
v stdnom konani. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajici z hmotného prava, ked’ jedna
strana je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani ide, a druhd je subjek-
tom hmotnopravnej povinnosti. Ak je stranou sudneho konania §tat, v Zalobe sa oznacu-
je uvedenim jeho nazvu a nazvu Statneho organu alebo pravnickej osoby, ktora za stat
kona (§ 135 ods. 1 CSP); ak je stranou $tatny orgdn, v zalobe sa oznacuje uvedenim na-
zvu tohto $tatneho organu (§ 135 ods. 2 CSP). Kto (v prvom pripade) za stat pred sidom
kona, urcuje osobitny predpis o konani za $tat (§ 73 CSP). Pritom vSak oznacenie organu
alebo pravnickej osoby, ktora podl'a osobitného predpisu za Stat kond, nie je otdzkou
pasivnej legitimacie zalovaného'?, a pripadné nespravne oznacenie organu alebo osoby
nie je vadou zaloby ani nedostatkom podmienok konania — je vecou konajuceho sudu
zabezpecit, aby za Stat konal ten organ alebo pravnicka osoba, do ktorého pdésobnosti
podl'a osobitného predpisu vec patri.

Deliktualnu zodpovednost’ $tatu (jeho institucii) za Skodu a nemajetkova ujmu v pri-
padoch, ked’ ju sposobia v sukromnopravnom vztahu, je potrebné posudzovat’ podla
vSeobecnej Upravy deliktudlneho prava (najmé Obciansky zakonnik). Zodpovednost’ sta-
tu za Skodu a nemajetkovt ujmu spdsobenu pri vykone $tatnej moci realizovanom v roz-
pore s principom legality (najmé s poziadavkou jej vykonu spdsobom ustanovenym za-
konom) je zodpovednost'ou upravenou v osobitnom predpise verejného prava (najmi
zak. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci —
d’alej len zak. ¢. 514/2003 Z. z.). Niektoré Specifické pripady zodpovednosti za skodu
a nemajetkovi ujmu st vSak upravené aj v d’alSich osobitnych pramenoch verejného
prava, ktoré spravidla urcuju i zodpovedny subjekt jeho konkrétnym pomenovanim (Stat
alebo ur¢itu $tatnu institaciu)''.

3. Zasahy do cti, dostojnosti alebo dobrej povesti vyrokmi statom
pouzitych osob v slovenskej rozhodovacej praxi

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa pasivnou vecnou legitimaciou v konani o zalo-
be na ochranu pred zasahom do cti, dostojnosti alebo dobrej povesti, do ktorych bolo
zasiahnuté vyrokmi $tatom pouzitych osdb pri informovani o Cinnosti Statu (Statnych
organov), zaoberal v nickol’kych pripadoch. Takéto Zaloby posudzoval podla ustanoveni
o ochrane osobnosti v zak. ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len OZ) a za pa-
sivne vecne legitimovany subjekt povazoval §tatny organ, a nie $tat. Tento zaver oznacil
za ustalenu sudnu prax.

10 Rozsudok Najvyssieho stidu Ceskoslovenskej socialistickej republiky, sp. zn. 6 Cz 192/66 z 14. 12. 1966
(R 48/1967).
"' Napr. § 78 ods. 5 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.
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a/ Zodpovednost’ za vyroky hovorcu Prezidia Policajného zboru (R 75/2015)2

V prvej z tychto veci informoval hovorca Prezidia Policajného zboru médié na tlaco-
vej besede o policajnej akcii, pri ktorej bol zadrzany a obvineny i Zalobca. Ten pestoval
certifikované technické konope, ktoré bolo v tom case legalnou plodinou. Policajti kono-
pe zozali, no predbezna expertiza preukazala, ze plodina zalobcu tzv. THC neobsahova-
la, preto zalobcu policajti eSte v rovnaky den prepustili a ospravedlnili sa mu. V policaj-
nej sprave bol v§ak zalobca oznaceny ako drogovy diler a hovorca Prezidia Policajného
zboru na tlacovej besede Styri dni po prepusteni zalobcu informoval média, ze zo zdrza-
ného mnozstva rastlin sa dalo vyrobit’ 21 200 obvyklych davok drogy, hoci, ako vyply-
nulo z policajnej expertizy, droga sa z neho vyrobit nedala. Neskor vypracovany znalec-
ky posudok potvrdil zavery expertizy.

Zalobca sa zalobou domahal ospravedinenia a nahrady nemajetkovej ujmy v penia-
zoch za neopravneny zasah do jeho cti, ku ktorému malo ddjst’ tymito vyrokmi hovorcu
Prezidia Policajného zboru na tlacovej besede. Za zalovaného oznacil stat (Slovenska
republiku v zastipeni Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky).

Prvostupnovy sud Zalobe vyhovel. Vec posudil podla § 11 — 13 OZ, nestotoznil sa
s namietkou zalovanej, ze pasivne legitimované ma byt Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky a nie Slovenska republika, s odévodnenim, ze ide o konanie organov zastupu-
jucich §tat pocas trestného konania. Zalovany v odvolani argumentoval tym, Ze hovorca
Prezidia Policajného zboru bol v Statnej sluzbe v sluzobnom urade ministerstva vnit-
ra, ktoré ako sluzobny tirad zodpoveda za vykon sluzobného pomeru policajta a tato
zodpovednost’ nie je dana Statu. Odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu zmenil a Za-
lobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie zalovaného. Aj odvolaci sud
vec posudzoval podla § 11 — 13 OZ, no vychadzal z toho, ze k poruseniu prav a povin-
nosti nedoslo konanim Slovenskej republiky, ale ¢lena Policajného zboru pocas vykonu
Statnej sluzby prislusnika Policajného zboru, v dosledku ¢oho je dana zodpovednost
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ktoré riadi Policajny zbor. Hoci hovorca po-
skytoval informacie o ¢innosti policie médiam v ramci svojej zamestnaneckej ¢innosti,
neslo o priame zastupovanie $tatu, a $tat preto nie je nositel'om zodpovednosti za konanie
hovorcu — za jeho ¢innost’ zodpoveda ministerstvo vnttra ako samostatny subjekt prav
a povinnosti stanovenych zakonom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie zalobcu zamietol a uzavrel, Ze: ,,V ko-
nani o ochranu osobnosti fyzickej osoby, do ktorej bolo zasiahnuté nepravdivou informa-
ciou poskytnutou médiam hovorcom ustredného organu Stdtnej spravy, je pasivne vecne
legitimovany ustredny organ sStatnej spravy, ktorého je hovorcom, nie Slovenska republi-
ka.* Tato pravna veta bola schvalena na uverejnenie v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky (R 75/2015).

12 Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Cdo 126/2013 z 30. 9. 2014 (R 75/2015),
ktorym bolo zamietnuté dovolanie proti rozsudku Krajského stidu v Presove sp. zn. 12 Co 104/2012 z 28. 2.
2013, ktorym bol zmeneny rozsudok Okresného stidu Presov sp. zn. 28C 223/2009-166 z 24. 11. 2010 tak, ze
zaloba bola zamietnuta.
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Najvyssi sud v odovodneni rozhodnutia najprv poukazal na procesné ustanovenia
upravujuce, kto je pred sidom opravneny konat’ za $tat (v tom ¢ase § 21 ods. 4 O. s. p.,
dnes obdobne § 73 CSP). Konstatoval, ze §tat v sidnom konani vystupuje spravidla
v pripadoch, ktoré sa tykaju prav a povinnosti vyplyvajlicich zo spravy majetku statu
a vo veciach tykajtcich sa realizacie mocenskych funkeii Statu. Jeho postavenie sa
pritom rozliSuje podla toho, ¢i vykon tychto prav a povinnosti vykonava sam vo vlast-
nom mene, alebo ich vykonom na zaklade pravnej Gpravy poveril iné subjekty, ktoré
vykon prav a povinnosti realizuji vo vlastnom mene. To je dolezité pre urCenie vecnej
aktivnej a pasivnej legitimacie. Najvyssi sud poukézal na pravnu vetu svojho rozsudku
sp. zn. 2 Cdo 11/2005 (vo veci aktivnej legitimacie pri sprave majetku Statu), podla
ktorej Stat ako spdsobilého tastnika konania nemozno zamienat’ s jeho rozpoctovymi
organizaciami, ktoré maju vlastni pravnu subjektivitu a vystupuji v pravnych vzt'a-
hoch vo svojom mene. KonStatoval, Zze ministerstvo vnutra je ustrednym orgdnom §tat-
nej spravy pre Policajny zbor, samo je pravnickou osobou a mdze vystupovat’ pred
sudom. Takéto jeho postavenie nemozno zamienat s postavenim vo veciach, v ktorych
vystupuje ako organ Statu v rozsahu pdsobnosti stanovenej osobitnymi predpismi,
a z hl'adiska predmetu tohto konania nemozno teda zamienat jeho postavenie s posta-
venim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ako zastupcu $tatu v sidnom konani.
Nositel'om povinnosti vyplyvajucich zo sluzobného pomeru hovorcu Prezidia Policaj-
ného zboru nie je Slovenska republika: ,,Hovorca Prezidia Policajného zboru v tejto
veci poskytol informacie médiam nie ako zastupca Statu (neslo o priame zastupovanie
Statu), ale titulom vykonu sluzobného pomeru vo vztahu priamej podriadenosti minis-
trovi — Ministerstvo vnutra SR. Preto aj za (pripadné) porusenie povinnosti vyplyvaju-
cich zo sluzobného pomeru — hovorcu PZ — je dand priama zodpovednost MV SR, nie
Slovenskej republiky, za ktoru pred sudom kona prislusny statny organ. Preto v danom
pripade nie je Slovenska republika nositelom zodpovednosti za konanie hovorcu PZ,
pretoze za jeho cinnost zodpoveda priamo MV SR ako samostatny subjekt prav a po-
vinnosti stanovenych zakonom.*

b/ Zodpovednost’ za vyroky ministra"

Aj v d’al$ej veci rozhodovanej Najvyssim sidom Slovenskej republiky bol za pasivne
vecne legitimovany subjekt povazovany $titny organ, a nie §tat. Zalobca (sudca) sa tu
domahal ospravedlnenia a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch za to, ze minister
(spravodlivosti) na tlacovej besede o zalobcovi uviedol, ze v dvoch pripadoch jeho po-
stup v sidnom konani vzbudzuje pochybnosti o jeho svedomitosti, nestrannosti a nezau-
jatosti. Za zalovaného oznacil stat (Slovenska republiku — Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky). Okresny sud zalobe vyhovel v Casti ospravedlnenia i nadhrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch.

13 Uznesenie NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 131/2017 zo 17. 10. 2018 (neskor
zrudené nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 261/2019-48 z 27. 8. 2020), ktorym bol
zruseny rozsudok Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 6 Co 189/2015 z 15. 2. 2017 potvrdzujuci vyhovujice
rozhodnutie Okresného stidu Bratislava III. sp. zn. 19 C 17/2008 z 27. 11. 2014.
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Odbvolaci sud rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil. K ndmietke zalovaného, Ze vo
veci nie je pasivne vecne legitimovany S$tat, ale ministerstvo spravodlivosti, uviedol:
»(+..) Zalobca uplatnil na sude narok na ochranu osobnosti z dovodu neopravneného za-
sahu sposobeného nepravdivou informdciou poskytnutou médiam ministrom spravodli-
vosti. Podla nazoru odvolacieho sudu minister spravodlivosti vystupoval ako zdstupca
Statu, nebol z pozicie svojej funkcie podriadeny, resp. zamestnancom MS SR, ale stal na
jeho cele ako clen viady SR. Za jeho cinnost preto nezodpovedda MS SR. Za pripadné
porusenie povinnosti samotnym ministrom spravodlivosti je dand priama zodpovednost
Statu a nie MS SR. V pripade, ak pri vykone verejnej moci dojde k zasahu do osobnost-
nych prav fyzickej osoby, pri rieseni otazky pasivnej legitimdcie treba postupovat analo-
gicky podla zdk. ¢. 514/2003 Z. z., t. j. pri vzniku nemajetkovej ujmy podla § 13 OZ je
pasivne legitimovany Stat, v ktorého mene kona MS SR.*

Najvyssi sud Slovenskej republiky na dovolanie zalovaného rozsudok odvolacieho
sudu zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Konstatoval, ze rozhodnutie odvolacieho sidu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a to ,,otdzky pasivnej vecnej legitimdcie subjektu
v konani o ochranu osobnosti za neoprdavneny zasah do osobnostnych prav zo strany osoby
reprezentujucej organ verejnej moci pri vykone tejto moci*, ktoru odvolaci sud vyriesil tak,
ze sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. Ta podl'a dovolacieho
stdu uzavrela, Ze pasivne vecne legitimovanym je v tychto pripadoch §tatny organ, a nie
stat, pricom odkézal na rozhodnutia dovolacieho sudu sp. zn. 3 Cdo 176/2012 2 26.9.2013
(R 127/2014), sp. zn. 3 Cdo 201/2007 z 30. 7. 2008 a sp. zn. 6 Cdo 149/2011 226.9.2012™.

Vo vztahu k rozhodnutiu R 127/2014 dovolaci std uviedol, Ze tu bol vysloveny ,.pri
rieSeni otazky pasivnej vecnej legitimdcie v konani o ochrane osobnosti zaver, podla ktore-
ho v obcianskopravnych vztahoch sa uplatiiuje zdsada, v zmysle ktorej za Skodu (ujmu)
zodpoveda ten, kto ju sposobil; v pripade skody sposobenej pravnickou osobou ide o ¢in-
nost tych osob, ktoré pravnicka osoba na tuto cinnost pouzila (§ 420 aj § 11 a nasl. OZ).
Z tejto zasady existuju v obcianskopravnych vztahoch vynimky len v pripadoch vyslovne
uvedenych v zakone (§ 422 a § 427 OZ). Vynimka zo zasady, Ze za Skodu zodpoveda ten, kto
Jju sposobil, vyplhyva tiez zo zdk. ¢. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za skodu sposobenii roz-
hodnutim organu statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom ako aj zo zdk. ¢. 514/2003
Z. z. vustanoveni § 1 ods. 1, podla ktorého za skodu sposobenii niektorym organom verej-
nej moci nezodpoveda organ, ale stat. V posobnosti tychto zdakonov to teda znamend, ze bez
ohladu na skutocnost, ktory Statny orgdan (organ verejnej moci) skodu sposobil, subjektom
zodpovednym za skodu a pasivne vecne legitimovanym v konani o nahradu skody je stat. To
ale neplati v odlisnych pravnych vztahoch a v posobnosti inych zdkonov, neplati to medzi
inym ani vtedy, ked ide o ochranu osobnosti (§ 11 OZ) a pévodcom zdasahu je pravnicka
osoba — statny organ, konkrétnym konanim ktorého malo dojst k zdsahu do osobnosti.“"

14 Tieto rozhodnutia riesili stvisiace otazKy, no ani v jednom neslo o zodpovednost’ za vyroky hovorcu ¢i
ustavného Cinitel’a.

15 Vo veci R 127/2014 islo o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mala vzniknut’ Zalobcovi v désledku obsa-
hu oddévodnenia rozhodnutia (vydaného NBS) za u¢innosti zak. ¢. 58/1969 Zb. Okresny sud zaviazal na nahra-
du nemajetkovej ujmy Slovensku republiku a vo¢i NBS Zalobu zamietol. Rozhodnutie pravne odovodnil § 13
OZ. Odvolaci sud zmenil jeho rozhodnutie tak, ze ¢iastoéne vyhovel zalobe vo¢i NBS a vo vztahu k Sloven-
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V tejto suvislosti dovolaci sud spomenul aj uznesenie Ustavného sadu Slovenskej
republiky sp. zn. I. US 137/07.1

Ak Najvyssi sud odkazal na rozhodnutie sp. zn. 3 Cdo 201/2007 z 30. 7. 2008, jeho
obsah zhrnul tak, ze v tejto veci bolo konstatované, ze .,k zdsahu do osobnostnych prav
zalobcu doslo postupom organov cinnych v trestnom konani (obvinenim a vzatim do
vizby), ako aj informovanim verejnosti o priebehu trestného stihania zalobcu. V danom
pripade vsak Zalovana (Slovenskad republika — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky) predmetné rozhodnutia nevydala ani verejnost o trestnom stihani neinformo-
vala. Z uvedeného dovodu ju preto nebolo mozné povazovat za subjekt zasahu. Z hladis-
ka urcenia subjektu zasahu do osobnostnych prav nemozno stat, ani ustredny organ stat-
nej spravy pre sudy a vizenstvo stotoznovat' s odlisnymi subjektmi (policajnymi organmi,
prokuraturou, sudmi, médiami a pod.), ktoré maju samostatnu pravnu subjektivitu a nesu
viastni zodpovednost za pripadné zdasahy do osobnostnych prav zalobcu.*"

O rozhodnuti vo veci sp. zn. 6 Cdo 149/2011 z 26. 9. 2012 dovolaci sud uviedol, ze
tu konstatoval, ze ,.kym pasivne legitimovanym subjektom, voci ktorému je uplatiiovany
narok na nahradu Skody sposobenej organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci
moze byt' v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. len stat, pasivne legitimovanym subjektom, voci

skej republike zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Pravna veta R 127/2014 v zbierke
riesi otazku zodpovednosti za odovodnenie rozhodnutia.

16 Uznesenim sp. zn. I. US 137/07 z 23. 8. 2007 bola odmietnuta tstavna staznost’ stazovatel’ky, ktora videla
porusenie svojich zakladnych prav v tom, ze hoci v jej veci doslo k nespravnemu uradnému postupu stiidu este za
ucinnosti zak. ¢. 58/1969 Zb., ktory nahradu nemajetkovej ujmy nepoznal, mali sudy jej zalobu o nahradu nema-
jetkovej ujmy, ktora jej vznikla v désledku nespravneho uradného postupu, posudit’ podl'a § 11 anasl. OZ, o vSak
neurobili. Nespravnym tradnym postupom bolo vyznacenie dolozky o pravoplatnosti na platobny rozkaz napriek
podaniu riadneho odporu. Ustavny sud nepovazoval zavery vieobecnych siudov o zamietnuti Zaloby o nahradu
nemajetkovej ujmy stazovatelky v dosledku toho, ze zak. ¢. 58/1969 Zb. tento narok nepoznal, za arbitrarne.
Dodal, Ze aj tento ,,zdkon patri medzi vynimky zo vSeobecnej zdsady, podla ktorej subjekt prava zodpoveda za
Skodu, resp. wimu, ktoru spésobil. Tento zdkon totiz v ustanoveni § 1 ods. 1 zakotvuje, zZe za Skodu sposobenii
niektorym Statnym organom nezodpoveda Statny organ, ale sam Stat. Pritom je zrejmé, Ze Statny orgdn a Stat su
odlisnymi subjektmi prava, teda odlisnymi pravnickymi osobami. Znamend to, ze bez ohladu na skutocnost, ktory
Statny organ Skodu sposobil, zodpovednym (vecne pasivne legitimovanym) je Stat. Tuto vynimku zo zdsady o zod-
povednosti za Skodu vSak mozno uplatnit’ len v medziach poésobnosti zdkona o zodpovednosti Statu, teda iba na
pripady, v ktorych vznikla Skoda v zmysle jej definicie uvedenej v rozsudku krajského sudu. Preto pokial by sa
zZaloba stazovatel'ky mala pravne posudit podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika (ako to Ziada stazovatelka),
podla vsetkého by zZaloba smerujiica proti Statu musela byt zamietnutd pre nedostatok jeho vecnej pasivnej legi-
timdcie. * Inak povedané, ak zak. ¢. 58/1969 Zb. nahradu nemajetkovej ujmy nepoznal a poznal iba narok na na-
hradu $kody, potom $tat mohol byt pasivne legitimovanym iba vo vztahu k zalobam o nahradu $kody, a preto by
musela byt voci §tatu zamietnuta zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy.

17V tejto veci bol zalobca obvineny, mesiac bol vo vézbe, nasledne bolo jeho trestné stihanie zastavené,
no o jeho trestnom stihani informovali média predstavitelia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (za G¢in-
nosti zék. &. 58/1969 Zb.). Zalobou pozadoval nahradu $kody a nemajetkovej ujmy, ktoré mu vznikli nezékon-
nym vznesenim obvinenia, vizbou, stihanim a poskodenim cti. Zalovanym bola Slovenské republika. V asti
o nahradu $kody bolo zalobe pravoplatne vyhovené, v ¢asti ndhrady nemajetkovej ujmy dovolaci sud zrusil
vyhovujlce rozhodnutia okresného a krajského sudu. Nasledne bola Zaloba o nahradu nemajetkovej ujmy za-
mietnuta s odovodnenim, Ze nejde o neopravneny zasah podl'a § 11 a nasl. OZ, pretoze organy ¢inné v trestnom
konani postupovali pri vzneseni obvinenia a vizbe v stlade s pravnym poriadkom. Dovolanie stazovatel’a bolo
zamietnuté, pretoze povodcom zasahu do osobnosti zalobcu nebola Slovenska republika, ale mohli nim byt (ak
by islo o zasah neopravneny) iba jej organy so samostatnou pravnou subjektivitou.
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ktorému je uplatnovany narok na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. OZ, je pévodca
neopravneného zasahu do osobnostnych prav. “'*

Dalej pre uplnost’ dovolaci sud dodal, Ze v danom pripade sa nemozno stotoznit’ ani
s nazorom odvolacieho sudu stvisiacim s pouzitim analdgie legis zdkona o zodpoved-
nosti za §kodu spésobenu vykonom verejnej moci,'’ ¢o odovodnil tym, Ze ,,ndroky vyply-
vajuce z neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti su podla platnej prav-
nej upravy pojmovo odlisné od narokov na nahradu skody. Zdkon ¢. 514/2003 Z. z. sice
vustanoveni § 17 ods. 2 predpoklada, ze pri odskodnovani moze byt poskytnuta nahrada
nie len za Skodu a usly zisk, ale aj za sposobenu nemajetkovii ujmu, platna pravna upra-
va vsak rozlisuje medzi pravom na ochranu osobnosti (§ 11 a nasl. OZ) a pravom na
nahradu skody. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo rydzo osob-
nej povahy, ktoré je uzko spdté s osobnostou cloveka a jej prejavmi, pravo na nahradu
Skody je na rozdiel od tohto pravo majetkovej povahy, ktoré moze patrit tak fyzickej ako
aj pravnickej osobe a nema absolutnu, ale iba relativnu povahu. Ide preto o dve celkom
samostatné prava, ktoré su podmienené roznou sférou ochrany zabezpecovanej OZ.**

18V tejto veci sa doméhal Zalobca ospravedlnenia a ndhrady nemajetkovej ujmy tvrdiac, Ze v odévodneni
pravoplatného rozsudku vydaného v civilnej veci, v ktorej nebol G¢astnikom, boli o iom uvedené nepravdy. Za
zalovaného v 1/ rade oznacil Slovensku republiku zastipenti Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky
a za zalovanych v 2/ — 4/ rade Slovensku republiku zastiipent jednotlivymi sudcami, ktori vo veci rozhodovali.
Okresny std vec posudzoval podl'a zak. ¢. 514/2003 Z. z. Zalobu zamietol jednak pre nedostatok aktivnej legiti-
macie zalobcu, pretoze tento nebol ucastnikom konania, v ktorom bol rozsudok vydany, d’alej preto, ze zalobca
nepreukazal predpoklady vzniku zodpovednosti za nemajetkova ujmu a nakoniec preto, Ze zalovani v 2/ — 4/ rade
neboli vo veci pasivne legitimovani. Odvolaci sid jeho rozhodnutie potvrdil. Dovolaci sud oba rozsudky zrusil
a vec vratil na d’alsie konanie, pretoze zalovanymi v 1/ — 4/ bola oznacena Slovenska republika viackrat, hoci
zastipena roznymi subjektmi, priCom §tat nemodze sam so sebou tvorit” spolocenstvo Gcastnikov. K citovanej
Casti odovodnenia vSak dodal aj to, ze ,,pokial’ by k zdsahu do osobnostnych prav malo dojst castou odévodnenia
rozhodnutia sudu, pasivne legitimovanym subjektom v konani o ochranu osobnosti je tiez Stat. Rozhodnutie sudu
ako organu verejnej moci je totiz vysledkom vykonu sidnej moci — sudnictva, t. j. vwkonu verejnej moci. Na tomto
rozhodnuti sa podielajii sudcovia ako predstavitelia sudnej moci, ktori sit podla § 25 ods. 1 zdik. ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich v osobitnom vztahu k Statu. Ak pasivne legitimovanym subjektom v konani o nahradu
Skody sposobenej pri vykone verejnej moci organmi verejnej moci je v zmysle zak. ¢. 514/2003 Z. z. $tat, potom
analogicky je Stat pasivne legitimovanym aj v konani o ochranu osobnosti za neopravneny zdsah do osobnostnych
prav orgdnmi verejnej moci pri vwkone tejto moci. Rovnako analogicky kona za stat Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky. *

19 Hoci ¢iastoéne opa¢ny zaver o pripustnosti analogie zak. ¢. 514/2003 Z. z. pri ureni pasivne legitimo-
vaného subjektu zaujal Najvyssi sud v uz prv citovanom rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 149/2011.

2V tejto suvislosti dovolaci sud odkazal aj na svoje rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20. 4. 2011. V tej-
to veci boli zalobcami pozostali po obeti dopravnej nehody, zalovanym v 1/ rade bola komeréna poist'oviia,
u ktorej bolo vozidlo skodcu povinne zmluvne poistené, zalovanym v 2/ rade prevadzatel’ vozidla a predmetom
konania nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 OZ. Okresny i krajsky sud zalobe vyhoveli, ked’
zodpovednost’ za nemajetkovu ujmu prevadzatela zalozili na § 427 OZ, zodpovednost’ Zzalovanej poistovne na
ustanoveniach zakona o povinnom zmluvnom poisteni, ktoré vykladali tak, Ze $kodou sa rozumie i nemajetkova
ujma. Dovolaci sud rozhodnutie krajského stidu zrusil ako nedostatoéne odovodnené a vec mu vratil na d’alSie
konanie; nad ramec toho zaujal i pravny nazor, podl'a ktorého ,,povinnost’ poskytnit’ zadostucinenie podla § 13
OZ je subjektivne spdta s tym, kto sa zasahu do prav iného dopustil. Jedna sa o vylucnii osobitnii povinnost’ tohto
subjektu, ktora neprechdadza na dalsiu osobu. V konani o nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej zasahom do
osobnostnych prav, je v zmysle § 11 a nasl. OZ nositelom hmotnopravnej povinnosti ten subjekt, ktory neoprav-
neny zasah do osobnostnych prav spésobil.“ Dovolaci sud vykladal aj pojem $koda v zdkone o povinnom zmluv-
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Pre Uplnost’ je potrebné uviest, ze toto rozhodnutie dovolacieho sudu bolo neskor
zrusené nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 261/2019-48 z 27.
8.2020 a vec bola vratena dovolaciemu sidu na d’aliie konanie. Ustavny stid viak postu-
poval zdrzanlivo a k posudeniu pasivnej vecnej legitimacie iba konstatoval, ze okresny
a krajsky sud prijali v otazke pasivnej legitimacie ,jasné a dostatocné zavery. Ich uvahy
o vecnej pasivnej legitimdcii Zalovanej su z pozicie ustavného sudu viac akceptovatelné
a tolerovatelnejsie ako formalistické posudenie tejto otazky najvyssim sudom opierajiice
sa o jeho dve, resp. tri rozhodnutia®. Rozhodnutie dovolacicho sudu oznacil za ,,prekva-
pujuce, formalistické*, ked’ navySe ,, pochybenia statnych organov by v zasade nemali ist’
na ukor nositelov ludskych prav*™. O poruseni prava stazovatelky na sudnu ochranu
rozhodol s poukazom na potrebu ,, uprednostnit’ pravnu istotu v zaujme ochrany proces-
nych prav budiicich zalobcov proti Statnym organom v sporoch o ochranu osobnosti*.

Zavery vyslovené v rozhodnuti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo
131/2017 z 17. 10. 2018 a v rozhodnutiach v fiom citovanych neskor doslovne prevzalo
i d’alSie rozhodnutie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky.?! Nasledne boli v inej veci
tieto pravne zavery rozvinuté niz§imi suidmi do kategorického konstatovania, podl'a ktoré-

ho ,,Slovenskd republika nemoze byt pasivne legitimovand v konani o ochranu osobnosti . *

4. O sukromnopravnej a verejnopravnej zodpovednosti Statu a Statnych
inStitacii
Tieto rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky nastol'uju viaceré otazky
vykladu pravnej upravy zodpovednosti za Skodu a nemajetkova ujmu podl'a Obcianske-

ho zékonnika, zakona ¢. 514/2003 Z. z. a d’alsich predpisov, vzdjomného vztahu tychto
noriem, ale aj zodpovednosti za konanie 0sdb pouzitych a excesu z tejto zodpovednosti.

4.1. Zodpovednost za Skodu a nemajetkovit ujmu spésobenii mimo vykonu
verejnej moci podl’a predpisov sukromného prava

Stukromnopravna zodpovednost’ §tatu, resp. jeho institucii je zalozend normami stik-
romného prava a je pre iu charakteristické, Ze nejde o zodpovednost’ za vykon verejne;j

nom poisteni, a to tak, Ze tento pojem nezahffia ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Ako je zname, tento
nazor bol neskor prekonany a presadil sa nazor opaény (napr. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 111 US 666/2016 z 11. oktobra 2016 atd’.)

21 Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 132/2018 z 30. 5. 2019. Zalobca sa
domahal uréenia, ze konanim zalovanych doslo k poruseniu § 11 a nasl. OZ. Za zalovanych oznacil 1/ Sloven-
sku republiku — Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, 2/ Slovensku republiku — Ministerstvo vnut-
ra Slovenskej republiky a 3/ Slovensku republiku — Generalnu prokurataru. I§lo o trestné stihanie, ktoré sa
skonc¢ilo oslobodenim spod obzaloby.

22 Rozsudok Okresného sudu Kosice I. €. k. 12 C 68/2013-307 z 27. 1. 2017 potvrdeny rozsudkom Kraj-
ského sudu v Kosiciach sp. zn. 5 Co 248/2017 z 12. 12. 2017. Tento nazor ma zrejme pdvod v argumentacii
&eského ministerstva spravodlivosti (rozsudky Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1638/2007
z31.1.2008, sp. zn. 28 Cdo 2081/2011 z 18. 10. 2011).
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moci. Pri sikromnopravnej zodpovednosti $tatu za skodu a nemajetkovi ujmu st pred-
poklady jej vzniku stanovené vo vSeobecnych hmotnopravnych predpisoch, najma v Ob-
¢ianskom zakonniku. O vykon verejnej moci nepdjde tam, kde $tat nevystupuje v tzv.
vrchnostenskej pozicii, ale vstupuje do pravnych vztahov ako ich ucastnik rovny s ostat-
nymi Gc¢astnikmi, teda najmé ako subjekt obCianskopravnych vztahov v zmysle § 21
0Z,% podrla ktorého, ak je ticastnikom obcianskopravnych vztahov $tat, je pravnickou
osobou.

Za Skodu spdsobent porusenim pravnej povinnosti vyplyvajucej z ob¢ianskoprav-
nych vztahov zodpoveda §tat, resp. jeho institiicia poverena konat’ vo vlastnom mene
(napr. nakladat’ s majetkom $tatu), podla v§eobecnych predpisov rovnako ako za skodu
spdsobent mimo ramec vykonu verejnej moci konanim, s ktorym zékon spéja zodpoved-
nost’ objektivnu (napr. zodpovednost’ za Skodu sposobent prevadzkou dopravnych pros-
triedkov). Pri zodpovednosti za Skodu spdsobent v pripadoch nakladania so Statnym
majetkom, ide najmé o naroky z neplatnosti takychto zmluv, ¢i z bezdévodného oboha-
tenia podl'a ob¢ianskeho zakonnika, ale méze ist’ aj o zodpovednost’ za Skodu zalozenti
Obchodnym zakonnikom.?*

Stdna prax riesila v suvislosti so spravou majetku Statu (podl'a zak. ¢. 278/1993 Z. z.
o sprave majetku §tatu) viaceré otazky, napr. ¢i vymahat' pohladavku z bezdovodného
obohatenia vzniknutého neplatnostou zmluvy uzatvorenej Staitom ako kupujicim je
opravneny spravca alebo $tat? alebo otazku, ¢i Statny organ (ministerstvo) je opravneny
vymahat’ pohl'adavku (ndhradu skody od nim splnomocneného advokata) vlastnym me-
nom, alebo ¢i tak mohol urobit’ iba $tat ako subjekt sukromnopravneho vzt'ahu.?® Prave

B VOITEK, P. Odpovédnost za Skodu prii vykonu verejné moci. Komentdar-. 3. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 8.

2K tomu viac: VOITEK, P. Odpovédnost za $kodu pri vikonu vefejné moci. Komentdr. 3. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2012, s. 8.

2 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 94/02 z 25. 2. 2003 (R 87/2004) kon-
Statoval vo vztahu k sprave pohl'adavky statu, ze ,,pohladavkami statu si len také pohladavky, z ktorych je stat
opravneny priamo. Spravu pohladavky Statu vykondva spravca v mene Stdtu; spravea k pohladavke Statu nema
Ziadne oprdvnenie a je len orgdnom Statu, ktory moze pri sprave pohladavky konat. Z pohladavok, ktoré vzni-
kaju v suvislosti s vwkonom spravy hmotného majetku statu, je opravneny spravea. V tejto veci islo o vydanie
bezdovodného obohatenia, ktoré zalovani ziskali uhradou kipnej ceny z neplatnej zmluvy, ktoru so zalovany-
mi ako predavajucimi uzatvoril ako kupujuci ¢eskoslovensky stat — Kancelaria Slovenskej narodnej rady (sud
v inom konani uréil neplatnost’ tejto zmluvy). Zalobkyiiou bola Kancelaria Slovenskej narodnej rady (préavnic-
ka osoba), ktorti Najvyssi siid povazoval v spore za aktivne legitimovanu.

2 Rozsudok Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 11/2005 z 30. 6. 2005 (ZSP &. 4/2006).
V tejto veci zalovalo Ministerstvo financii Slovenskej republiky advokata o nahradu $kody, ktora mala Zalob-
covi vzniknat’ tym, ze advokat ako zastupca Zzalobcu odpustil druhému zalovanému ¢ast’ dlhu bez sthlasu za-
lobcu. I8lo o pohl'adavku Slovenskej republiky vo¢i inému $tatu. Dovolaci sud uzavrel, ze ,,Z osobitného po-
stavenia Statu vyplyva, Ze opravnenia a povinnosti, ktoré pre neho plynii z jeho viastnickeho prava k majetku
nevykonava sam, ale prostrednictvom spravcov (...) Pritom sa nevylucuje, Ze spravca majetku Statu moze vsti-
pit pri vykone spravy do zdavizkového vztahu siikromnoprdvnej povahy s tretou osobou. V takom pripade
vznikom takéhoto zavdzkového vztahu Stat spravidla prava a povinnosti nenadobuda. Ak preto v suvislosti
s porusenim takéhoto zavizkového vztahu vznikne pohladavka (napr. nesplneny zavizok zo zmluvy, zavizok zo
zodpovednosti za Skodu) ide o pohladavku, z ktorej je opravneny priamo sprdvca a nie Stat.*“ Preto potom sam
spravca moze takyto narok vo vlastnom mene uplatnit’ aj na stide. Navyse, v tejto veci $tat nebol ani ucastni-
kom zmluvného vztahu so zalovanym advokatom, ked’ zmluvu s nim uzatvorilo ministerstvo.
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z rozhodnutia vydaného v tejto veci pochadza i Casto citovana pravna veta, podl'a ktorej
je nevyhnutné désledne pri posudzovani vecnej legitimacie rozliSovat’ postavenie Statne-
ho orgéanu (rozpoctovej organizacie) ako pravnickej osoby v sporoch, v ktorych je zo
zakona nositel'om prav a povinnosti a jeho postavenie v inych veciach, v ktorych vystu-
puje len ako organiza¢na zlozka §tatu v jeho mene.

Pri sukromnopravnej zodpovednosti Statu, resp. Statnych institucii, za nemajetkovu
wjmu mimo vykonu verejnej moci, moze ist’ o Siroké spektrum pripadov — od zodpoved-
nosti za nemajetkovii uyjmu spésobenu pri dopravnej nehode az po diskrimina¢né kona-
nie voc¢i osobe v §tatnej sluzbe. V Obcianskom zékonniku je to nielen zodpovednost’
podla § 13 OZ, ale aj podl'a d’al$ich noriem ob¢ianskeho prava.?’” Sikromnopravna zod-
povednost’ za nemajetkova ujmu méze vzniknut’ aj podl'a zak. ¢. 513/1991 Zb. Obchod-
ny zakonnik?® a na zaklade mnozstva predpisov upravujtcich naroky z porusenia autor-
skych a priemyselnych prav®® ¢i predpisov antidiskrimina¢ného prava.*

4.2. Zodpovednost Stdtu, resp. jeho institucii za Skodu a nemajetkovit ujmu
mimo vykonu verejnej moci v osobitne upravenych pripadoch

O zodpovednost’ za vykon verejnej moci nejde ani v pripadoch zodpovednosti $tatu
za $kodu upravent v roznych osobitnych pravnych predpisoch.’!

Ide napriklad o zodpovednost’ vyplyvajucu z vlastnictva §tatu dialnic a ciest I. triedy,
a to za skodu, ktora vznikla uzivatel'om tychto komunikacii a ktorej pricinou boli zavady
v zjazdnosti, a to aj s vyslovnym uréenim zodpovedného subjektu (spravcu).®? Dalej je

2 Napr. § 19b ods. 2, 3 OZ — neopravnené pouZitie nazvu pravnickej osoby, neopravneny zasah do dobrej
povesti pravnickej osoby; § 442a ods. 1 — porusenie alebo ohrozenie prava dusevného vlastnictva.

2 Napr. § 12 ods.1, 3 — neopravnené pouzivanie obchodného mena, § 53 — porusenie alebo ohrozenie prav
nekalou sutazou.

2 Napr. § 58 ods. 1 zak. ¢. 185/2015 Z. z. Autorsky zdkon — pri neopravnenom zasahu do prava autora; § 8a
zak. €. 506/2009 Z. z. o ochrannych znamkach — pri neopravnenom zasahu do vyluénych prav majitel’a ochran-
nej znamky; resp. pri neopravnenych zasahoch do prav chranenych d’al$imi zakonmi: § 75 zak. ¢. 527/1990 Zb.
o vynalezoch, priemyselnych vzoroch a zlepSovacich navrhoch, § 19 zak. ¢. 146/2000 Z. z. o ochrane topogra-
fii polovodicovych vyrobkov, § 32 zak. ¢. 435/2001 Z. z. o patentoch, dodatkovych ochrannych osvedéeniach
(patentovy zakon), § 9 zak. ¢. 469/2003 Z. z. o oznaceniach pévodu vyrobkov a zemepisnych oznaceniach
vyrobkov, atd’.

39 Najmi zék. ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskri-
minaciou (§ 9 ods. 2), ale aj v osobitnych predpisoch nan nadvézujucich, napr. § 13 ods. 7, § 41 ods. 9 zak. ¢.
311/2001 Z. z. Zakonnik prace, § 5 ods. 10 zak. ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme — diskri-
minacia pri vyberovom konanim na obsadenie miesta vediceho zamestnanca; § 2a ods. 3 zak. ¢. 73/1998 Z. z.
o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justi¢nej
straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie, &i § 16 ods. 4 zak. &. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachran-
nom zbore — pri poruseni zasady rovnakého zaobchadzania pri vstupe do $tatnej sluzby alebo pocas jej vykonu;
§ 14 ods. 6 zak. €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti — diskriminacia pri realizacii prava na pristup k za-
mestnaniu bez akychkol'vek obmedzeni v sulade so zasadou rovnakého zaobchadzania atd’.

3L VOIJTEK, P. Odpovédnost za Skodu prii vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012,s.8—15.

32 Podla zak. €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) spravcovia dialnic, ciest
a miestnych komunikacii zodpovedaju za skody, ktoré vznikli uzivatel'om tychto komunikacii a ktorych prici-
nou boli zavady v zjazdnosti, okrem pripadu, ze preukazu, ze nebolo v medziach moznosti tieto zavady odstra-
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osobitne upravena napriklad zodpovednost’ za Skodu spdsobent uréenymi zivoc¢ichmi tre-
tim osobam na ich zivote, zdravi alebo majetku, opét’ aj s presnym uréenim zodpovedného
subjektu (organ ochrany prirody) a v tomto pripade i s odkazom na tGpravu zodpovednosti
za Skodu podl'a Ob¢ianskeho zakonnika.** V niektorych pripadoch, naopak, Giprava zodpo-
vednosti §tatu za skodu chyba, hoci by bola namieste (napr. pri $kode vzniknutej v pricin-
nej suvislosti so zasahmi zloziek integrovaného zachranného systému)*, v dosledku ¢oho
musi byt’ postidena podl'a vSeobecnych ustanoveni obc¢ianskeho prava. Urcité Specifika
vykazuje aj zodpovednost’ §tatu za Skodu nim spdsobenu jeho zamestnancom, ¢i uz v po-
mere pracovnopravnom alebo sluzobnom, pricom aj tu pravna tprava urcuje konkrétny
zodpovedny subjekt (Statny organ, ktory je zamestnavatel'om, sluzobnym uradom atd’.).*

4.3. Zodpovednost’ $tatu za Skodu a nemajetkovii ujmu pri vykone verejnej
moci

Vykon verejnej moci je spolo¢enskym zaujmom, je upraveny normami urcujucimi
medze aj sposob jej vykonu. Ked’ vykon verejnej moci prekroci tieto hranice, resp. opus-
ti tento sposob, porusuje nielen pravne normy a zdkonnost, ale ¢asto spdsobuje zucast-
nenym subjektom i ujmu. Zachovavanie prava a pravomoci je nutné pozadovat’ predo-
vSetkym od Statu a jeho organov?®. Funkciou tejto zodpovednosti je aj prevencia a pre

nit, ani na ne predpisanym sposobom upozornit’ (§ 9a ods. 2). Vo vlastnictve §tatu su dial'nice a cesty 1. triedy
(§ 3d ods. 1), podl'a § 3d ods. 5 ich spravu vykonava Narodna dial'ni¢na spolo¢nost’ (pri dial'niciach a uré¢enych
cestach I. triedy) a pravnické osoby zriadené na tento uc¢el ministerstvom.

3 Podla § 97 zak. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny $tat zodpoveda za podmienok, v rozsahu
a spésobom ustanovenym tymto zakonom za Skodu sposobenti zivo¢ichmi, ktorych zoznam ustanovi minister-
stvo vSeobecne zaviznym pravnym predpisom, na zivote a zdravi fyzickej osoby, vybranych domestikovanych
zivotichoch atd’. Skodu je povinny nahradit’ organ ochrany prirody, v ktorého tizemnom obvode ku §kode do-
$lo (§ 101 ods. 3). Podl'a § 102 ods. 1 ak organ ochrany prirody nezaplati nahradu $kody v termine a za pod-
mienok uvedenych v § 101 ods. 3, moze sa poskodeny domahat’ vo¢i tomuto organu priznania $kody na sude.
Na pravne vzt'ahy o nahrade skody spdsobenej uréenymi zivo¢ichmi sa vztahuju vSeobecné ustanovenia o na-
hrade skody (§ 415 — 450 OZ), ak tento zakon neustanovuje inak (§ 102 ods. 2).

3 Zak €. 129/2002 Z. z. o integrovanom zachrannom systéme takuto upravu neobsahuje, na rozdiel napri-
klad od upravy ceskej (§ 30 zak. ¢. 239/2000 Sb. o integrovaném zachranném systému).

35 Ustanovenia zak. ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme sa vztahujl aj na vztahy zamest-
nancov k zamestnavatel'om, ktorymi st §tatne organy (§ 1 ods. 2); podl'a zak. ¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej sluzbe
sa Statna sluzba vykonava v §tatnozamestnaneckom pomere k §tatu (§ 1 ods. 2); osobitne zakon o §tatnej sluzbe
v suvislosti s nahradou $kody upravuje napr. jednorazové mimoriadne odskodnenie $tatneho zamestnanca pri
skode na zdravi alebo smrti (§ 151). Zak. ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vizenskej a justicnej straze a Zelezniénej policie upravuje zodpoved-
nost sluzobného uradu za skodu pri sluzobnych trazoch a chorobach z povolania (§ 174), za $kodu na odloze-
nych veciach (§ 185). Podobne zodpoveda sluzobny tirad za skodu aj colnikovi (§ 164 — 179 zak. ¢. 200/1998
o Statnej sluzbe colnikov, hasi¢ovi (§ 134 — 136 zak. ¢. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore). Vo
vzt'ahu k sudcom podl'a § 103 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich §tat zodpoveda sudco-
vi za $kodu, ktora vznikla sudcovi pri vykone funkcie alebo v stvislosti s fiou. Stat zodpoveda aj za §kodu,
ktora vznikla sudcovi a jeho rodinnym prislusnikom pre vykon funkcie sudcu (§ 106 ods. 1), d’alej napr. aj za
$kodu na odlozenych veciach, pri Girazoch a chorobach z povolania (§ 108 — 109) atd’.

3 LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave. Zv. 11. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1958,
s.293.
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poskodenych je tato zodpovednost’ zarukou reparacie. Ide o zodpovednost’ objektivnu
a absolutnu.

Subjektmi tohto zodpovednostného vztahu je okrem poskodeného a Skodcu aj sub-
jekt za skodcu zodpovedajtci. Nespravnost’ vykonu uradnej pravomoci musi spocivat’
v protipravnosti, pricom poSkodenému $tat zodpoveda objektivne, bez zistovania zavi-
nenia priameho skodcu; keby sa zavinenie skodcu prezumovalo, viedlo by to k predlzo-
vaniu konania o nahradu $kody pokusmi o preukazanie exkulpaénych dévodov.”’

Pravo na nahradu skody spdsobenej vykonom verejnej moci ma pévod vo verejnom
prave a vo verejnopravnych vzt'ahoch, ide o verejnopravnu zodpovednost’.3® Pri verejno-
pravnej zodpovednosti §tatu za Skodu a nemajetkovi ujmu je rozhodujuce, ¢i vznikla ako
nasledok vykonu verejnej moci, za ktory stat zodpoveda v celom rozsahu. Ak to tak je, je
potrebné zodpovednostny vztah postdit’ podla Specialnej pravnej Gpravy zakona o zod-
povednosti za Skodu. Mdéze ist’ bud’ o skodu (nemajetkovii ujmu) spdsobentt nezakon-
nym rozhodnutim, alebo nespravnym tradnym postupom.

Tato zodpovednost’ je upravena v zakone ¢. 514/2003 Z. z., ktory upravuje (okrem
iného) aj zodpovednost’ $tatu za Skodu spésobentt organmi verejnej moci pri vykone
verejnej moci (§ 1 pism. a/). Z hl'adiska rozsahu nahrady tento zakon priznava poskode-
nému okrem prava na nahradu skuto¢nej Skody a uslého zisku (§ 17 ods. 1) i pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za predpokladu, Ze iba samotné konstatovanie
prava nie je dostatoénym zadost'ucinenim vzhladom na ujmu spdsobent nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, a tato ujmu nie je mozné uspokojit’
inak (§ 17 ods. 2). Zaroven stanovuje kritérid na urcenie vysky nemajetkovej ujmy v pe-
niazoch (§ 17 ods. 3, 4).

4.3.1. Vykon verejnej moci a nespravny uradny postup

Zodpovednost’ Statu za Skodu a nemajetkovli ujmu vznika podla tohto zakona iba
v pripade, ak Skoda alebo nemajetkova ujma vznikla pri vykone verejnej moci. Vykon
verejnej moci je rozhodovanie a iradny postup orgdnov verejnej moci o pravach, pravom
chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob (§ 2 pism.
a/). Organom verejnej moci je (najma) tatny organ (§ 2 pism. b/ bod 1). Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom okrem iného aj za $kodu spdsobenti organ-
mi verejnej moci pri vykone verejnej moci nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1
pism. d/).

Za nespravny uradny postup sa povazuju nielen necinnost’ organu verejnej moci
a zbytocné prietahy v konani, ale aj iny nezdkonny zdsah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osob alebo pravnickych osob (§ 9 ods. 1 druha veta). Nespravny trad-
ny postup zakon vzhl'adom na predpokladanti ro6znorodost’ (mnohost’ foriem) legalne
nedefinuje.

37 LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave. Zv. 11. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1958,
s. 307.

3% K diskusii 0 povahe naroku na nahradu $kody spdsobenej vykonom verejnej moci viac: KOLBA, .,
SULAKOVA, M. Nemajetkovd iljma zpiisobend protipravnim vykonem veiejné moci. Praha : Leges, 2014, s. 24.
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Nespravnym tradnym postupom je kazdy taky postup organu verejnej moci, ktory pri
jej vykone postupuje v rozpore so vseobecne zavaznymi predpismi, ¢i v rozpore so zasada-
mi jej vykonu®. Inymi slovami — nespravnym uradnym postupom je poruSenie pravidiel
predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu pri jeho ¢innosti a to najma
také, ktoré nevedie k vydaniu rozhodnutia®. Nespravny aradny postup moze byt predsta-
vovany akoukol'vek ¢innost'ou spojenou s vykonom pravomoci Statneho organu, ak pri nej
alebo v jej dosledku dojde k poruseniu pravidiel predpisanych pravnymi normami pre jeho
konanie alebo k poruseniu poriadku uré¢eného povahou a funkciou postupu. Aby islo o po-
stup uradny, musi tak postupovat’ osoba, ktora plni ulohy §tatneho organu, a tento postup
musi sluzit’ vykonu $tatnej moci*!.

4.4. Vzt'ah zodpovednosti Stitu podl’a Obc¢ianskeho zdikonnika, osobitnych
predpisov a podla zdakona ¢. 514/2003 Z. .

Zodpovednost’ statu podl'a zak. ¢. 514/2003 Z. z. je svojou podstatou osobitnd a iba pod-
porne mozno pouzit’ ustanovenia Obcianskeho zakonnika®, ktory je vSeobecnou normou so
subsididrnou pdsobnost'ou. Rovnaky zaver plati aj pre osobitné predpisy upravujice zodpo-
vednost’ Statu mimo vykonu verejnej moci s tym, ze tieto maju prednost’ pred ustanoveniami
o zodpovednosti podl'a Obc¢ianskeho zdkonnika, ak obsahuji odlisnt1 Gpravu.

Kedze zak. ¢. 514/2003 Z. z. je voci Obcianskemu zakonniku predpisom $pecialnym,
zvlaStna Gprava sa uplatni tam, kde Specialny predpis stanovuje nieco iné¢ho oproti iprave
v§eobecnej, pricom vSeobecntl ipravu mozno pouzit’ tam, kde Specialny predpis jej aplika-
ciu nevylucuje bud’ vyslovnym zakazom alebo tym, ze stanovi nieco iné. Obciansky za-
konnik sa teda pouzije napriklad pre v§eobecné vymedzenie pojmu $koda a rozsahu jej
néhrady, spoluzavinenie poskodeného, ¢i subsidiarne v otazkach premlcania.

Ustanovenia zak. ¢. 514/2003 Z. z. nepriptstaju, Ze by $tat mohol za Skodu spdsobent
pri vykone verejnej moci zodpovedat’ podla iného zakona, napr. podl'a ustanoveni Ob¢ian-
skeho zékonnika o nahrade $kody.* Obdobne ani naroky na nahradu nemajetkovej ujmy
spadajtice pod zakon o zodpovednosti za Skodu sposobentt vykonom verejnej moci nie je
mozné uplatiiovat’ z titulu ochrany osobnosti podl'a Obcianskeho zakonnika, pretoze tpra-
va zodpovednosti §tatu v zdkone o zodpovednosti za skodu sposobentt vykonom verejnej
moci je zaroven Specidlnou upravou v oblasti ochrany osobnosti tam, kde bolo do tychto
prav zasiahnuté pri vykone verejnej moci.*

% Ustavny sud Ceskej republiky, nalez sp. zn. PI. US 36/08 z 14. 7. 2010.

4 VOITEK, P. Odpovédnost za Skodu pFi vykonu veiejné moci. Komentdr. 3. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 147.

4 Tamze, s. 158.

42 Napr. KIRSTOVA, K. — VOICIK, P. Obcianske pravo hmotné. Druhy diel. Kosice : Echoservis, 1993,
s. 176.

4 Ustanovenie § 420 OZ mozno pouzit’ iba v pripade, kde §tat nevystupuje v tzv. vrchnostenskej pozicii,
ale kde vstupuje do pravnych vztahov ako ich ucastnik rovny s ostatnymi ucastnikmi (rozsudky Najvyssieho
sudu Ceskej republiky sp. zn. 28 Cdo 2081/2011 z 18. 10. 2011, sp. zn. 25 Cdo 3929/2009 z 25. 2. 2010, sp.
zn. 28 Cdo 1987/2009 z 3. 3. 2011 atd.).

# Najvyssi sud Ceskej republiky, rozsudok sp. zn. 30 Cdo 4704/2018 z 23. 6. 2020.
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4.5. Koncept zodpovednosti za inych a exces

Koncept zodpovednosti za inych sa vzt'ahuje nielen na zodpovednost’ za nesposobilé
osoby, ale aj za osoby pouzité na plnenie povinnosti in¢ho subjektu. Hoci prelamuje princip
zodpovednosti za Skodu sposobenti zdsadne len vlastnym zavinenim (subjektivna zodpo-
vednost), resp. vlastnym zapri¢inenim (objektivna zodpovednost), jeho existencia je 0odo-
vodnena potrebou zabezpec€it’ ucinni ndpravu ujmy tam, kde by ju Skodca sam nemohol
vykonat’ a kde je naprava vel'mi nalichavd, ako aj potrebou odpomoct’ dokaznej nidzi,
a napokon potrebou posobit’ zvySenou mierou v zdujme prevencie. Predpokladom zodpo-
vednosti za in¢ho je predovsetkym uréity pravny vztah medzi Skodcom a osobou, ktora za
neho zodpoveda. 1de tu o zodpovednost’ vyznamného prevenéného aj repara¢ného dosahu.*
Tento koncept sa uplatiiuje pri zodpovednosti za skodu a nemajetkovi ujmu spdsobent
pouzitymi osobami tak sukromnopravnymi, ako aj verejnopravnymi subjektmi.

a/ Zodpovednost sukromnopravnych subjektov

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu spdsobent pouZitou osobou je zaloZena na
principe, podla ktorého je Skoda spdsobena (pravnickou alebo fyzickou) osobou, ked’
bola sposobena pri jej ¢innosti tymi, ktorych na tito ¢innost’ pouzila, priCom samy tieto
fyzické osoby za skodu takto spésobenti poskodenému nezodpovedaju, no ich zodpoved-
nost’ voci pravnickej (fyzickej) osobe, ktora ich na ¢innost’ pouzila, stanovena osobitny-
mi predpismi, tym nie je dotknuta (§ 420 ods. 2 OZ).

Pravna tedria i sudna prax (slovenska i ¢eskd) sa zhoduju v tom, ze ustanovenie
§ 420 ods. 2 OZ dopada na pripady, v ktorych konkrétnu ¢innost’, pri ktorej vznikla
Skoda, nevykonava pravnicka (¢i fyzicka osoba) sama, ale prostrednictvom inej osoby,
ktort zamestnava alebo ktorej pracu pri svojej ¢innosti vyuziva. Pouzita osoba nevy-
konava pracu vlastnym menom a na vlastné riziko, ale pre pravnicku (fyzicka osobu)
osobu podrla jej pokynov, ¢i prikazov, pripadne v jej zaujme. Podstatné je, ¢i konaniu
toho, kto Skodu sposobil, nechybal miestny, ¢asovy a vecny vzt'ah k plneniu tloh prav-
nickej (fyzickej) osoby v ramci jej Cinnosti, teda ¢i neslo o konanie, ktorym $kodca
sledoval vlastny zdujem — rozhodujuci je vnutorny (acelovy) vztah konania, pri kto-
rom $koda vznikla, k ¢innosti pravnickej (fyzickej) osoby, ktorti vykonava.* Vecny
(vnutorny ucéelovy) vztah je vztah k ¢innosti, ktorou bola spdsobena skoda k tiloham
organizacie (k pracovnym uloham, k sluZobnym povinnostiam).*’ Pri zamestnancovi
v podstate ide o to, ¢i pri ¢innosti, ktorou bola Skoda sposobena, sledoval zamestnanec
z objektivneho i subjektivneho hl'adiska plnenie pracovnych uloh (plnenie sluzobnych
povinnosti).*® Pre zaver o tom, ¢i zamestnanec plnil pracovné ulohy, nie si samy osebe
vyznamné motiv ¢i pohnutka zamestnanca (predpoklady a predstavy, z ktorych ko-
najuci vychadzal), ale predovsetkym to, ¢i z hl'adiska vecného, miestneho a ¢asového

# LUBY, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave. Zv. I1. Bratislava : Vydavatel'stvo SAV, 1958,
s. 220.

4R 55/1971, Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NS CSSR z 18. 11. 1970, Cpj 87/70.

4R 55/1971, Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NS CSSR z 18. 11. 1970, Cpj 87/70.

# R 55/1971, Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NS CSSR z 18. 11. 1970, Cpj 87/70.
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ide objektivne o ¢innost’ konanu pre zamestnavatela.* O ¢innost’ konanti pre zamest-
navatel'a moze ist’ aj vtedy, ked’ je vykonavana hoci aj bez prikazu zamestnavatel’a, iba
na zaklade vlastného rozhodnutia zamestnanca.’® Rozhodujuce bez d’alsicho nie je ani
to, ¢i bola ¢innost’ vykonavana v pracovnom case alebo ¢i $kodu sposobil zamestnanec
v stave opitosti, pripadne ¢i jeho konanie je nakoniec postdené ako trestny ¢in.>!

Priama zodpovednost’ toho, kto skodu spdsobil, nastava len v pripade, Ze jeho konanie,
ktorym bola skoda sposobend, nepatri do ramca ¢innosti pravnickej (fyzickej) osoby, pre
ktort pracu vykonal (exces).*> Ak konanie pouZitej osoby, ktora sposobila skodu, nemozno
povazovat’ za ¢innost’ pravnickej (alebo fyzickej osoby), ide o vybocenie z tejto ¢innosti
a je dana priama zodpovednost’ pouZitej osoby.? Pri posudzovani vybocenia z plnenia tloh
pravnickej osoby zo strany tych, ktori konali ako pracovnici organizacie, je mozné k vyme-
dzeniu plnenia tloh organizacie z objektivneho hl'adiska pristupovat’ zasadne negativne
(teda, ¢i neslo o nejaké iné zaujmy),** nepostacuje vSak akakol'vek suvislost’ s plnenim
pracovnych uloh (nepriama), ale vyzaduje sa suvislost’ priama.>

Rovnaky zaver plati aj pri zodpovednosti za nemajetkovii uyjmu zhodne podl'a pravne;j
teorie™ i slovenskej sudnej praxe: ,,Ak bol neopravneny zdasah do osobnostnych prav fy-
zickej osoby (§ 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika) sposobeny niekym, kto bol pouZity
pravnickou osobou na realizdaciu cinnosti tejto pravnickej osoby, povazuje sa takyto za-
sah za zasah sposobeny priamo pravnickou osobou. Pre posudenie, i islo o takuto cin-
nost’ je urcujiica existencia miestneho, casového a vecného vztahu k plneniu danej c¢in-
nosti.*” Zhodne tieto otazky posudzuje i Ceska tedria®® a ¢eska stdna prax, ktora vyslov-
ne pouziva zavery vyslovené skorSimi rozhodnutiami sudov v oblasti nahrady skody
i pre ndhradu nemajetkovej ujmy.” Konstatuje, ze pri excese by pouZita fyzicka osoba
bola rovnako priamo postihnutel'na obc¢ianskopravnymi sankciami podla § 13 OZ.

# Rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 454/2002 zo 14. 1. 2003.

50 Uznesenie Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 482/2005 z 31. 8. 2005, obdobne Rozsudok
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 21 Cdo 1148/2002 z 24. 2. 2003.

51 R 55/1971, Stanovisko ob&ianskopravneho kolégia NS CSSR z 18. 11. 1970, Cpj 87/70.

52 Zhodne: R 57/1961, rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 1855/2012 z 25. 6.
2013 atd'.

33 SVOBODA, J. a kol. Obciansky zdkonnik. Komentar. Bratislava : Eurounion, 2004, s. 317.

54 Rozsudok NS CSR sp. zn. 1 Cz 7/81 z31.3.1981; Sbornik stanovisek, zprav o rozhodvani soudii a soudnich
rozhodnuti Nejvyssich soud CSSR, CSR a SSR 1970 — 1983, TV. NS CSSR, SEVT, Praha, 1986, s. 608.

55 Najvyssi sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky, rozsudok sp. zn. 6 Cz 89/68 z 28. 1. 1969 (R
65/1969).

56 Napr. KNAP, K., SVESTKA, J., JEHLICKA, O., PAVLIK, P., PLECITY, V. Ochrana osobnosti podle
obcéanského prava. Praha : Linde, 1996, s. 139.

7 Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 228/2012 z 26. 9. 2013 (R 128/2014),
doslovne zhodne uz prv napr. aj rozsudok Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 73/2003 z 11. 12.
2003.

% Napr.: HURDIK, J., LAVICKY, P., TELEC, 1. Obcanské pravo hmotné 1. Obecna cast, Ochrana
osobnosti. Bratislava : BVSP, 2008, s. 119.

59 Napr. aj uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 4207/2013 z 11. 11. 2015, ktoré
dodava aj to, ze pri posudzovani pripadného excesného konania pouzitej osoby, ktorym bolo zasiahnuté do
osobnosti ¢loveka navyse prichadza do uvahy aj hodnotenie subjektivnych nazorov pouzitej osoby; rozsudok
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp. zn. 30 Cdo 1509/2011 z 3. 10. 2011.
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b/ Zodpovednost verejnopravnych subjektov

Pravny vztah medzi Skodcom a osobou, ktora za neho zodpoveda moéze byt nie len
vztahom pracovnopravnym zalozenym Zakonnikom prace, ktorého druhou zmluvnou
stranou je zamestnavatel’ — subjekt sukromného prava, ale aj inym vztahom s podobny-
mi charakteristikami, v ktorom v postaveni ,,zamestnavatel'a® vystupuje subjekt verejno-
pravny.

Uvedené zavery rovnako ako na pouzité fyzické osoby v pracovnom pomere so suk-
romnopravnymi zamestnavate'mi dopadaju aj na zamestnancov v pracovnopravnych
vzt'ahoch pri vykone prdce vo verejnom zdujme k zamestnavatel'om definovanym v za-
kone ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme (vratane zamestnavatelov,
ktorymi su Statne organy), ale aj na Statnych zamestnancov, teda osoby ktoré vykonavaji
Statnu sluzbu v $tatnozamestnaneckom pomere & statu (§ 1 ods. 2 zakone ¢. 55/2017 Z.
z. 0 Statnej sluzbe, ¢i d’alSie osobitné zakony upravujuce Statnu sluzbu niektorych skupin
Statnych zamestnancov), teda ¢innosti, ktorymi Statny zamestnanec v rozsahu ustanove-
nom zakonom plni tlohy Statneho organu pri vykonavani Statnej spravy alebo pri vyko-
navani Statnych zalezitosti v sluzobnom trade (§ 6 zakona ¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej
sluzbe).

Statna sluzba prislusnikov ozbrojenych zborov je upravena v zakone ¢. 73/1998 Z. z.
o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru
viizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie. Zakon vychadza
z toho, ze §tatna sluzba sa vykonava v sluzobnom pomere (§ 2 ods. 2) a sluzobny pomer
sa zaklada k Statu (§ 2 ods. 5). Podobne podl'a zakon ¢. 281/2015 Z. z. o Statnej sluzbe
profesionalnych vojakov vykonava profesiondlny vojak statnu sluzbu v sluzobnom po-
mere k Slovenskej republike (§ 2 ods. 2). Statnu sluzbu prislusnikov finanénej spravy
obdobne upravuje zakon ¢. 35/2018 Z. z. o finan¢nej sprave, pri¢om aj tato sa vykonava
v sluzobnom pomere, ktory sa zaklada k statu (§ 71 ods. 2, 3).

Na postavenie tstavnych Cinitel'ov (vratane prezidenta, ¢lenov vlady, sudcov, verej-
ného ochrancu prav atd’.), ktori s predstavitel'mi Statnej moci (napr. vykonne;j ¢i sud-
nej), sa nevztahuju zakony o Statnej sluzbe (§ 1 ods. 8 zakona ¢. 55/2017 Z. z. o $tatnej
sluzbe), ich postavenie je upravené priamo v Ustave Slovenskej republiky, pripadne
v osobitnych predpisoch, napr. postavenie sudcov v zakone ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich, ktor¢ je definované (aj) tym, Ze sudca je oznaceny za predstavitel'a sudnej
moci (§ 2 ods. 1), ktort vykonava v pravnom vztahu k $tatu (§ 25 ods. 1).

Ani osoby v tychto vztahoch (v §tatnej sluzbe, sluzobnom pomere ¢i vo verejnej
sluzbe a ani tstavni Cinitelia) nezodpovedajui sami za Skodu (nemajetkovi ujmu) spdso-
bent pri plneni svojich tloh, ak nejde o exces. Pripadna priama zodpovednost’ tychto
0s0b sa posudzuje podl'a vSeobecnej upravy deliktudlneho prava a moze byt zalozena
iba v pripade excesu z vykonu ich pravomoci. Ak konanie takejto osoby inak reprezen-
tujticej Stat celkom vybocilo z rdmca plnenia jej sluzobnych povinnosti, nejde o vykon
verejnej moci.®

% VOITEK, P. Odpovédnost za Skodu prii vykonu verejné moci. Komentar. 3. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 16.
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Prvorady je aj tu miestny, ¢asovy a predovsetkym vecny (vnutorny ucelovy) vztah
k ¢innosti, pri ktorej bola skoda sposobend, k plneniu pracovnych ¢i sluzobnych uloh,
teda k vykonu verejnej moci zo strany organu Statu. Pritom je zasadne potrebné vycha-
dzat’ z toho, ze do ramca Cinnosti organu Statu patri predovsetkym plnenie povinnosti
a uloh vyplyvajtcich z pravomoci ustanovenej zakonom a tikony s tym priamo stvisiace,
popripade moze ist’ o taku d’alSiu ¢innost,, ktorej nechyba miestny, casovy a vecny vztah
k ¢innosti organu. Teda aj tam, kde zamestnanec §tatu kona pri vykone svojich sluzob-
nych povinnosti celkom nevhodnym sposobom, hoci napriek tomu takymto konanim
sleduje plnenie svojich uloh a nie iba svoje osobné alebo iné zdujmy, nejde o exces, a to
dokonca ani vtedy, ak by jeho konanie naplnilo znaky trestného ¢inu. Zasadne plati, ze
exces nie je zalozeny len samotnym poruSenim zdkona konajicou pouZzitou osobou.
Opacny vyklad by viedol k neudrzatel'nej praktickej obsoletnosti zdkona o zodpoved-
nosti za Skodu spdsobent vykonom verejnej moci, pretoze ak by kazdé nezdkonné roz-
hodnutie ¢i nespravny tradny postup museli byt povazované za exces, vylucovali by
pouzitie tohoto $pecidlneho zakona.®! O exces pojde, naopak, vtedy, ked’ Skoda bola
spdsobena pri ¢innosti, ktorou Skodca sledoval vlastné zaujmy ¢i potreby, alebo potreby
alebo zaujmy inych osdb. Aj ked’ kona v pracovnom Case ¢i v zdanlivej suvislosti s plne-
nim sluzobnych ukonov, musi byt zrejmé, Ze jeho konanie smeruje k naplneniu vlast-
nych ambicii, a nie k vykonu jeho povinnosti.*

Zodpovednost §tatu za konanie pouzitych osob je v niektorych pripadoch vyslovne
upravena v osobitnych ustanoveniach. Ide najmé o ustanovenia, podl'a ktorych stat zod-
poveda za Skodu sposobentl tretim osobam osobami v $tatnej sluzbe ¢i v sluzobnom po-
mere (napr. prislusnikmi ozbrojenych zborov, profesionalnymi vojakmi®’) v suvislosti
s plnenim ich Gloh®.

Hoci predpokladom zodpovednosti za iného je predovsetkym uréity pravny vztah
medzi Skodcom a osobou, ktord za neho zodpoveda, tento pravny vztah nedava (okrem
pripadu, ak tak vyslovne stanovuje zakon) odpoved’ na otazku, ¢i je zodpovednym sub-
jektom za konanie Statnych zamestnancov $tatna institicia (ktora je sluzobnym tradom),
alebo priamo $tat (ku ktorému je osoba v sluzobnom pomere). Aj $tatna institacia totiz
kona v niektorych pripadoch v mene statu a v niektorych vo vlastnom mene. Rozhodu-

61 Rozsudok Najvyssieho siidu Ceskej republiky sp. zn. 25 Cdo 705/2019 z 23. 3. 2020 (R&. 97/2021).

% VOIJTEK, P. Odpovédnost za Skodu prii vykonu verejné moci. Komentdar. 3. vydani. Praha : C. H. Beck,
2012, s. 16.

% Napr. podl'a zakona o Policajnom zbore (§ 78 ods. 5) $tat zodpoveda za $kody spdsobené Policajnym
zborom alebo policajtmi v suvislosti s plnenim ich tloh ustanovenych tymto zakonom; podl'a zakona o sluzbe
profesionalnych vojakov, §tat zodpoveda za $kodu, ktort profesionalny vojak sposobil tretim osobam pri vy-
kone §tatnej sluzby alebo v priamej suvislosti s jej vykonom (§ 215 ods. 3), ¢i podl'a zdkona o finanénej sprave
stat zodpoveda aj za Skody sposobené prislusnikmi finanénej spravy v stvislosti s plnenim ich tloh ustanove-
nych zakonom o finan¢nej sprave (§ 314 ods. 2), alebo zak. ¢. 46/1993 o Slovenskej informacnej sluzbe, podl'a
ktorého stat zodpoveda za Skody sposobené SIS, prislusnikom SIS alebo osobou, ktora im poskytla pomoc
v stvislosti s plnenim tloh ustanovenych tymto zakonom; to neplati, ak k spdsobeniu $kody doslo v désledku
opravneného zakroku a protipravneho konania osoby, ktorej bola sposobena skoda (§ 19). Nahradu skody po-
skytuje v zastipeni §tatu Slovenska informacna sluzba (§ 20).

¢ Podobne napriklad aj vo vzt'ahu k sudcom zakon vyslovne stanovuje, Ze za Skodu spésobent rozhodnutim
alebo nespravnym tradnym postupom studu, zodpoveda $tat (§ 104 ods. 1 zakona o sudcoch).
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jucou je tak povaha konkrétnej ¢innosti, na ktorej plnenie bola fyzicka osoba pouzita,
teda v kone¢nom désledku to, ¢i Skoda (nemajetkova ujma) vznikla pri vykone verejnej
moci, alebo mimo neho.

Zodpovednost’ statu za Skodu a nemajetkovi ujmu spésobent pri vykone verejnej moci
podla osobitného zakona sa totiz nemoze stat’ vSeobecnou deliktualnou zodpovednostou
podl'a Obcianskeho zakonnika iba preto, ze fyzicka osoba, ktord skodu (nemajetkova
ujmu) sposobila, plnila tlohy vyplyvajice pre fiu z pravomoci zverenej Statom konkrétne-
mu §tatnemu organu (institucii), t. j. formalne plnila jeho tlohy, ak ten konal v mene Statu.

Preto je rozhodujuce, ¢i konanie pouzitej osoby bolo sti¢astou vykonu verejnej moci,
teda v skimanych pripadoch to, ¢i informovanie o vykone verejnej moci je suc¢astou jej
vykonu.
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Studne rozhodnutia

Ustavny sud Slovenskej republiky, uznesenie sp. zn. I. US 137/07 z 23. 8. 2007

Ustavny sud Slovenskej republiky, nalez sp. zn. IV. US 107/2010 z 28. 10. 2010

Ustavny sud Slovenskej republiky, nalez sp. zn. IV. US 284/2012 zo 6. 6. 2013

Ustavny sid Slovenskej republiky, uznesenie sp. zn. I1I. US 666/2016 z 11. 10. 2016

Ustavny sud Slovenskej republiky, nalez sp. zn. II. US 261/2019 z 27. 8. 2020

Najvyssi sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky, rozsudok sp. zn. 6 Cz 192/66 zo 14. 12. 1966 (R 48/1967)

Najvy3si sid Ceskoslovenskej socialistickej republiky, rozsudok sp. zn. 6 Cz 89/68 z 28. 1. 1969 (R 65/1969)

Najvyssi sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky, Stanovisko obé&ianskopravneho kolégia NS CSSR z 18.
11. 1970, Cpj 87/70 (R 55/1971)

Najvyssi sud Ceskoslovenskej socialistickej republiky, rozsudok sp. zn. 1 Cz 7/81 z 31. 3. 1981

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozsudok sp. zn. 2 Cdo 94/02 z 25. 2. 2003 (R 87/2004)

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozsudok sp. zn. 2 Cdo 11/2005 z 30. 6. 2005

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozsudok sp. zn. 4 Cdo 93/2008 z 30. 9. 2008

Najvyssi sid Slovenskej republiky, rozsudok sp. zn. 3 Cdo 201/2007 z 30. 7. 2008

Najvyssi sud Slovenskej republiky, uznesenie sp. zn. 4 Cdo 168/2009 z 20. 4. 2011

Najvyssi sid Slovenskej republiky, uznesenie sp. zn. 6 Cdo 149/2011 z 26. 9. 2012

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozsudok sp. zn. 3 Cdo 176/2012 z 26. 9. 2013 (R 127/2014)

Najvyssi sid Slovenskej republiky, rozsudok sp. zn. 3 Cdo 228/2012 z 26. 9. 2013 (R 128/2014)

Najvyssi sud Slovenskej republiky, rozsudok sp. zn. 7 Cdo 126/2013 z 30. 9. 2014 (R 75/2015)

Najvyssi sud Slovenskej republiky, uznesenie sp. zn. 3 Cdo 131/2017 zo 17. 10. 2018

Najvyssi sid Slovenskej republiky, uznesenie sp. zn. 5 Cdo 132/2018 z 30. 5. 2019

Krajsky sud v Bratislave, rozsudok sp. zn. 15 Co 84/2010 zo 14. 9. 2011

Krajsky sud v Bratislave, rozsudok sp. zn. 7 Co 207/2010 z 19. 2. 2013

Krajsky sud v Bratislave, rozsudok sp. zn. 6 Co 189/2015 z 15. 2. 2017

Krajsky sud v Kosiciach, rozsudok sp. zn. 5 Co 248/2017 z 12. 12. 2017

Ustavny sud Ceskej republiky, nalez sp. zn. II. US 1191/2008 zo 14. 4. 2009

Ustavny sid Ceskej republiky, nalez sp. zn. P1. US 36/08 z 8. 7. 2010

Najvyssi stid Ceskej republiky, rozsudok sp. zn. 21 Cdo 454/2002 zo 14. 1. 2003

Najvyssi sud Ceskej republiky, rozsudok sp. zn. 21 Cdo 1148/2002 z 24. 2. 2003

Najvyssi sud Ceskej republiky, uznesenie sp. zn. 25 Cdo 482/2005 z 31. 8. 2005

Najvyssi std Ceskej republiky, rozsudok sp. zn. 25 Cdo 3929/2009 z 25. 2. 2010

Najvyssi sud Ceskej republiky, rozsudok sp. zn.28 Cdo 1987/2009 z 3. 3. 2011

Najvy3si sid Ceskej republiky rozsudok sp. zn. 28 Cdo 2081/2011 z 18. 10. 2011

Najvyssi sud Ceskej republiky, uznesenie ¢. k. 30 Cdo 4066/2018 z 29. 4. 2020 (R 96/2021)

Najvyssi sid Ceskej republiky, rozsudok sp. zn. 30 Cdo 4704/2018 z 23. 6. 2020

Najvyssi sud Ceskej republiky, rozsudok sp. zn. 25 Cdo 705/2019 z 23. 3. 2020 (R 97/2021)
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