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The Weimar Constitution (Part 1) The road to adopting a basic document.The main
objective of the work is to introduce the Weimar constitution in the historical context of the
interwar German republic (1918 — 1933) and at the same time raise the question — which
role did this document play in the critical moments of gradual democracy collapse in this
state? The first part of the study gives its attention to the events, which directly forwent the
enactment of the Weimar constitution in 1919.
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Uvod

Historik G. Mann otvara vo svojej knihe kapitolu dejin medzivojnovej republiky
poznamkou o dvoch zékladnych dokumentoch, medzi ktorymi sa obyvatelia Nemecka
ako porazeného §tatu po 1. svetovej vojne ocitli.? Prvym dokumentom bola Weimarska
ustava, ktorej ulohou bola stabilizacia poriadku v ramci novovzniknutej republiky, a to
v Case prebichajlicej revolucie a obCianskej vojny (!). Na druhej strane stala Versaillska
mierova zmluva, ktora vyraznym spdsobom redefinovala postavenie Nemecka v medzi-
narodnom spolocenstve $tatov, z ktorych mnohé este pred niekol'’kymi mesiacmi stali na
opacnych stranach frontovych linii.

Oba spominané dokumenty boli v neskorSom obdobi opakovane podrobované ostrej
kritike. Ba ¢o viac, ndzvy miest ich prijatia sa nielen v nemeckojazycnom prostredi stali
symbolmi reprezentujucimi konkrétny odkaz, ¢i dokonca pocit. S urcitou mierou histo-
rickej vulgarizacie mozno v tejto suvislosti konstatovat’, ze vyznam slov Versailles a We-
imar sa v spominanej symbolickej rovine prekryva so slovami ponizenie a slabost. Poni-
zenie vyplyvajice z podmienok mierovej zmluvy, ktorych cielom bol oslabit’ a potupit’
cisarske Nemecko zodpovedné za rozputanie vojny a slabost’ prameniaca z naslednej
neschopnosti prvej nemeckej demokracie a jej politickych lidrov zabranit’ vstupu do d’al-
Sej svetovej vojny, tentokrat vSak eSte omnoho hrozivejsej akou bola ta predchadzajtca.

Vzajomna podmienenost’ oboch dokumentov je z tychto dovodov neodskriepitel'na.
Snaha o vyznamové uchopenie pojmu Weimar bude bezvysledna, ak v rovnakom ramci
diskusie nepride k objasneniu vplyvu a spolocenskych dosledkov mierovych rokovani
vo Versailles. Ni¢ na tom nezmeni ani fakt, ze pohnutky aktérov, ktori sa na prijimani
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2009, s. 645.
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oboch dokumentov (spolu)podielali, mohli byt” protichodné. Zodpoveda tomu nakoniec
aj samotny odborny diskurz, ktory ani v su¢asnosti nespochybiiuje, ze Versaillska miero-
va zmluva rysuje priamu zodpovednostnt linku od konca prvej svetovej vojny k rozpt-
taniu tej druhej, ¢o nas dokonca moze priviest’ k zaveru, ze islo o jeden vojensky kon-
flikt, ktory prerusilo iba kratke mierové intermezzo.

Pri skiimani Weimarskej tstavy sa k obdobne jednozna¢nym zaverom nedopracuje-
me. Dostavame sa tym zaroven aj k motivacii prelozit’ Weimarskt ustavu do slovenské-
ho jazyka. Impulzom k takémuto kroku nebola snaha obohatit’ fond prelozenych ustav-
nych dokumentov, ale nastolit’ vedecku otazku, ktorej charakter je tak historicky, ako
pravny a v neposlednom rade aj sociologicky. Laické vyjadrenie tejto otazky moze byt
nasledujice — Ma Weimarska ustava na kolapse medzivojnovej Nemeckej republiky svoj
podiel viny?

Nie je ziadnym tajomstvom, ze podnetom na iniciovanie tejto diskusie bol rozhovor
s nemeckym tstavnym sudcom H. Dreierom pri prilezitosti 70. vyrocia prijatia Zaklad-
ného zakona. Re$pektovany sudca na mierne provokativnu otazku novinara (cit.) — co by
sa stalo v pripade, ak by bola v roku 1949 prijata namiesto oslavovaného Zakladného
zakona Weimarska ustava? — odpovedal celkom lakonicky (cit.) — pravdepodobne by
sme ju dnes, po 70. rokoch, oslavovali s rovnakou radostou.?

Dreier toto prekvapivé tvrdenie nasledne eSte sam umocnil vyhlasenim, Ze ak by bola
v roku 1919 prijata namiesto Weimarskej ustavy sucasna podoba Zakladného zakona,
nastup Hitlera by sa, podl'a jeho nazoru, oddialil maximalne o $tyri aZ pat’ rokov.*

Z pomyselnych pliec Weimarskej ustavy tak celkom necakane siial bremeno (spolu-)
zodpovednosti, ktoru jej vzhladom na dajné konstrukcné nedostatky mnohi pripisuja
dodnes. Nakoniec aj zname okridlené heslo — Bonn nie je Weimar, vyslovené v 50. rokoch
$vajciarskym novinarom F. Allemannom — malo vyjadrovat’ snahu tvorcov nemeckej po-
vojnovej ustavy — Zakladného zékona, poucit’ sa zo slabin weimarskej predchodkyne a na-
vrhnat' dokument, ktorého mechanizmy by nastupu totality dokazali efektivne zabranit’.’

Ciel'om predkladanej Stadie nie je na nastolenu otazku poskytnut’ autoritativnu odpo-
ved’. Snahou je priblizit’ historicky kontext a proces prijimania Weimarskej tstavy, ozrej-
mit’ jej Struktaru a obsah s upriamenim pozornosti na kritické momenty jej aplikécie,
resp. interpretacie zo strany klI'acovych politickych aktérov. Prva ¢ast’ §tadie bude zame-
rana na proces prijimania Weimarskej ustavy v kontexte burlivej spolocenske;j situacie
v Nemecku na prelome rokov 1918 — 1919.

Vznik republiky a prijatie Weimarskej ustavy

Bliziaci sa koniec prvej svetovej vojny predznamenaval radikalnu zmenu nielen v so-
cialnej, ale aj ustavnopravnej oblasti. Uz od roku 1917 bol na pode Risskeho snemu

3 WEFING, H. Wie stabil ist das Grundgesetz? Die Zeit, N. 19, 02. Mai 2019, Politik, s. 6 — 7.

4 Ibid.

° Historik Sebastian Ullrich pouziva v tejto stvislosti aj spojenie weimarsky komplex. Blizsie pozri:
ULLRICH, S. Der Weimar-Komplex: Das Scheitern der ersten deutschen Demokratie und die politische Kultur
der friithen Bundesrepublik 1945—1959. Gottingen : Wallstein Verlag, 2009.
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opakovane zdoraznovany nesuhlas tak s pokra¢ovanim krvavého konfliktu, ako aj s ak-
tualnou podobou fungovania $tatu — Nemeckého cisarstva. Medzistranicky vybor (In-
terfraktionelles Auschuss), ktory v tomto obdobi vznika na parlamentnej pode Risske;j
rady, svoje poziadavky artikuluje vel'mi jednoznacne — zaCatie mierovych rokovani
a okamzita parlamentarizacia monarchie. A hoci vyznam uvadzaného organu nebol nija-
ko marginalny (vybor tvorila véc¢Sina poslancov RiSskej rady), jeho redlne moznosti
ovplyvilovat’ situdciu v §tate boli obmedzené.® V Ustave Nemeckej rise z roku 1871,
prezyvanej aj Bismarckova ustava, nebol vzt'ah parlamentu a vlady blizsie upraveny. Jej
text dokonca nepoznal ani vladu v zmysle kolektivneho organu. Explicitne spomenuty
bol v tejto stvislosti iba rissky kancelar (¢lanok 15), ktorého do funkcie podl'a vlastného
uvazenia menoval priamo nemecky cisar. Povereny bol predsedanim RiSskej rade ako
druhej parlamentnej komore, zastupujucej zdujmy jednotlivych spolkovych krajin.
V zmysle tstavy patril k jeho d’al$im tlohdm vagne formulovany a blizSie ne$pecifiko-
vany wkon zdleZitosti (Leitung der Geschifte).” Zamer tvorcov ustavy bol jednoznacny
— centralizovat’ moc v rukach cisara, ktory mal osobu kancelara vyuzivat iba ako akusi
prevodovu paku medzi nim, ako hlavou $tatu, a niz§imi stupnami risskej spravy.

Naznacend absencia hlbsieho tstavného previazania medzi zdkonodarnou a vykon-
nou zlozkou moci zafala medzi ich predstaviteI'mi postupne vytvaral nemalé napétie.
Preukazovalo sa to najma v kritickych okamihoch politického zivota, akych prva svetova
vojna prinaSala netirekom. V roku 1917 sa tak napriklad nemecky cisar Wilhelm II. tra-
viaci vaésinu Casu v sidle generalneho stabu v belgickom meste Spa ne¢akane dozvedel,
ze Rissky snem prave prijal rezoluciu, ktorou dohodové mocnosti poziadal o okamzité
uzavretie vzajomného primeria (Verstdndigungsfrieden).?

Nielen nemecky cisar, ale aj mnohi ¢lenovia NajvysSiecho armadneho velenia (Ober-
ste Heeresleitung), povazovali takéto spravanie vnutrostatnych organov za nepripustné
a predstavitel'ov obdobnych iniciativ po vojne oznacovali za zradcov (Veritter), na kto-
rych tymto spdsobom prehadzovali zodpovednost’ za porazku Nemecka. Zmes zlosti
a zjavnych konspiracii (akékol'vek vyhliadky na vitazstvo Nemecka sa po vstupe USA
do vojny znizili na absoliitne minimum) neskor dodali vhodny podklad ku vzniku legen-
dy o bodnuti dvky do chrbta (Dolchstolegende), ktort mali tvrdo bojujicim nemeckym
vojakom do chrbtov svojim defétismom pomyselne zapichnat’ najmi socialisti a Zidia.
Prave tieto dve skupiny sa po vojne stavali vhodnym ter¢om v zasade akychkol'vek ob-
vineni. Tuto legendu udrziaval pri zivote najmé general a neskorsi prezident Paul von
Hindenburg, ktory sa tak nepochybne pokusal zmyt vlastni cast’ viny.

Nemecka spoloc¢nost’ prijala tito vymyslent legendu s obrovskym nadsenim. Poraz-
ka vo vojne, ktora Nemecko samo rozputalo, aby zvysilo svoj medzinarodny vplyv na

®Vybor pozostaval zo zastupcov liberalnych stran SPD (Sozialdemokratische Partei), FVP (Fortschritlliche
Volkspartei) a katolickej strany Zentrum (Deutsche Zentrumspartei).

TArt. 15 —,,Der Vorsitz im Bundesrathe und die Leitung der Geschdfte steht dem Reichskanzler zu, welcher
vom Kaiser zu ernennen ist.”

8 Domaca propaganda navySe vyuzila povest’ belgického mesta Spa na rozsirenie informacie, Ze panovnik,
od ktorého obyvatel'stvo ofakavalo pritomnost’ a podporu muzstva priamo na bojisku, travi svoj ¢as vo
znamych kapel'och.
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ukor kolonialnych mocnosti, bola pre mnohych obyvatel'ov nestravitenym ststom. Le-
genda o bodnuti dyky do chrbta tento ,,dejinny omyl* nielen dokonale vysvetl'ovala, ale
zaroven ukazovala aj na Gdajnych vinnikov, ¢o branilo kritickej narodnej sebareflexii.
Zarodok tejto legendy niektori autori dokonca nachadzaji az v germanskej mytologii —
v Prsteni Nibelungov.” Hlavny hrdina tohto slavneho eposu — Siegfried, ktorého meno
odkazuje na vitazstvo, je zradeny svojim domnelym priatelom Hagenom, ktory ho v ne-
¢akanej chvili podlym spésobom usmrti bodnutim kopie do chrbta.!® Dramatizacia uva-
dzaného eposu v styroch Wagnerovych operach dopomohla pocit zrady sprostredkovat’
velkej Casti vtedajSej spolo¢nosti, ktora v osobe Hagena nachddzala personifikéciu ne-
priatel’a — socialistu ¢i Zida."

Napriek tomu, ze generdl Paul von Hindenburg, ako aj d’alsi ¢lenovia Najvyssieho
armadneho velenia si vel'mi dobre uvedomovali nepriaznivy vyvoj situdcie na fronte.
Nechceli to byt prave byt oni, ¢ie mena budu pripojené k vyjednanym mierovym zmlu-
vam. Cisarovi Wilhelmovi II. tak sice navrhli pristiipenie k mierovym rokovaniam, av-
Sak s dodatkom, aby to boli prave buriaci sa zastupcovia RiSskeho snemu, ktori tieto
podmienky vyjednaji a zmluvu nakoniec aj podpiSu. A tak, aj napriek neexistencii aké-
hokol'vek priameho spojenia medzi osobami poslancov vyjednavajucimi podmienky
mierovej zmluvy a ulohou Nemecka v prvej svetovej vojne, to boli prave tieto osoby, na
ktoré sa neskor zacielila otvorena nenavist’ vel'kej ¢asti nemeckej spolo¢nosti. Nastraze-
na pasca, do ktorej sa nechali ¢lenovia medzistranickeho vyboru nalédkat’, zaklapla doko-
nale. Specidlny vybor, zriadeny v roku 1919 na presetrenie pri¢in rozputania prvej sve-
tovej vojny, nakoniec neodsudil ziadneho generala, hoci prave oni stali za nestastnymi
rozhodnutiami, ktoré pripravili o zivot desiatky tisic I'udi na oboch bojujucich stranach.
Vypocuvanie pred vyborom dokonca niektori (ako napriklad spominany Hindenburg)
paradoxne vyuzili na politické zviditeInenie sa a utvrdenie verejnosti — ktora proces
pozorne sledovala — v nazore, Ze legenda o bodnuti dyky do chrbta je pravdiva.?

9 MUNKLER, H. Némci a jejich myty. Praha : Rybka Publishers, 2017, s. 56; Na zamerné vyvoldvanie
podobnosti ,,scén“ z tohto eposu upozoriuje na prikladoch umeleckych diel v tretej risi aj britsky historik
R. Griffin. Bliz8ie pozri: GRIFFIN, R. Modernismus a fasizmus. Praha : Karolinum, 2015, s. 33.

10 _Byly to vody svézi a nezakalené, kral poklekl a s chuti pocal pit z pramene, a kdyz si zchladil hrdlo,
poodstoupil krok vzad. Udatny rytii Siegfried byl by se napil stejné rad, diive vSak za vse dobré se dockal

prorady: Hagen mu rychle sebral mec a luk za zady, uskocil zpét, vzal ostép, ktery stal pri kmeni, a pocal hledat
kiizek na hrdinové odeéni. A kdyz pil rytir Siegfried, naklonén nad pramen, bodl ho v misté kiizku. Krev, kterd

Poslednim dechem [Siegfried] vzkrikl: ,, Chamradi zld a nizkd, za vSechno dobré ¢lovék na oplatku smrt ziska!
Za vérnost jsem se dozil mzdy vskutku bohaté! Celému svému rodu nicemnou sluzbu kondte. Své vlastni poko-
leni od vekai do vékut poskvrnili jste hanbou.* Blizsie pozri: Pisen o Nibelunzich. Praha : Odeon, 1974, s. 159
—160.

'V tejto stvislosti nie je prekvapujice zistenie, ze k velkym fanusikom Wagnerovych opier patril Adolf
Hitler. Pocitu nespravodlivosti z prehratej vojny vyrazne dopomohla aj ¢ast povojnovej literattry, ktora sice
zobrazovala krutost’ bojov, no Citatelom zaroven prezentovala aj nezlomnost' ,,nemeckého ducha®, ktory sa
dokaze vyrovnat’ s akoukol'vek nepriaznivou situaciou. Prikladom méze byt kniha spomienok vojaka Ernsta
Jiingera s ndzvom V ocelovych birkach (JUNGER, E. In Stahigewittern. Stuttgart : Klett-Cotta, 2014, 301 s.).

12 K Sireniu tejto legendy aktivne prispieval aj Hindenburgov priatel’ a neskor aj aktivny podporovatel’
Hitlera — general Erich Ludendorff. Bliz§ie pozri: BROWNELL, W., DRACE-BROWNELL, D. Prvni nacista.
Erich Ludendorff — generdl, ktery umoznil Hitleriv nastup k moci. Praha : Academia, 2020, s. 164.

232 Pravny obzor 3/2021



WEIMARSKA USTAVA

Clenovia komisie vyjednavajici podobu mierovych zmlav takato prilezitost’ ani
Stastie nemali. Po obozndmeni sa verejnosti s obsahom zmlav sa vicSina zucastnenych
stala terom utokov a spolo¢enského opovrhnutia. Veduci komisie — Matthias Erzberger
—uz o niekol’ko mesiacov zaplatil za podpisanie tychto dokumentov vlastnym zivotom.'

Zaroven vsak treba povedat, ze tlak, ktory bol ku koncu vojny vyvijany na zmenu
vnutrostatnych pomerov, nezostal zo strany cisara Wilhelma II. nevypocuty. V snahe
utlmit’ nespokojnost’ silnejucej politickej opozicie sa cisar v oktobri roku 1918 rozhodol
za kancelara vymenovat’ svojho liberalne zmyslajuceho bratranca — princa Maxa von
Bédenského. Povereny bol ulohou pripravit’ rozsiahlu ustavnt reformu, ktora mala spl-
nenim poziadavky zavedenia parlamentarizmu otupit’ najostrejsi tifi protestnych posla-
neckych hlasov. Centralisticky riadena riSa sa zavedenou reformou mala premenit’ na
parlamentnii monarchiu britského typu. No ¢o bolo este dolezitejsie, Risskej rade mala
pribudnut’ klI'aicova pravomoc v podobe moznosti vyslovit' kancelarovi nedoveru, s na-
slednou povinnostou cisara takuto osobu odvolat. Suhlasom Risskej rady bolo taktiez
podmienené vyhlasenie vojny a uzavretie mieru, ¢im prislo k d’alSiemu z radu obmedze-
ni povodnych — vysadne cisarskych — pravomoci.

Prijat’ sériu uvadzanych reforiem trvalo Maxovi von Badenskému od nastupu do
funkcie necelé styri tyzdne. Ked’ze k naplneniu najdélezitej§ich poziadaviek prislo for-
mou riadneho prijatia ustavnej novely, nemecky historik Ch. Gusy oznacil tuto snahu ako
pokus o revoliiciu zhora (Revolution von oben).'

Cisarovi Wilhelmovi II., ktory by za inych okolnosti prirodzene nesuhlasil s oslabo-
vanim vlastného postavenia, priniesol takyto atypicky druh ,,revolicie® nesporné vyho-
dy. Reformu riadil ¢lovek, ktorého do tejto pozicie vybral samotny cisar, ¢o mu dovolo-
valo pripravované tistavné zmeny ovplyviiovat’ v jeho prospech. Odrazilo sa to napriklad
na zachovani moznosti cisara vyberat’ kancelara podla vlastnej vole, hoci jeho zotrvanie
v urade uz bolo podmienené déverou Risskeho snemu.

Chvilkova spokojnost’ vac¢siny politickych stran sa vSak Ziadnym spésobom neodra-
zila v konzervativnej ¢asti spolocnosti a uz vobec nie medzi predstavitel'mi armady. Hoci
mnohi velitelia uz povazovali v uvadzanom obdobi vojnu za prehratd, stale sa nedokaza-
li stotoznit’ s opustenim frontovych pozicii, a to najmi z dovodu presvedcenia, Ze ne-
ustupnost’ nemeckej armady nepriatel’a prinajmensom vycerpava, ¢o vyrazne zlepsuje
vyjednavacie pozicie v o¢akavanych mierovych rokovaniach.

Toto presvedcenie sa odrazilo aj v zafalom rozhodnuti velenia nemeckej lodnej floti-
ly (Seckriegsleitung), ktorej predstavitelia prisli s ndpadom ako dohodové mocnosti —
ocakavajuce kazdym dinom nemecku kapitulaciu — zaskocit’ a zaroven aj poskodit’ reno-
mé reformnej vlady Maxa von Badenského.

Plan, o ktorom bol upovedomeny aj cisar Wilhelm II., mal spoc¢ivat’ v ne¢akanom
utoku na vychodné pobrezie Britskych ostrovov, ktorého sa mala z¢astnit’ cela nemecka
namorna flotila so silou takmer stovky lodi. Moment prekvapenia, ako aj nasledné straty

13 Diia 26. augusta 1921 ho v Berline pocas prechadzky zastrelili dvaja ¢lenovia radikalnej pravicovej
organizacie Consul.
4 GUSY, CH. 100 Jahre Weimarer Verfassung. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2018, s. 13.
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na oboch stranach mali Nemecku odnat’ bilag potupne porazenej krajiny, ktora stale
disponovala relativnej velkym mnoZstvom vojenske;j sily.'”> Maxa von Badenského, kto-
ry v tom ¢ase uz aktivne komunikoval s americkych prezidentom Woodrom Wilsonom
o podobe mierovych podmienok, mal pripravovany utok vykreslit’ ako nespolahlivého
diplomatického partnera, ked’Zze — ako by preukazala vzniknuta situacia — zjavne nedoka-
ze garantovat’ poslusnost’ toho najdélezitejsie subjektu v danom ¢ase — armady, resp. jej
velenia.

Napriek tomu, Ze plan bol ndmornikom spociatku prezentovany ako simulacia bojo-
vého cvicenia, na viacerych lodiach v pristavnom meste Wilhelmshafen prislo k takmer
okamzitému povstaniu. Pre namornikov, ktori pravdepodobne skuto¢ne ni¢ netusili
o podrobnostiach pripravovaného ttoku, bola uz samotna zmienka o vyplavani z pristav-
nych dokov jednoznaénou predzvestou d’alsej bojovej akcie, na ktorej sa vac¢sina z nich
uz nechcela zacastnit’ za ziadnu cenu.

V snahe potlacit’ nepokoje rychlo sa Siriace medzi jednotlivymi posadkami sa admi-
ral Franz von Hipper rozhodol premiestnit’ ast’ flotily do inych pristavov, aby tak znizil
riziko, Ze nepokoje v pristave prerasti do koordinovanej akcie vacsieho rozsahu. Svojim
krokom vsak pdvodnu revolu¢nt iskru akoby iba rozfikol na dalSie miesta suchého
stohu. UZ po par diioch sa k nespokojnym ndmornikom pridali nielen posadky zvysnych
lodi, ale aj civilni obyvatelia pristavnych miest Cuxhaven a Kiel. O niekol'ko dni sa spra-
va roz$irila do vacsiny nemeckych miest, ktorych ulice behom par hodin zaplnili davy
P'udi. Skandovalo sa meno amerického prezidenta Wilsona, vyzyvalo na okamzité ukonce-
nie vojny a, ¢o bolo azda najprekvapivejsie — aj k okamzitej abdikacii cisara Wilhelma II.
Pri¢iny kazdej vyslovenej poziadavky vychadzali z priamej skusenosti obyvatel'stva
s pretrvavajicou hospodarskou krizou a neustale zdoérazinovanou potrebou utahovania
ekonomickych opaskov pre potreby vojenského konfliktu. Netreba zabudat, ze k jeho
ukonceniu malo prist’ eSte v roku 1914, ked’ aj mnohi nasadeni vojaci pracovali s infor-
maciou, ze najbliz§ie Vianoce stravia uz doma s rodinami. Enormné nadsenie obyvatel’-
stva krajin Trojspolku, ktoré vo svojej knihe Svet véerajska opisal Stefan Zweig, postup-
ne nahradzovalo vytriezvenie a neskor aj nespokojnost’ z neschopnosti konflikt definitiv-
ne ukoncit’.

K upokojeniu situacie mala v cisarskom Nemecku prispiet’ Gstavna reforma presade-
na vladou Maxa von Badenského. No iba jeden den po nadobudnuti platnosti o¢akavane;j
novely vypukli v celej krajine masové nepokoje, ktoré spominany historik Ch. Gusy
tentokrat nazval odlisne — revoluciou zdola (Revolution von unten).'

Bez velkych zveliceni mozno povedat,, Ze s konciacou sa svetovou vojnou sa Nemec-
ko razom ocitlo v d’al$ej vojne, tentokrat obCianskej. Nespokojni obyvatelia sa s postupu-
jucim ¢asom uz nezameriavali iba na vSeobecne oc¢akavany koniec vojny, ale Coraz viac
ich zaujimalo aj politické rozlozenie sil, ktoré povojnovy vyvoj v krajine prinesie. Pévod-

15 Oc¢akavané zniCenie vacsiny nasadeného lod’stva bolo do iste miery aj ,,vitané*, ked’ze medzi generalmi
panoval (spravny) predpoklad, Zze po skonceni vojny pride zo strany dohodovych mocnosti ku konfiskacii
bojaschopnych vojenskych prostriedkov.

1® GUSY, CH., cit. d., s. 14.
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ne zjednoteny revoluény dav sa tak uz v novembrovych mesiacoch vel'mi rychlo rozdelil
na dva silné politické tabory, ktorych ideové presahy sa postupne vytracali. Tato situacia
sa priamo odrazila aj v rozkole najsilnejSej opozi¢nej strany — Socialnodemokratickej
strany Nemecka (SPD), ktora v rokoch 1917 a 1918 patrila k najhlasnej$im kritikom za-
pojenia krajiny do vojny, ako aj jej centralistického riadenia generalmi. Tym cisar Wil-
helm II. okrem zverenia vojenskych pravomoci umozioval aj priamo zasahovat’ do vnut-
roStatnych politickych rozhodnuti, akym bolo napriklad zlozenie vlady. General Luden-
dorff tak z Belgicka priamo ovplyviioval vyber kvazi ministrov kancelara Georga von
Hertlinga, tak aby v buducnosti nemohlo dojst’ k ndzorovym nezhodam nad generalovymi
rozhodnutiami."”

Friedrich Ebert a jeho blizky spolupracovnik Philipp Scheidemann si ako ¢elni pred-
stavitelia opozicnej strany SPD zmenu rezimu prirodzene Zelali. Ani v najodvaznejsich
predstavach vSak neratali s tym, ze monarchia existujuca na politickej mape vyse 150
rokov z nej moze zmiznut' doslova zo dia na den. Treba v$ak povedat, ze tento horror
vacui, ktory sa medzi tvrdymi kritikmi monarchistického rezimu nahle prebudil, nebol
bezdovodny.

O vyplnenie vzniknutého ,,prazdneho priestoru® sa totiz ihned’ zacali usilovat’ pred-
stavitelia krajnej lavice, ktori prebiehajicej revolicii okamzite pridali nalepku — socia-
listicka. Nesporny vplyv na to mali aj revolucné udalosti v Rusku z roku 1917, ktorych
vysledkom bolo taktiez zvrhnutie hlavy §tatu — cara Mikulasa II. Myslienky komunizmu
medzi nemeckymi robotnikmi skuto¢ne rezonovali. Svedci o tom aj okamzité zaloZenie
nespocetného mnozstva rdd robotnikov a vojakov (Arbeiter- und Soldantenrite), ktoré
po vzore tzv. sovietov vznikali v mestach a fabrikach po celom Nemecku. Ich tlohou
malo byt, prostrednictvom Strajkov a protestov, postupné oslabovanie povodnych mo-
narchistickych miestnych a zaujmovych struktur, ktoré by neskor vyustili az do prevzatia
nach tak vytvarali vhodnu pddu na najzasadnej$iu zmenu — vznik republiky rad.

Ebert, ktory sa povodne pohraval aj s myslienkou zachovat’ zreformovant parlament-
n monarchiu, sa pokusal tomuto vyvoju zabranit. Narazil v§ak na odpor, ktory medzi
socialistami vznikal uz pocas hlasovania v Ris§skom sneme a ktory spdsobil odstiepenie
Casti nespokojnych poslancov a ¢lenov SPD. Ti si, po odtrhnuti v roku 1917, zalozili
samostatnu politickl stranu s podobnym nazvom — Nezavisli socidlnodemokraticka
stranu Nemecka (USPD). Strana vo svojich radoch zdruzovala najma zastupcov krajne
Pavicového politického spektra, ktorych popudzovala Ebertova umiernenost’ v otazke
budtcnosti monarchie. Pre niektorych ¢lenov, nazyvanych aj Spartakovci, vSak ani sa-
motna USPD na cele s predsedom Hugom Haasom, nereprezentovala myslienky socia-

17 Napdtie medzi najvyssim armadnym velenim a nemeckou vladou pretrvavalo aj po menovani Maxa von
Badenského. Ten si vSak kratko po nastupe do funkcie kancelara dokazal vydobyt’ odstupenie Ericha Luden-
dorffa z ¢ela generalneho $tabu, ¢im vlade opdtovne prinavratil jej povodné mocenské postavenie a ukondil tak
nejednoznacné rozdelenie vykonnych pravomoci medzi tymito dvomi subjektmi. Ako na margo tohto kroku
sam uviedol: ,,Operdcia je dokoncena. Siamské dvojcata sii oddelené.” Blizsie pozri: CLARK, CH. Wilhelm I1.
Die Herrschaft des letzen deutschen Kaisers. 7. Auflage. Miinchen : Pantheon Verlag, 2019, s. 317.
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lizmu dostato¢ne ,,vierohodnym* spdsobom.'® Deliaca linia spo¢ivala najmi v neochote
¢lenov strany USPD vyuzivat’ na dosiahnutie politickych cielov nasilie, ktoré by podl'a
Spartakovcov mohlo uspech (socialistickej) revolucie iba urychlit. Tieto, a iné nezhody
tak opédtovne dovedu Cast’ ¢lenov strany USPD k odchodu a zaroven k rozhodnutiu zalo-
zit'” d’al$iu politick( stranu — tentokrat uz s prilichavym privlastkom komunisticka. Jej
hlavnymi predstaviteI'mi sa stanti Karl Liebknecht a Rosa Luxemburgova."

Netreba vSak zabudat’, Ze popisované udalosti prebichali eSte v Case existencie riadne
vymenovanej vlady Maxa von Badenského, ktory v tomto obdobi — okrem zmierniovania
politickych turbulencii — zapasil aj so Spanielskou chripkou. Kancelarov pdvodny plan
odcestovat’ za Wilhelmom II. do Belgicka s odporuc¢anim, aby cisar svojou abdikaciou
upokojil situdciu v krajine, nevysiel. Kancelarovi v tom nebranil iba zly zdravotny stav,
ale aj rapidne sa zhorSujuca situacia v uliciach Berlina, v ktorych sa s kazdou d’alSou
hodinou mnozili ozbrojené strety medzi policiou a protestujucimi. Kulminujica zmes
tychto udalosti priviedla Maxa von Badenského k rozhodnutiu vykonat’ bezprecedentny
krok, na ktory nielen ze nemal ziadny mandat, ale ktoré¢ho realizacia nenachadzala
v tstave ziadnu oporu.

Dna 9. novembra 1918 ohlasil bez akejkol'vek predchadzajicej konzultacie abdika-
ciu cisara Wilhelma II. Kratko nato sa vzdal svojej funkcie kancelara a za svojho nastup-
cu — opat arbitrarnym spésobom — oznacil Friedricha Eberta, ktorého povazoval za jedi-
nu osobu, ktord by mohla v nepokojoch sa zmietanej krajine zabezpecit’ poriadok. Pohyb
mimo ustavného ramca do urcitej miery legitimizovala iba relativne vysoka popularita,
ktort Friedrich Ebert medzi obyvatel'mi v tom case pozival.

Tymto neustavnym, no z jeho vlastného pohl'adu nevyhnutnym krokom, Max von
Badensky fakticky ukoncil existenciu monarchie, a to bez akejkol'vek blizsej predstavy,
aku podobu a formu by mal mat’ nastupnicky stat. Roz¢arovany Wilhelm II., ktory vo
funkcii nemeckého cisara prave neCakane abdikoval, ustami svojho vlastného kancelara
opustil bez d’alsSieho odkladu na odporucanie generala Hindeburga krajinu, aby sa tak
vyhol pripadnému stidnemu procesu, ¢i dokonca nasilnému zvrhnutiu. Ako miesto vynu-
teného exilu si Wilhelm II. vybral neutralne Holandsko, kde neskor — v roku 1941 — aj
zomrel.

Je paradoxom dejin, ze touto nahlou abdikaciou cisara, rezignaciou kancelara a v ne-
poslednom rade aj zanikom monarchie, ne¢akane prislo ku skoncentrovaniu takmer celej
moci jednej z najvacsich eurdpskych krajin v rukach jedinej osoby — Friedricha Eberta,
vyucéeného sedlara.?

Iba t'azko vSak bolo mozné ocakavat, ze tento svojvolny krok sa stretne so vSeobec-
nou akceptaciou. Predstava, ze Ebertovi prinesie ne¢akane nadobudnuta pozicia ,,kance-
lara“ aj vy$siu mieru legitimity, sa uz ¢oskoro ukazala by idealisticka. Pre krajne I'avico-

18 Pomenovanie spartakovci odkazovalo na slavneho rimskeho gladiatora Spartaka, ktory stal na ¢ele po-
vstania otrokov proti rimskej nadvlade (73 — 71 pred Kr.). Karl Marx dokonca Spartaka oznacil za reprezentan-
ta antického proletariatu.

1 Obaja budt v roku 1919 zavrazdeni pocas pokusu o §tatny prevrat, znamy aj ako Povstanie spartakovcov.

2 MUHLHAUSEN, W. Friedrich Ebert 1871 — 1925. A Social Democratic Statesman. Bonn : Verlag J. H.
W. Dietz, 2015, s. 18.
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vych protestantov bolo Ebertove ,,zvolenie* iba d’alsim z dévodov zacata (socialisticki)
revoluciu dokoncit’ a v jej rdmei sa vysporiadat’ s kazdym, kto sa s lavicovymi myslien-
kami nestotozni. Strach, Ze sa také nieCo skutoéne mdze podarit’, sa 9. novembra rozsiril
aj v jedalni budovy Risskej rady, ked’ pritomné osoby nec¢akane dorazila sprava, ze pred-
stavitel' komunistickej strany Karl Liebknech prave o nickol'ko blokov d’alej vyhlasuje
z balkona Berlinskeho zamku slobodnii socialisticku nemecku republiku (freie sozialis-
tische Republik Deutschland).?!

Panika, ktora medzi pritomnymi vznikla, onedlho vyustila do rozhodnutia reagovat’
v rovnakom duchu. Ked’Zze sa v budove v tom ¢ase Friedrich Ebert nenachadzal, touto
ulohou bol povereny Philipp Scheidemann, jeho najblizsi spolupracovnik.?? Ten, po krat-
kej priprave, vysiel v sprievode ostatnych 0sob na balkoén a ocividne prekvapenému davu
pod jeho oknami v kratkosti oznamil (cit.) — ,,NaSe vitazstvo je absolutne (...) Hohenzol-
lerovci abdikovali. Dbajme, aby tento vyznamny dern ni¢ neposkvrnilo. Tento pamditny
den zostane v nemeckych dejinach uz naveky. Nech Zije nemeckda republika!*

Hrstka zGcastnenych posluchacov zacala po necakanom prejave spontanne jasat. Az
neskdr vyslo najavo, ze sprava o Liebknechtovom udajnom vyhldseni socialistickej re-
publiky bola iba unahlenym poplachom, avsak vobec nie planym. Liebknecht totiz o dve
hodiny neskor (pravdepodobne aj v reakcii na vyhlasenie republiky Philippa Scheideman-
na) skutocne z balkona Berlinskeho zamku vyhlasil slobodnu socialistickii republiku,
v zésade tak presne napliiajiic scenar povodne roziirenej famy.?

V pripade oboch prejavov plati, ze prislo k definitivnemu zavrhnutiu teoretickej mys-
lienky zachovania monarchie, s ktorou sa chvil'u pohraval aj samotny Ebert. Napriek
svojich uvaham zastaval nazor, ze odpoved’ na otazku tykajucu sa Statneho zriadenia ¢i
formy vlady by malo poskytnut’ az tistavodarné Néarodné¢ho zhromazdenie, ktoré vzide
z najblizsich parlamentnych volieb. Ani Scheidemannova opatrnost’ v definovani, o aka
republike vlastne pojde, nedokazala utlmit’ Ebertov hnev nad skuto¢nostou, ze k takému
dolezitému kroku, akym je vyhlasenie vzniku nového Statu, neprislo ceremonialnej$im
sposobom, ale bez jeho vedomia tento krok zrealizoval jeho spolupracovnik na balkone
risskej budovy. Rozhoréenie vsak netrvalo dlho.

Vyhlasenie republiky iba zintenzivnilo potrebu zvladnut dve naro¢né vyzvy, ktoré
pred Ebertom od momentu zverenia kvazi kancelarskej funkcie stali. Tou najdolezitejSou
bolo zrealizovat’ plynulé prevzatie moci, resp. zabezpecenie akcieschopnosti mohutného
Statneho aparatu. Druhou, eSte o cosi naro¢nejSou ulohou bolo zabranit’ v prehlbovani

2l Datum 9. november postupne ziska v nemeckej historii hlboka symbolicka hodnotu, ked’Ze je previaza-
ny hned’ s niekol’kymi zlomovymi dejinnymi udalostami. Okrem padu monarchie prislo v tento deni aj k tzv.
pivnému pucu Adolfa Hitlera (1923), neskor sa v rovnakom c¢ase uskutoénila aj tzv. Kristalova noc (1938)
a v neposlednom rade je s tymto diiom spéjané aj znovuzjednotenia vychodného a zapadného Nemecka po
pade Berlinskeho muru (1989).

22 Niektori autori tato verziu spochybtiuji tvrdenim, ze Ebert sa v budove nachadzal, no nemal zaujem
robit’ ziadne zavizné vyhlasenia. Pozri napriklad: HAFFNER, S. Die deutsche Revolution 1918/19. Kéln :
Anaconda, 2008, s. 88 — 89.

3 MORAVCOVA, D. Vymarska republika. Problémy demokracie v Némecku 1918 — 1932. Praha : Nakla-
datelstvi Karolinum, 2006, s. 20.
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napitia medzi znepriatelenymi politickymi tabormi. Toto riziko reprezentovala najméa
silnejuca podpora novovzniknutej komunistickej strany, ktorej sa na tizemi Bavorska
v roku 1919 skuto¢ne podarilo na niekol’ko mesiacov zalozit’ republiku rad.

Neustalej pritomnosti realnej hrozby komunistického prevratu si bol vel'mi dobre
vedomy aj Ebert, ktory z tohto dovodu kontaktoval generala Wilhelma Groenera, pred-
stavitela Najvyssicho armadneho velenia, ktory prave v tom case koordinoval navrat
jednotiek spiat’ do Nemecka. Eberta zaujimala najmi odpoved’ na otazku, ¢i armada
v pripade nepokojov podpori formujicu sa provizoérnu vladu prave na Cele s Ebertom. Aj
v tomto pripade mozno bez vel'kych zveli¢eni povedat’, ze Groenerova odpoved’ mohla
rozhodniit’ o uspechu celej revolucie. Napriek tomu, Ze aj Najvyssie armadne velenie
nepochybne vnimalo politickl realitu v krajine, je dolezité si uvedomit, ze rovnako ako
kazdy radovy vojak, skladal aj general sI'ub vernosti nemeckému cisarovi. Oc¢akavat’ od
ktoréhokol'vek Clena generdlneho Stabu nereSpektovanie tejto prisahy bolo od Eberta
trafalym krokom bez ohl'adu na historicky kontext doby. Na Ebertovu vyjednavaciu po-
ziciu navySe nevrhala dobré svetlo ani svojvol'nost’ v rozhodovani Maxa von Badenské-
ho, ktora mohla mnohych — cisarom protezovanych — generalov prirodzene popudit’.
General Groener vsak zaruku pomoci Ebertovi poskytoval. Ebertovi prislubil, ze podpo-
ri vznik socialnej prodemokratickej vlady, ¢im medzi riadkami povedal aj to, ze ako
vrchny velitel’ armady necha potlacit’ akékol'vek povstanie, ktoré by sa rucicku vah sna-
zilo odvratit’ k niektorému z okrajov politického spektra.

A hoci Ebertovym tmyslom prirodzene nebolo podnecovat’ akékol'vek vyhrotené si-
tuacie, Groenerovo uistenie bolo pre vznikajucu vladu presvedc¢ivou protivahou k oba-
vam, ¢i vobec bude mozné krajinu priviest’ k prvym parlamentnym volbach bez toho,
aby prislo k Statnemu prevratu.

K utlmeniu vasni malo prispiet’ aj Ebertovo rozhodnutie zriadit’ docasni vladu spolu
so zastupcami opozi¢ného tabora — strany USPD. Rada 'udovych poverencov (Rat der
Volksbeauftragter), ako sa docasna vlada oficialne nazyvala, bola zlozena zo Siestich
¢lenov — troch predstavitelov SPD a troch predstavitelov USPD s predsednickou stolic-
kou, taktieZ rozdvojenou medzi obe strany.** Formalne spojenie dvoch nazorovych poli-
tickych pradov v Rade malo — okrem potreby vytvorit’ do¢asny vykonny organ — verej-
nosti prezentovat’ aj prejav symbolického zmierenia. Tomu zodpovedalo aj rozdelenie
predsednickej funkcie medzi Friedricha Eberta (SPD) a Huga Haaseho (USPD).

Zakladnou ulohou Rady bolo previest’ krajinu obdobim od padu monarchie az
k prvym parlamentnym vol'bam, po ktorych uz malo prist k sformovaniu klasickych
organov zakonodarnej, vykonnej a sudnej moci.” Vysledok prvych parlamentnych vo-
lieb mal vynimo¢ne priniest’ vznik Narodného zhromazdenia (Natiolversammlung), or-

24 Clenom Rady boli za stranu SPD — Friedrich Ebert (predseda), Philipp Scheidemann a Otto Landsberg.
Stranu USPD reprezentovali Hugo Haase (predseda), Wilhelm Dittmann a Emil Barth.

» Rada I'udovych poverencov svoju funkciu zastavala od novembra 1918 do februara 1919. Pocas tohto
kratkeho obdobia prijala niekol’ko zasadnych rozhodnuti, spomedzi ktorych medzi najvyznamnejsie patrilo
podpisanie mierovej zmluvy v lesoch ned’aleko francuzskeho mesta Compiégne. Prislo taktiez k odvolaniu tzv.
stavu oblichania (Belagerungszustand) ako forme vynimo¢ného stavu, poc¢as ktorého mohlo zo strany vlady
prichadzat’ k bezhrani¢nému uréovaniu pracovnych ¢i inych povinnosti.
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ganu, ktory by na seba prevzal rolu Gstavodarcu. Zakladnou misiou jeho 423 ¢lenov malo
byt prijatie ustavy, ktord by uz definitivne zodpovedala vSetky délezité otazky tykajuce
sa podoby novovzniknutého $tatu a jeho fungovania.

Rada poverila diia 15. novembra 1918 do¢asnym vykonavanim funkcie ministra viutra
Huga Preufla, ktorému bola vzhl'adom na pridelenti poziciu zverena aj priprava navrhu
ustavy.? PreuB si Ebertovu priazen vysluzit' nielen z dovodu, Ze bol uznavanym Statoved-
com. Pozitivny dojem zanechal na lidra socialnych demokratov aj novinovy ¢lanok, ktory
v Berlinskom denniku vysiel den pred PreuBovym poverenim. Text niesol nazov Republika
alebo zvrdateny autoritarsky stat? (Volksstaat oder verkehrter Obrigkeitsstaat?) a Preufl
v fiom paradoxne nesetril kritikou namierenou proti mestskym liberalom, medzi ktorych
sam patril. Upozorfioval, Ze vytvorenie nového nemeckého $tatu nemoze byt sprevadzané
Stiepenim prodemokraticky premyslajiceho obyvatel'stva do roznych politickych taborov,
ked’ze prave takéto spravanie nahrava stupencom najvacsej hrozby, za ktort Preuf3 oznacil
bol’sevizmus.”’ V zavere ¢lanku vyzval k zjednoteniu vietkych — pévodne izolovanych —
tried, skupin, stran a stavov, ktorych prislusnici by sa mali v najblizSom obdobi pokusit’
vytvorit’ zjednoteny nemecky I'ud, ktorého reprezentanti by v Narodnom zhromazdeni po-
lozili pravne zaklady nemeckej demokratickej republiky.?®

V tejto stvislosti stoji za zmienku, ze medzi kandidatmi, ktorych meno sa v kontexte
zverenia ulohy pripravy Ustavy vazne skloiovalo, bol aj znamy nemecky pravnik a so-
ciolog Max Weber. Dodnes pritom nie je jednoznacne ozrejmené, preco sa Rada (predo-
vsetkym vsak Friedrich Ebert, ktory si tito agendu zobral na starost’) nakoniec prikloni-
la k Hugovi PreuBovi. Spominanému novinovému ¢lanku, s ktorého myslienkami sa
Ebert stotoznoval, dodnes nemecki historici odmietajii priznat’ dostato¢ntl relevanciu,
ktora by mohla, uz v tom ¢ase vysoko respektovaného Webera, pripravit’ o miesto minis-
tra vnutra. Medzi pravdepodobné dovody uprednostnenia Huga Preu3a maju patrit’ We-
berove kritické vyjadrenia na adresu Rady 'udovych poverencov, ako aj skuto¢nost’, Ze
PreuB bol aktivne angaZovany uz v priprave vyznamnej reformy Ustavy Nemeckej rise
z roku 1871.%

S istotou v§ak mozno povedat’, ze s vyberom Huga Preufla nebol od samého zaciatku
stotozneny druhy najvyznamne;jsi ¢len Rady a predstavitel USPD — Hugo Haase. V liste
odoslanom svojmu synovi oznacil Preufla za typického ,,mestianskeho* odbornika, od
ktorého nebude mozné ocakavat’ splnenie poziadaviek tisicov protestujlicich robotni-
kov.*® Preuf} sa podobnym, ale aj ovel’a ostrej$im utokom nevyhol po zvySok svojej ka-

26 Hugo PreuB bol ¢lenom Nemeckej demokratickej strany (Deutsche Demokratische Partei — DDP).

7 Berliner Tageblatt, Nr. 583 (14. 11. 1918); (cit.) ,,Die Absichten der gegenwdrtigen Machthaber méogen
die lautersten und reinsten sein; sie kénnen doch der zwingenden Logik nicht entgehen, daf der Versuch, den
deutschen Staat unter Zuriickdrdngung seines Biirgertums zu konstituieren, in kurzer Frist unabwendbar zum
bolschewistischen Terror fuhren muf3.

2 Ibid; (cit.) ,,Nicht Klassen und Gruppen, nicht Parteien und Stinde in gegensitzlicher Isolierung,
sondern nur das gesamte deutsche Volk, vertreten durch die aus vollig demokratischen Wahlen hervorgehende
deutsche Nationalversammlung, kann den deutschen Volksstaat schaffen. *

¥ IMMEL, H. Hugo Preuf} und die Weimarer Reichsverfassung. Berlin : Logos Verlag Berlin, 2002, s. 32
-33.

9 IMMEL, H., cit. d., s. 21.
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riéry. Ich cielom bolo nielen PreuBove rodinné zazemie, ¢i drahé studium prava na pre-
stiznej Heidelberskej univerzite, ale aj jeho zidovsky povod.’' Prave na ten neskor opa-
kovane upozoriiovali pravicovi extrémisti, ktori §tat usporiadany na zaklade ,,Preulovej
ustavy* oznacovali za Zidovsku republiku (Judenrepublik).

Vlna odporu, ktorti poverenie Huga Preuf3a prinieslo, vSak zostala bez vyraznejsej
odozvy. Naopak, praca na priprave Ustavy sa zacala takmer okamzite. Uz o niekol’ko
dni, dna 3. decembra 1918, Preull Ebertovi predlozil prvy navrh textu ustavy, ktory
vSak obsahoval iba zakladné vymedzenie postavenia RiSe a pravomoci jej najdolezitej-
Sich organov.’? Rychlost, s akou Preuf} ustavu pripravil (od momentu poverenia pre-
Sli necelé tri tyzdne), v mnohych dokonca vzbudila podozrenie, Ze na novej Ustave
pracoval uz pocas vojny. Jednym dychom vsak treba dodat’, ze uvadzany névrh sa
s velkym pochopenim Rady nestretol, hoci Ebert sa s va¢sinou prezentovanych mys-
lienok stotoznioval.’* Preul v navrhu presadzoval vyznamnu uzemnu reformu, ktorej
vysledkom malo byt oslabenie moci 26 spolkovych krajin. Nebolo ziadnym tajom-
stvom, Ze tato snaha bola namierend najmé proti dominantnému Prusku, ktorého roz-
loha v tom cCase tvorila tri péatiny uzemia povodného Nemeckého cisarstva. Preuf3 sa
domnieval, ze moznost’ prekresl'ovat’ hranice a oslabovat’ postavenie spolkovych kra-
jin je stcast'ou ideologického posunu, ktory so sebou priniesla Novembrova revolucia.
Zakreslené hranice navyse povazoval za dielo, ktoré vznikalo ako vedl'ajsi produkt
politiky vladnucich dynastii, a nie ako vysledok premyslené¢ho planu administrativne-
ho ¢lenenia §tatu.** Nemecka republika sa tak, podl'a PreuBovho pévodného navrhu,
mala stat’ decentralizovanym unitdrnym Statom so 16 izemnymi ,,oblastami‘, ktoré by
sice disponovali Sirokym spektrom samospravnych pravomoci, no hlavné slovo by
prislichalo centralnym ri$skym organom.*

Nevdla, ktort Preulov navrh okamzite vyvolal, preukazala, ze ustava by si v uvadza-
nom zneni va¢$inovi podporu v Narodnom zhromazdeni nikdy nenasla. Napriek svojmu
presvedéeniu bol Preul nuteny akceptovat’ vyhrady tzv. Statneho vyboru (Staatenaus-
schuss) pozostavajuceho zo zastupcov vlad jednotlivych spolkovych krajin (v zasade
i8lo o predobraz neskorsej Risskej rady) a do povodného navrhu opdtovne zapracovat
prvky federacie.*

31 Otec Huga PreuBla — Louis (Levin) Preufl podnikal v oblasti litografie. Po jeho smrti v roku 1860 sa
PreuBova matka vydala za brata svojho byvalého manzela — Leopolda Preufa, ktory bol Gspesnym obchodnikom
s obilim.

32 PREUB, H. Das Verfassungswerk von Weimar. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2015, s. 533 — 540.

3 WINKLER, H. A. Weimar 1918 — 1933. Die Geschichte der ersten deutschen Demokratie. 3. Auflage.
Miinchen : C. H. Beck, 2019, s. 66.

3 CLARK, CH. Preuf3en. Aufstieg und Niedergang 1600 — 1947. Miinchen : Pantheon Verlag, 2007, s. 705.
Fakt, e Prusko medzi spolkovymi krajinami pozivalo vysadné postavenie mozno postrehniit’ aj v Ustave
Nemeckej rise z roku 1871, ktora v ¢l. 11 prepajala funkciu pruského krala a nemeckého cisara — (cit.) ,,Das
Prdsidium des Bundes steht dem Kdnige von Preuf3en zu, welcher den Namen Deutscher Kaiser fiihrt.”

3 KOTULLA, M. Deutsche Verfassungsgeschichte. Vom Alten Reich bis Weimar (1495 — 1934). Berlin :
Springer Verlag, 2008, s. 587.

% HAARDR, O. F. R., CLARK, CH. Die Weimarer Reichsverfassung als Moment in der Geschichte. In.
DREIER, H., WALDHOFF, CH. (Hrsg.) Das Wagnis der Demokratie. Eine Anatomie der Weimarer
Reichsverfassung. Minchen : Verlag C. H. Beck, 2018, s. 14— 15.
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Uz o par dni, 9. decembra 1919, Preul3 v budove risskeho ministerstva vnutra v Ber-
line usporiadal trojdiiovt konferenciu, na ktora boli pozvani najvyznamnejsi odbornici
z oblasti prava (medzi inymi aj spominany Max Weber), ale aj zastupcovia politickych
stran.’” Napriek existencii prvého navrhu tstavy PreuB3 uc¢astnikom konferencie neocaka-
vane neposkytol ziadny konkrétny material, ktory by mohol byt predmetom diskusie ¢i
pripomienok.*® Napriek tomu dokézali G¢astnici konferencie v kratkom ¢ase skompleti-
zovat novy samostatny navrh, ktory je — historicky mierne zavadzajuco — oznacovany za
vobec prvy navrh Weimarskej ustavy (Entwurf I). Stoji za zmienku, ze tento navrh neob-
sahoval katalog zakladnych l'udskych prav (a povinnosti). Za klIicové totiz tvorcovia
ustavného navrhu povazovali najmi zakotvenie demokratického Statneho zriadenia a re-
publikanskej formy vlady, ¢o sa odrazilo hned’ v prvych ustanoveniach.** Tento navrh bol
vyhotoveny 3. januara 1919 a nasledne bol opétovne predlozeny Rade l'udovych pove-
rencov, ktora v tom case — z inych politickych dovodov — prechadzala hlbokou vnutor-
nou krizou.*

Navrh bol PreuBovi opédtovne vrateny na prepracovanie, tentokrat s podmienkou za-
pracovania katalogu 'udskych prav do samostatnej ¢asti zakladného dokumentu. Preuf3
ako ¢len Nemeckej demokratickej strany, prirodzene nebol odporcom zakotvenia I'ud-
skych prav v ustave. Dovodom, preco sa tak v povodnych navrhoch nestalo, bola obava
z vyrazného zdrzania celého procesu prijimania ustavy, ktorého rychle a uspesné ukon-
&enie povazoval v revoluénych ¢asoch za najdolezitejSie.*! Pozornost’ pri tvorbe tstav-
nych navrhov bola z tychto dévodov venovana najmé fungovaniu a vztahom jednotli-
vych Statnych organov.

Podmienku zapracovania 'udskopravneho katalogu sa Preull pokusil vyriesit’ sposo-
bom, ktory, podla jeho nazoru, obsahoval najmensi potencidl vzniku nazorovych kon-
fliktov. Do Gstavy sa rozhodol prevziat’ vybrané ¢lanky revolu¢nej nemeckej Gistavy z 28.
marca 1849 (tzv. Paulskirchenverfassung), ktora sa v tom ¢ase radila k najprogresivne;j-

37Na konferencii sa z(i¢astnili ¢lenovia oboch najvyznamnejsich politickych stran — Socialno-demokratickej
strany Nemecka (SPD) a Nezavislej socialno-demokratickej strany Nemecka (USPD).

3 IMMEL, H., cit. d., s. 38; Je historickou zaujimavost'ou, ze Ucast’ na konferencii odriekol Gerhard
Anschiitz, ktory v tom ¢ase posobil ako profesor na Heidelberskej univerzite a do Berlina nemohol prist.
K navrhu ustavy, ktory mu Preuf po konferencii doru¢il v§ak Anschiitz doplnil vlastné komentare. Anschiitz sa
neskor stal autorom jediného oficidlneho komentaru k Weimarskej tstave. Blizsie pozri — ANSCHUTZ, G. Die
Verfassung des Deutschen Reichs vom 11. August 1919. Ein Kommentar fiir Wissenschaft und Praxis. Berlin :
Verlag von Georg Stilke, 1925.

3 Blizsie pozri: PREUSS, H. Das Verfassungswerk von Weimar. Tiibingen : Mohr Siebeck, 2015, s. 533
anasl.

“ Clen Rady a lider strany USPD — Hugo Haase zastaval nazor, Ze nielen on sam, ale aj jeho strana taha
v Rade za kratsi koniec a svojou pritomnost’ou iba legitimizuje politické kroky Ebertovej strany SPD. Situaciu
eskalovalo najmé odvolanie prezidenta berlinskej policie Emila Eichhorna (USPD), ktorého stranicke noviny
SPD Vorwdrts (,,Vpred) obvinili z korupcie a skrytej podpory predstavitel'ov radikalnej l'avice. Ostry zasah
proti demonstrantom podporujucich Eichhorna vyustil do odchodu troch reprezentantov USPD z Rady. Ebert
uvolnené miesta nasledne doplnil nominantami vlastnej strany SPD, ¢im sa Rada 'udovych poverenikov stala
politicky ,,jednofarebnou”.

4 HASS-ZUMKEHR, U. Die Weimarer Reichsverfassung — Tradition, Funktion, Rezeption. KAMPER,
H., SCHMIDT, H. (Hrsg.): Das 20. Jahrhundert. Sprachgeschichte — Zeitgeschichte. Berlin : De Gryuter Ver-
lag, 1998, s. 231.
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§im dokumentom nemeckej historie.*? Povodny katalog vSak Preufl vyrazne zostruénil.
Obsahoval tak ,,iba‘“ taziskové osobné, politické a socialne prava.*

Prevzatie Casti katalogu umoznilo prezentovat’ druhy navrh (Entwurf II) v relativne
rychlom slede, a to uz 20. januara 1919. V tom ¢ase uz boli zname aj vysledky volieb do
Narodného zhromazdenia, ktoré sa uskuto¢nili iba dent predtym.* Socidlni demokrati na
¢ele s Ebertom (SPD) v nich potrebovali dosiahnut’ presvedcivy vysledok, aby tak aspon
dodatocne legitimizovali mnohé odvazne rozhodnutia docasnej vlady zlozenej uz vyluc-
ne iba z jej predstavitel'ov. Obsadenie prvého miesta a zisk takmer 38 % hlasov tento
predpoklad naplnil .+

Prvé zasadnutie Narodného zhromazdenia sa uskutoc¢nilo 6. februara 1919 vo Wei-
mare. Mesto, ktoré bolo v 19. storo¢i povazované za centrum nemeckej kultiry, poslazi-
lo ako dostojna nahrada za Berlin, ktorého obyvatelia sa spamétavali z nedavneho poku-
su o prevrat (povstanie sparkatovcov) a jeho krvavého potlacenia jednotkami Freikorps.
Mena velikanov ako Schiller, Goethe, Bach ¢i Schopenhauer nerozlu¢ne spité prave
s weimarskym prostredim, mali pomoct’ preklentit’ nel'ahké casy vzniku republiky a nad-
chadzajucim udalostiam dodat” aspon symbolicku vahu a dolezitost'. Napriek relativne
velkej vzdialenosti od hlavného mesta sa ani Weimar nevyhol prisnym bezpec¢nostnym
opatreniam. Mestska Stvrt’ s Narodnym divadlom, v ktorom sa malo Narodné zhromaz-
denie prvé mesiace schadzat, bola uzavreta a pristupové cesty nasledujuce tyzdne zosta-
li pod drobnohl'adom stoviek ozbrojenych vojakov. Samotnd budova Narodného divadla
sice dokazala 423 poslancom poskytnut’ reprezentacny plenarny priestor, problematické
sa vSak ukézali byt poziadavky jednotlivych politickych frakeii, ktoré si ziadali poskyt-
nutie priestorov na porady a vnutrostranicke rokovania. Tie museli byt nakoniec zabez-
pecené v budovach pril'ahlych hotelov.*

Zjavné provizorium vsak Narodnému zhromazdeniu v Cinnosti vyrazne nebranilo.
Vysledky volieb umoznili vznik silnej prodemokratickej koalicie stran SPD, Centrum
a DDP, ktora spolo¢ne reprezentovala az 76,2 % hlasujucich volicov, ¢o predznamenava-
lo pohodIné schvalovanie potrebnych rozhodnuti.*” Uz 10. februara 1919 tak Narodné
zhromazdenie mohlo prijat’ kl'i¢ovy zakon o do¢asnom vykonne risskej moci (tzv. pro-
vizornu ustavu), ktorého autorom bol taktiez Hugo PreufB.* Schvalenie tohto zdkona

2 WINKLER, H. A. Der lange Weg nach Westen. Deutsche Geschichte 1. Vom Ende des Alten Reiches bis
zum Untergang der Weimarer Republik. Miinchen: C. H. Beck, 2014, s. 406.

# Cast’ Ustavy Nemeckej ride z roku 1849 s nazvom Zdkladné prava nemeckého ludu obsahovala celkovo
59 paragrafov upravujucich jednotlivé I'udské prava a slobody (§130 — §189). Navrh Weimarskej ustavy z 20.
januara 1919 obsahoval v rovnomernej ¢asti iba 12 paragrafov (§18 — § 29). Blizsie pozri aj: PREUSS, H. cit.
d.,s. 543 — 544.

# Ugast' na volbach dosiahla 83 %. Vekovy cenzus pre uplatnenie volebného prava bola stanoveny na
20 rokov. Islo taktiez o prvé vol'by v nemeckej historii, v ktorych mohli aktivne a pasivne volebné pravo
uplatnit’ aj zeny. Do Narodného zhromazdenia bolo celkovo zvolenych 37 zien (8,7 %).

4 Na druhom mieste sa umiestnila katolicka strana Centrum (Zentrum) so ziskom 19,7 %, na tretom mieste
skoncila Nemecka demokraticka strana (DDP) s 18,5 %. Strana USPD prekvapivo ziskala iba 7,6 % hlasov.

46 Blizsie pozri napr. https://www.bundestag.de/parlament/geschichte/schauplaetze/nationaltheater/.

47 Historicky je uvadzana koalicia troch politickych stran, oznaovana aj privlastkom ,,weimarska*.

* Gesetz tiber die vorldufige Reichsgewalt. Blizsie pozri http://www.documentarchiv.de.
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definitivne preklenulo niekol’komesacné obdobie pravneho vakua Novembrovej revoli-
cie. Narodné zhromazdenie si hned’ v ivode predmetného zakona (§ 1) vytycilo za ciel
prijatie novej ustavy, ¢im bola explicitne zdoraznena priorita tohto zboru.*” O jeden deni
neskor — 11. februara 1919 — Narodné zhromazdenie zvolilo za prvého prezidenta
Friedricha Eberta, ktory zostavenim vlady nasledne poveril svojho blizkeho spolupra-
covnika Philippa Scheidemanna. V novovzniknutej vlade bol post riSskeho ministra
vnutra ponechany Hugovi PreuBovi, ktory tak mohol pokracovat’ v dokoncovani navrhu
ustavy.

Narodnému zhromazdeniu Preuf3 17. februdra 1919 predlozil vyrazne rozsirent ver-
ziu (Entwurf III) pdvodného navrhu, ktora 21. februara este rozsiril o dalSie ¢lanky
(Entwurf IV). Tato verziu Narodné zhromazdenie prijalo ako oficidlny névrh ustavy na
prerokovanie v prvom C¢itani, ktoré sa odohralo 24 februara 1919. Pred zacatim v pléne
vystupil aj Hugo PreuB, ktory navrh tistavy poslancov v stru¢nosti predstavil a vyjadril
osobné poteSenie nad rychlostou, s akou prace na ustave napreduju.*

Vysledok rokovanie bola dohoda na zriadeni tstavného vyboru (Verfassungsaus-
schuss), na ktorého ¢elo sa postavil Conrad HauBmann, poslanec Nemeckej demokratic-
kej strany (DDP).*' Prvé zasadnutie vyboru pozostavajiiceho z 28 ¢lenov sa uskutoénilo
4. marca 1919. Predseda vyboru HauBmann navrhol rozdelenie textu ustavy do dvanas-
tich tematicky zameranych Casti.”> Za kazdu z nich mali prevziat' zodpovednost’ dvaja
¢lenovia vyboru — referent a koreferent, ktori by danu ¢ast’ odborne posudili a navrhli
konkrétne Gpravy.> Preufl sa v tomto §tadiu pripravy navrhu ustavy prirodzene pokusal
,.korigovat™ jednotlivych referentov, s ktorych navrhmi sa vel'akrat nestotoznoval. Opa-
kovane tak prichadzal do nazorovych roztrziek najmé z poslancami katolickej strany
Centrum, ktori boli otvorenymi stupencami federalneho usporiadania, o sa prejavovalo
snahou o posilnenie pravomoci spolkovych zemi na tikor RiSe.** Naopak, zvy$né dve
strany weimarskej koalicie (SPD a DDP) obhajovali posilnenie risskych organov, avsak
bez vyraznejsej uzemnej reformy, s ktorou PreuBl v prvom navrhu Gstavy poéital.>

¥ (§ 1) ,Die verfassunggebende deutsche Nationalversammlung hat die Aufgabe, die kiinftige
Reichsverfassung sowie auch sonstige dringende Reichsgesetze zu beschliefen. “ (RGBI. Nr. 33, S. 169).

30 Als ich vor zwei Wochen hier die vorldufige Verfassung einzufiihren die Ehre hatte, da war ich mir
selber keineswegs sicher, daf3 ich schon nach verhdltnismdfig kurzer Zeit in der Lage sein wiirde, den
Entwurf der endgiiltigen Verfassung nach einstimmigem Beschluf3 des Reichsministeriums und nach
Vereinbarung mit dem Staatenausschufs dem hohen Hause vorlegen zu kénnen.* Blizsie pozri https://www.
reichstagsprotokolle.de.

I Oficialny nazov organu znel Vybor pre pripravu navrhu ustavy Nemeckej rise (Ausschufles zur
Vorberatung des Entwurfs einer Verfassung des Deutschen Reichs).

52 Erste Sitzung — 4. marca 1919 (s. 1 a 2). Protokol zo zasadnutia dostupny na stranke http://dl.ub.uni-
freiburg.de.

3 Zweite Sitzung — 5. marca 1919 (s. 1). Protokol zo zasadnutia dostupny na stranke http://dl.ub.uni-
freiburg.de.

* WINKLER, H. A. Weimar 1918 — 1933. Die Geschichte der ersten deutschen Demokratie. 3. Auflage.
Miinchen : C. H. Beck, 2019, s. 99.

33 Preuf’ o niekol’ko rokov neskor uviedol, Ze v hre bola pocas procesu prijimania ustavy aj myslienka
prevzatia“ textu ustavy Spojenych Statov americkych, od ¢oho nakoniec vzi§lo, ked’ze prave v tom Case
(1919) vznikol spor medzi prezidentom Wilsonom a senatom, ktorého ¢lenovia odmietli ratifikovat’ vyjednant
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Najvacsi prinos v tejto ¢asti rokovani vSak treba pripisat’ dvojici poslancov, ktorym
bola pridelena oblast’ ,,zakladnych prav* (Grundrechte). Friedrich Naumann (DDP),
ktory pred vstupom do politiky pdsobil ako protestantsky pastor v Lipsku, nesthlasil
s laxnym PreuBBovym pristupom k zakotveniu l'udskych prav, ktory sledoval najma spl-
nenie podmienky Rady 'udovych poverencov. V spolupraci s Adelbertom Diiringerom
(DNVP) — pravnikom, ktory sa vo svojich publikaciach pred Prvou svetovou vojnou
zameriaval na kritiku Nietzscheho diela z nabozenského pohladu, povodny katalog
vyrazne prepracovali a doplnili o nové prava. Rozsah PreuBového navrhu sa tak ich
spoloénym pri¢inenim zvacsil stvornadsobne (navrh po schvaleni obsahoval 56 ¢lan-
kov) a l'udské prava boli formalne vyclenené aj do samostatnej, druhej Casti tstavy
(Zweiter Hauptteil).>

Vybor absolvoval celkovo 42 zasadnuti a ¢innost’ ukoncil 18. jina 1919. Vystupom
bol piaty, vyrazne prepracovany navrh ustavy (Entwurf V), ktory bol nédsledne predloze-
ny poslancom Narodného zhromazdenia za ti¢elom jeho schvalenia. Diskusia v nasledu-
jucom druhom ¢itani vSak akoby iba dokonale odzrkadlila ndzorové nezhody z pddy
ustavného vyboru. Opitovne boli vznasané vyhrady voci prerozdeleniu kompetencii me-
dzi riSu a jednotlivé spolkové krajiny, kritizované bolo zmétocné zakotvenie rovnosti
muzov a zien, ale aj pravomoci prezidenta, ktoré mali byt podl'’a nazoru niektorych po-
slancov posilnené na tikor Risskeho snemu.”” Vysledkom plenarnej diskusie bola zmena
¢i doplnenie viacerych ustanoveni predlozené¢ho navrhu, ¢im sa aj rozsah ustavy zvysil
o osem ¢lankov na konecnych 181 ¢lankov. Zaroven vsak treba povedat’, Ze vyjednava-
nie o podobe Gstavy v tom ¢ase nebolo pre nemecku verejnost’ (no ani samotnych poslan-
cov) témou ¢islo jeden. Od maja totiz prebichali aj posledné fazy rokovani vo Versailles,
ktorych vysledkom bolo podpisanie mierovej zmluvy dia 28. jina 1919. Nasledné oboz-
namenie sa verejnosti s vyjednanymi podmienkami sposobilo doslova $ok, ktory v nasle-
dujicom obdobi vyrazne a opakovane ovplyviioval politicku realitu v krajine. Versaill-
ska mierova zmluva tak nad nemecku republiku zavesila uz pri jej vzniku pomyselny
Damoklov me¢, ktory sa do roku 1933 viackrat nebezpecne rozkyval.

V tomto spolo¢enskom kontexte pristipilo dia 31. jala 1919 Narodné zhromazdenie
k hlasovaniu o prijati Weimarskej tstavy. Z 339 pritomnych poslancov hlasovalo za pri-
jatie ustavy 262 poslancov, proti navrhu sa vyslovilo 75 poslancov a jeden poslanec sa
pri hlasovani zdrzal.*®

Versaillskii mierovi zmluvu z obavy pred vyplyvajucim zaviazkom ponechat’ americké jednotky na europskom
kontinente s cielom udrzania mieru medzi jednotlivymi krajinami. P6vodné nadSenie z myslienky prevzatia
americkej Ustavy tak razom opadlo a od tejto myslienky sa upustilo. Blizsie pozri: HETT, B. C. Ako umiera
demokracia. Hitlerov ndstup k moci a upadok Weimarskej republiky. Bratislava : N Press, 2021, s. 49.

% HASS-ZUMKEHR, U., cit. d., s. 242.

7 ROWEKAMP, M. Mdnner und Frauen haben grundsitzlich die gleichen staatsbiirgerlichen Rechte .
Weimar — Meilenstein auf dem Weg zur Gleichberechtigung der Geschlechter? In Die Weimarer Verfassung.
Wert und Wirkung fiir die Demokratie. Thiiringen : Friedrich-Ebert-Stiftung, 2009, s. 245 — 246.

8 KedZe hlasovanie prebehlo verejne, v protokole zo 71. zasadnutia Narodného zhromazdenia mozno
najst’ menny zoznam poslancov s vyznacenim odovzdaného hlasu. Za prijatie ustavy hlasovali najmé poslanci
weimarskej koalicie, proti jej prijatiu poslanci nacionalistickych a radikalnych politickych stran (DNVP — Ne-
mecka narodne 'udova strana, USPD — Nezavisla socidlnodemokraticka strana Nemecka, DVP — Nemecka

244 Pravny obzor 3/2021



WEIMARSKA USTAVA

Prezident Friedrich Ebert ustavu podpisal 11. augusta 1919.5° O dva roky neskor bol
11. august vyhlaseny za Den ustavy (Verfassungstag).® O vznik a prehlbovanie Gistavné-
ho patriotizmu sa pokusala aj samotna Weimarska ustava, ktora v ¢l. 148 stanovovala
povinnost’ odovzdat’ po ukonéeni povinnej skolskej dochadzky kazdému Studentovi vy-
tlacok Gstavy.*!

O tri dni neskor, dia 14. augusta 1919, bola Weimarska ustava pod oficidlnym na-
zvom Ustava Nemeckej rise (Die Verfassung des Deutschen Reichs) vyhlasend v Ris-
skom zakonniku, ¢im vsttpila do platnosti.*?

Rissky minister vnttra Eduard David, ktory 20. jula 1919 vo funkcii vystriedal Huga
Preuf3a, v pléne Narodného zhromazdenia kratko po prijati ustavy s nadSenim vyhlasil, ze
z Nemecka sa prave stala najdemokratickejsia demokracia na svete, ¢o bolo odmenené
mohutnym aplauzom.®® Od toho momentu ubehlo iba necelych 14 rokov, kym sa tato vy-
chvalovana demokracia v prvej Nemeckej republike ocitla v troskach.

Pokracovanie:

V druhej Casti série priblizime ¢lenenie a obsah Weimarskej tustavy s dorazom na
kl'ucové ustanovenia vyuzivané na preklenutie politickych kriz medzivojnovej repub-
liky.
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