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Judges’ Councils. Judicial governance is a complex concept that takes into account the
competences of the Ministry of Justice, the Judicial Council, presidents and vice-presidents
of courts, directors of court administrations, judges* councils, various judges‘ associations,
judicial educational institutions and their institutionalised relationships. This article
discusses judges‘ councils as special organs of judicial self-government, as a manifestation
of the interest self-government of judges, as well as their special position in the context of
the complex concept of judicial governance and management.
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Uvod

Sudcovské rady nepatria v odbornej a vedeckej pravnickej literatire k podrobne spra-
covanym témam, okrem ojedinelych prikladov. Sudcovské rady st pritom jedinym, hoci
osobitnym, prejavom zaujmovej samospravy, ktory ma vyslovna tupravu v Ustave Slo-
venskej republiky (d’alej aj ,,Ustava‘).

Samosprava v jej verejnopravnom zmysle, ktora sa ¢leni na izemnu a zaujmovu, ma
zakotvenie na urovni Ustavy a na urovni zdkonov. V Stvrtej hlave ustavy je upravena
uzemna samosprava a v siedmej hlave — stidna moc — st upravené sudcovské rady. Ich
osobitné podoby d’alej upravuju mnohé zakony. Pre uizemnu samospravu je to predovset-
kym zakon o obecnom zriadeni a zdkon o samosprave vyssich izemnych celkov (zakon
o samospravnych krajoch)'. Pre zaujmov(i samospravu su to osobitné zakony, ktoré
upravuju samospravne komory réznych slobodnych povolani a d’alsich profesii, samo-
spravu akademicku, skolsku samospravu, samospravu zastreSenu komorou v réznych
oblastiach hospodarskej a podnikatel'skej ¢innosti, samospravu vo vede, no je tu aj samo-
sprava zakonom regulovand pre prokuratorov a sudcov.

Ustavnopravne vieobecné zakotvenie zdujmovej samospravy v nasich najnovsich
Statopravnych dejinach nie je vyslovne pritomné, pritomna je tu osobitne sudcovska sa-

*Prof. JUDr. Mgr. Martina Gajdo3ova, PhD., Ustav &tatu a prava SAV, v. v. i., Bratislava.
* Tento prispevok vznikol v ramci projektu APVV-19-0090 Pravna metodoldgia pre dobu pravneho
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mosprava. Pritom nasa historicka tradicia ,,pamita‘“ na pritomnost’ zaujmovej samospra-
vy vo vSeobecnom zmysle, aj priamo v tstave (1920%): SloZeni a pusobnost svazii samo-
spravaych upravuji zvldstni zdakony. Ustavnopravnu implicitna pritomnost, a teda aj
Gistavnopravnu garanciu zaujmovej samospravy, vyslovil Ustavny sud SR v néleze v roku
2016 (PL. US. 19/2014 zo 16. 3. 2016), &im podporil tézu, Z¢ zaujmova samosprava patri
k zakladnym prvkom decentralizacie a demokratického usporiadania spolocnosti a statu,
jej personalny princip sa viaze na pravo zucastiovat’ sa na sprave veci verejnych, teda
v nasej Ustave zaujmova samosprava oporu i zdévodnenie ma. Zaujmova samosprava
totiz patri k délezitym prejavom, ktory vyplyva z vyvoja obcCianskej spolocnosti v jej
usili o participaciu na sprave veci verejnych.

Sudcovské rady st v naSom pravnom prostredi relativne novym institaitom (necelych
30 rokov) a st organmi sudcovskej samospravy, podiel’aju sa na sprave a riadeni sudov,
zaroven vystupuji na ochranu prav a opravnenych zaujmov sudcov. Sudcovské rady st
sucast'ou komplexného pojmu sprava a riadenie sudov, ktory podlicha vyvoju, legislativ-
nemu i faktickému. Zo zahraniéného porovnania mozno zhodnotit, ze za posledné tri
dekady sa ,,s rastucou pravomocou vnutrostatnych sudov rozsirila aj sudna samospra-
va“, pricom v zaujme zabezpecenia primeranej rovnovahy medzi nezavislostou sidov
a ich zodpovednostou mnohé §taty upustili od modelov dominantného postavenia minis-
terstva spravodlivosti a zaviedli nové formy riadenia sudnictva. ,,V povojnovej Eurdpe,
(...) vdcsina krajin zriadila sudne rady, a to bud’ dobrovolne (napr. Taliansko, Franciiz-
sko a Holandsko), alebo pod vplyvom Eurdpskej unie a Rady Eurdpy (najmd v strednej
a vychodnej Eurdpe). Kandidatskym krajinam Eurdpskej uinie zo strednej a vychodnej
Eurdpy boli sudne rady (...) odporucané ako najlepsi projekt, ktory zabezpecuje principy
nezavislosti sudnictva, del’by moci a emancipdcie sudcov (...). Rada Eurdpy a jej interlo-
cutori, ako napriklad Benatska komisia, Poradna rada europskych sudcov a Eurdpska
siet’ sudnych rad, verili, ze model sudnej rady je liekom na vsetky choroby sudnictva
v strednej a vychodnej Eurépe.

Pri skiimani pojmu sprava a riadenie sudnictva st dolezité rézne komponenty, a to pd-
sobnost’ ministerstva spravodlivosti, sidnej rady, predsedov a podpredsedov stidov, riadi-
tel'ov sprav sudov, sudcovskych rad, roznych sudcovskych zdruzeni, sudcovskych vzdela-
vacich ingtiticii a ich indtitucionalizované vzt'ahy. Stuhlasim s ndzorom Sipulovej et alia, ze
oblast’ komplexného pojmu spravy stdnictva i sudcovskej samospravy nepatri k tym ve-
decky diskutovanym, pri¢om jednotlivé vedecké prace sa osobitne zameriavaji na politic-
ky najvyznamnejSie témy — vyber, ustanovenie a odvolanie sudcu, vznik a vyvoj sudnych
rad ¢i vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti sudcu.* Typoldgia stidnej spravy sa vy-

2 Paragraf 91 zakona ¢. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje tstavni listina Ceskoslovenské republiky.

3SIPULOVA, K., SPAC, S., KOSAR, D., PAPOUSKOVA, T., DERKA, V. Judicial Self-Governance Index:
Towards better understanding of the role of judges in governing the judiciary. In Regulation & Governance.
Volume 17, Issue 1, January 2023, Pages 22 —42. Dostupné na: https://doi.org/10.1111/rego.12453.

“SIPULOVA, K., SPAC, S., KOSAR, D., PAPOUSKOVA, T., DERKA, V. Judicial Self-Governance In-
dex: Towards better understanding of the role of judges in governing the judiciary. In Regulation & Governan-
ce. Vol. 17, Issue 1, January 2023, Pages 2 — 42, https://doi.org/10.1111/rego.12453; v slovenskom prostredi
napr. Kol. 20 rokov Siidnej rady Slovenskej republiky, Zbornik prispevkov z podujatia pri prilezitosti 20. vyro-
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vija, zaznamenavame juhoeur6psky (podla talianskeho vzoru Consiglio Superiore della
Magistratura) a severny manazérsky typ, neskor trojskupinové clenenie podla zlozenia
stdnej rady (prevladaju sudcovia Najvyssieho stdu, sudcovia nizsich sudov alebo nesud-
covia) a jej pravomoci, ktoré sa deli na rozsiahle (disciplinarne konanie, odvolavanie a me-
novanie sudcov, ustanovovanie sudcov do vyssich funkcii), stredné (menovanie sudcov)
a minimalne (hospodarske funkcie). Neskor mozno uviest Bobekovu a Kosarovu klasifika-
ciu, ktora rozliSovala pét’ foriem riadenia stidnictva v Eurodpe na zaklade charakteru a kom-
petencii organu riadenia sudnictva, a to model ministerstva spravodlivosti, model sudnej
rady, model stidnej sluzby (the courts service model’), hybridny model a socialisticky mo-
del. Osobitny pristup k studiu spravy sudov a sudcovskej samospravy predstavil nedavno
(2018) Kosar, pricom identifikoval osem dimenzii spravy — regulacnd, personalna, admi-
nistrativna, finan¢na (rozpoctova), vzdelavacia, digitalna, informacna a eticka, zaroven tiez
rozsiril kategoriu aktérov zapojenych do spravy a riadenia sudov, aby zahfiiala nielen sud-
ne rady a ministerstva, ale aj sudcovské zdruZenia, justi¢né akadémie a predsedov sudov.®

Uvahy nad systémom spravy a riadenia stidnictva, ¢ize Gvahy, ako nastavit’ intitu-
cionalne i fakticky zaruceny funk¢ny, nezavisly, profesionalny a patri¢ne vykonny justi¢ny
systém, v sebe kombinujii mnohé faktory. Simka uvadza, Ze ,,pri sprave justicie totiz viac
nez kdekolvek inde plati, Ze uz cesta je ciel’ a Ze dielo nebude nikdy hotové*, pricom do
popredia kladie zakladné systémové atributy, a to akcieschopnost’ (schopnost’ systému

Cia vzniku Sudnej rady Slovenskej republiky. Bratislava : Stiidna rada SR, 2023, s. 71; CALIK, T. K uzneseniu
astavného stdu sp. zn. IV. US 46/2011 alebo ako Gstavny sid za roh nedovidi?; In Justicnd revue. Ro¢. 63,
2011, ¢ 6—7,s.971 — 977, GAJDOSOVA, M. Disciplinarna zodpovednost’ ako instrument nezavislosti pro-
fesie. In Bratislavské pravnické forum 2023 [elektronicky dokument] : pravna zodpovednost’ a autondmia.
ISBN 978-80-7160-704-5. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2023, s. 70 — 112 [online]. Dostupné na: https://
dspace.uniba.sk/xmlui/bitstream/handle/123456789/178/BPF%202023%20Te%c3%b3ria%20pr%c3%alva.
pdf?sequence=1&isAllowed=y; komentarové spisba — napr. HRUSKOVA, B., STREMY, L., SINDLEROVA,
M. Zakon o sidoch. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer, 2023, 144 s.; DRGONEC, J. Ustava Slovenskej
republiky. Teoria a prax. 2. preprac. a dopl. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 1660 — 1685, 1696 — 1704;
SVAK, J. Komentar k &l. 141a a k ¢l. 143. In OROSZ, L., SVAK, J. a kol. Ustava Slovenskej republiky. Ko-
mentar. Zvdzok II. Bratislava : Wolters Kluwer, 2022, s. 617 — 639, 663.

% ,, The Court Service model is sometimes referred to as a “Northern European Model” of judicial council.
See, e. g., WIM VOERMANS & PIM ALBERS, EUR. COUNCIL FOR THE EFFICIENCY OF JUSTICE,
COUNCILS FOR THE JUDICIARY IN EU COUNTRIES (2003). We reject this label as unhelpful and
misleading. See also Nuno Garoupa & Tom Ginsburg, Guarding the Guardians: Judicial Councils and Judicial
Independence, 57 AM. J. COMP. L. 103, 109, n. 20 (2009)“. In BOBEK, M., KOSAR, D. Global Solutions,
local damages: A critical study in judicial councils in Central and Eastern Europe. In German Law
Journal. 15,2014, Vol. 15, No. 07, p. 1264.

¢ SIPULOVA, K., SPAC, S., KOSAR, D., PAPOUSKOVA, T., DERKA, V. Judicial Self-Governance
Index: Towards better understanding of the role of judges in governing the judiciary. In Regulation &
Governance, Volume 17, Issue 1, January 2023, Pages 22 — 42, https://doi.org/10.1111/rego.12453. Autori tu
vychadzali najma z diel: Garoupa, N., & Ginsburg, T. (2009). Guarding the Guardians: Judicial Councils and
Judicial Independence. American Journal of Comparative Law, 57, 103 — 134; Bobek, M., & Kosaf,
D. (2014). Global Solutions, local damages: A critical study in judicial councils in Central and Eastern
Europe. German Law Journal, 15, 1257 — 1292; KOSAR, D. (2018). Beyond judicial councils: Forms,
Rationales and impact of judicial self governance in Europe. In German Law Journal, 19, 1567 — 1612;
Voermans, W., & Albers, P. (2003). Councils for the Judiciary in EU Countries. European Council for the
Efficiency of Justice, CEPEJ.
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rychlo reagovat’ na ne¢akané podnety a koncentrovat’ zdroje a Gsilie na priority) a zaro-
ven kontrolu (v zmysle obmedzenia moci nad sudnictvom tym, Ze tato moc nebude cen-
tralizovana a ,,bude pokial mozno stazena moznost vykonavat ju svojvolne a bez racio-
ndlnych dévodov pro jednotlivé mocenské kroky™).”

Tento ¢lanok sa venuje sudcovskym radam ako osobitnym organom sudcovskej sa-
mospravy, ako prejavu zaujmovej samospravy sudcov, ako aj ich osobitnému postaveniu
v kontexte komplexného pojmu sprava a riadenie siidnictva.

1. Kedy vstupili sudcovské rady do naSho pravneho prostredia?

Sudcovské rady vstipili do nasho pravneho prostredia v roku 1996. Zakon (FZ
CSFR) &. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch vo vyhlasenom zneni eite so sudcovskymi
radami nepocital. Az v dosledku novely tc¢innej od roku 1996 sudcovské rady dostali
svoju zakonnu Gpravu.® Sudcovské rady vznikli v dosledku nadnarodného tlaku pravne
upravit’ sudcovsku samospravu. Zakon tak — v zaujme zavedenia sudcovskej samospravy
— zaviedol nasledujice sudcovské organy: sudcovské rady, Radu sudcov SR a zhromaz-
denie sudcov. V zakone o stidoch a sudcoch sa sudcovské rady zadefinovali ako: (i)
organy zucastnujice sa na Statnej sprave stdov, (ii) poradné organy predsedov sudov pri
vykone $tatnej spravy sudov, (iii) organy zriadené na druhostupnovych sidoch a na Naj-
vys$Som sude, (iv) organy tvorené maximalne 15 sudcami, z toho 2/3 vol'bami na zhro-
mazdeni sudcov a 1/3 tvorena predsedom sidu a nim menovanymi sudcami, pricom
predseda stidu bol zaroven predsedom sudcovskej rady a dvaja podpredsedovia sudcov-
skej rady boli voleni zhromazdenim sudcov, (v) ¢lenstvo v sudcovskej rade (i v Rade
sudcov SR) bolo viazané na 5-ro¢né funkéné volebné obdobie, mohlo sa zastavat’ najviac
dvakrat po sebe, slo o ¢estnu funkciu a odvolanie z nej bolo mozné len disciplinarnym
rozhodnutim. Zakonom sa tiez ur¢ila Rada sudcov Slovenskej republiky, ktord bola
zlozena z predsedov a podpredsedov sudcovskych rad. Rada sudcov SR bola koordinac-
nym organom sudcovskych rad a si¢asne poradnym organom ministra spravodlivosti pri
vykone $tatnej spravy sudov. Predseda NajvysSicho sudu bol predsedom Rady sudcov
SR. Zhromazdenia sudcov boli vytvorené pre krajské sudy, Vyssi vojensky sud, Mest-
sky sud v Bratislave a pre Najvyssi sud a tvorili ho jeho sudcovia. Zhromazdenia sudcov
krajskych sudov, Mestského sudu v Bratislave a Vyssiecho vojenského sudu tvorili aj
sudcovia prvostupiiovych sudov v ich izemnom obvode. Pre zaciatok zorganizovania
ich funkénosti bol zvoleny princip vekovo najstarSich sudcov — teda skusenost’ podl'a
veku. Zhromazdenie sudcov malo normativiu pdsobnost’ — uznasalo sa na volebnom
poriadku a rokovacom poriadku.’

7 SIMKA, K. Modely spravy justice: Jsou opravdu diilezité? In Kol. 20 rokov Sidnej rady Slovenskej
republiky. Zbornik prispevkov z podujatia pri prilezitosti 20. vyrocia vzniku Sudnej rady Slovenskej republiky
—2022. Bratislava : Sudna rada SR, 2023, s. 36, 39.

8 Zakon & 307/1995 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 335/1991 Zb. o sidoch a sudcoch v zneni
neskorsich predpisov a zakon ¢&. 412/1991 Zb. o karnej zodpovednosti sudcov v zneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 149/1993 Z. z.

° Podrobnejsie pozri § 58, 58a a 58b z. €. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch, v zneni G¢innom od 1. 1. 1996.
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Posobnost’ sudcovskych rad a Rady sudcov SR bola v zasade akousi mnozinou po-
sobnosti, z ktorych vicsia Cast’ dnes patri Sudnej rade SR a menSia ¢ast’ dnesnym sud-
covskym radam. Dévod ich zavedenia do pravnej upravy mozno zjednodusene zhrnut’:
(i) zvysit garancie nezavislosti stidov, (ii) zvysit’ ti€ast’ sudcov na §tatnej sprave sudov,
(iii) priblizit' sa pravnym Upravam sudcovskej samospravy vo vyspelych demokratic-
kych statoch (Nemecko, Rakusko, Belgicko), (iv) vytvorit’ zo sudcov organy, ktoré budi
posobit’ ako poradné organy pre predsedov sudov, ktori vykonavajui §tatnu spravu sudov,
(v) vytvorit’ do¢asnt1 schému, ktora sa po prevereni funkénosti definitivne vyriesi v no-
vom zakone o sudcoch.'

2. Sudcovia a dobrovol’na sudcovskd samosprava

Ak uvazujeme o sudcovskej samosprave, je potrebné na fiu pozriet’ vo vyzname zauj-
movej samospravy verejnopravneho charakteru, i vo vyzname sukromnopravnom. Sud-
covska samosprava v jej sikromnopravnom vyzname je v suc¢asnosti zachytena aj legisla-
tivne, hoci struéne. Podl'a zakona o sudcoch!': sudca md pravo zakladat zaujmové stavov-
ské organizacie sudcov a zdruzovat' sa v nich, ich cielom je presadzovat' a ochranovat
prava a zaujmy sudcov, ich nezavislost a podporovat profesijné vzdelavanie. Cinnost'v ta-
kejto organizacii nemoze byt na ujmu sudcu. Zdruzovanie sudcov podla osobitného pred-
pisu (t]. z. €. 83/1990 Zb. o zdruzovani obCanov) nie je tym dotknuté. S ohl'adom na nezlu-
¢itelnost’ vykonu funkcie sudcu zakon o sudcoch priamo urcuje, ze sudca méze vykonavat’
funkciu v stavovskej organizacii sudcov a v odborovej organizacii (§ 23 ods. 3).

Slobodné dobrovolné zdruzovanie v zdruzeniach je pravom kazdého, aj kazdého sud-
cu. Na druhej strane — zdruzovanie v politickych strandch ma svoje obmedzenia, aj pre
sudcov'?. Sudca sa mdze s kymkol'vek zdruzovat' v stlade so zasadami dobrovolného

10 Vieobecna ¢ast’ dovodovej spravy k zakonu €. 307/1995 Z. z., ktory novelizoval zékon o siidoch a sud-
coch z roku 1991, uvadza, ze zavedenim sudcovskych rad do nasho pravneho poriadku sa reaguje ,,na potrebu
konstituovat organy sudcov v zmysle rezolucii Valného zhromazdenia Organizacie spojenych narodov ¢. 40/32
a40/146 z 29. 11. a 13. 12. 1993 a vymedzit ich pésobnost na uiseku Statnej spravy sudov. Doplnenim zdakona
o sudoch a sudcoch o pravnu upravu konstituovania, postavenia a posobnosti sudcovskych rad sa posilnia
garancie nezavislosti sudcov a zvysi ich ucast na Statnej sprave sudnictva. Zakon o sudoch a sudcoch sa tak aj
v tejto casti priblizi pravnym vipravam postavenia sudov a sudcov vo vyspelych demokratickych Statoch. (...)
V prechodnom obdobi sa odskusa a overi funkcnost a prinos sudcovskych rad, ¢im sa ulahci priprava defini-
tivnej pravnej upravy ich postavenia a ich uloh v pripravovanom novom zdkone o sudcoch a sudnych cakate-
loch.* In https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocument?documentId=118810 (nahl'ad 12. 1. 2024); Osobitna
Cast’ tejto dovodovej spravy uvadza: ,,Prdvna uprava konstituovania, postavenia a pésobnosti sudcovskych rad
zakotvenda v § 58, § 58a a § 58b vychddza zo zdsad obsiahnutych v medzinarodnych dokumentoch, najmd v re-
zolucidach Valného zhromazdenia Organizacie Spojenych narodov a z pravnych vuprav sudcovskej samospravy
vo vyspelych demokratickych statoch, osobitne v Spolkovej republike Nemecko, v Rakusku a v Belgicku. Sud-
covské rady budii v prechodnom obdobi do prijatia nového zdkona o sudcoch a sudnych cakateloch pésobit
v oblasti Statnej spravy sudov ako poradné organy funkciondrov, ktorym je zakonom zvereny vykon Statnej
spravy sudov. “ In https://www.nrsr.sk/dl/Browser/DsDocument?documentld=118810 (nahlad 12. 1. 2024).

! Paragraf 34 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov — zakon bude pre ucely tohto prispevku oznacovany aj len ako ,,zakon o sudcoch®.

12 Paragraf 30 ods. 9 z. €. 385/2000 Z. z.: Sudca nesmie byt ¢lenom Ziadnej politickej strany ani politického
hnutia, ani vykondvat aktivnu politicki ¢innost' v politickych stranach alebo v politickych hnutiach. Za vykon
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zdruzovania v zdruzZeniach v zaujme akychkol'vek dovolenych ciel'ov. Sudca sa v§ak moze
zdruzovat’ aj vylucne stavovsky — vylucne spolu s inymi sudcami, a to v zdujme vylucne
stavovskych — sudcovskych cielov (ochrafiovat’ prava a zaujmy sudcov, ich nezavislost’,
podporovat’ profesijné vzdelavanie). Tu vSak mozno upozornit’ na etické pravidla sudcov,
ktoré kladu na svojich prislusnikov zvySené naroky vratane narokov na ich celkova ¢in-
nost’ a aktivity, nielen ¢innost’ pri vykone profesie. Zasady sudcovskej etiky v ¢lanku III
,,Pravidla etického spravania sa sudcu vyplyvajice zo v§eobecnych zasad v ods. 10 sud-
covi ukladaji povinnost: ,,.Sudca nesmie byt clenom najmd organizdcii presadzujiicich
a hlasajucich nenavist’ ¢i praktizujuicich nezakonnu diskrimindciu osob z dévodu ich raso-
veho a etnického povodu, pohlavia, vierovyznania, narodnosti alebo sexudlnej orientd-
cie.*“"* Takto opisana organizacia napiiia znaky i. a. nedovoleného zdruZenia (podla § 4 z.
¢. 83/1990 Zb.), no moze ist’ aj o iny typ pravnickej osoby, resp. o entitu bez pravnej sub-
jektivity, dolezita je tu opisana ¢innost’. Uvedené etické pravidlo by sa v suvislosti s ¢len-
stvom sudcu v zdruzeni mohlo aplikovat’ na pripady, kedy existujuce zdruZenie zaéne vy-
vijat’ takéto Cinnosti a nedoslo k upusteniu od nedovolenej ¢innosti. Sudna rada SR v roku
2021 uznesenim prijala stanovisko k etickej dileme — ,,Predstavuje clenstvo sudcu v golfo-
vom klube a Sportové aktivity sudcu s tym spojené riziko konfliktu s jeho povinnostami vy-
plhyvajicimi zo sudcovskej funkcie?. Sudna rada SR tu rozliSuje medzi zdruzovanim $por-
tovym a zdruzovanim za u¢elom vplyvu/vyhod, pricom apeluje na opatrnost’ sudcu'.

V registri mimovladnych neziskovych organizacii mozno najst’ v sekcii ,,ob¢ianske
zdruzenie, odborova organizacia, organizacia zamestnavatel'ov napriklad nasledujuce
subjekty: Sudcovia ,,Za otvorent justiciu* (2011-2018), Zdruzenie sudcov Slovenska, so
sidlom v Bratislave (1992 — 2007), Zdruzenie sudcov Slovenska, so sidlom v Kosiciach
(od r. 1992), Bratislavska asocidcia trestnych sudcov (od r. 2010), Asociacia rodinnych
sudcov (od r. 2012) a iné'.

Napokon slobodné zdruzovanie podla zakona o zdruzovani obanov umoziuje aj
odborové zdruzovanie sudcov, a to v zaujme napliania ich hospodérskych a socialnych
zaujmov (prirodzene, pravo na strajk sudcom nepatri — ¢1. 37 ods. 4 Ustavy SR). Prikla-
dom odborového zdruzovania (aj) sudcov je Odborovy zvaz justicie v Slovenskej repub-
like (od r. 1992; zdruzuje pracovnikov sudov a ministerstva spravodlivosti a nimi riade-
nych organizacii, ¢ast’ 1., ¢l. 2 stanov, od r. 2011 zdruzuje zamestnancov sidov a minis-
terstva spravodlivosti a nimi riadenych organizacii, sudcov a zamestnancov odborného
aparatu odborového zvizu, ¢ast’ 1., ¢l. 2 stanov).'¢

aktivnej politickej ¢innosti sa povazuje aj kandidovanie na kandidatnej listine politickej strany alebo politického
hnutia vo volbdach do ndrodnej rady a vo volbach do Eurdpskeho parlamentu. Okrem toho § 19 citovaného
zakona kandidovanie do volieb na kandidatnej listine politickej strany povazuje za vzdanie sa funkcie sudcu.

13 Dostupné na: https://www.sudnarada.gov.sk/data/files/680 zasady-sudcovskej-etiky.pdf?c-
srt=2771161051233849499.

14 Uznesenie Stdnej rady SR ¢. 25/2021 z 26. 1. 2021. Dostupné na: https://www.sudnarada.gov.sk/data/
files/1306_uznesenie-2021-25.pdf?csrt=10098418793820499633.

15 Dostupné na: https://ives.minv.sk/rmno/.

1 Dostupné na: https://ives.minv.sk/rmno/detail?id=hY4Qf702nm2SwFFDz6AJcyPs%2btP7HXLnliY0JO-
HBfDs0T7AzLteDoA22SULuRtw3.
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V suvislosti s tymto zdkonom vyslovne aprobovanym dobrovolnym stavovskym
zdruzovanim, s prekazkami vykonu funkcie sudcu a s platenym vol'nom, zdkon o sud-
coch priamo uvadza: Sudcom, ktori su clenmi a predstavitelmi stavovskej organizdcie
sudcov, patri v suvislosti s jej ¢innostou platené volno. Rozsah a podmienky poskytova-
nia plateného volna urci zmluva uzatvorend medzi ministrom a touto organizdciou. Pri-
¢om pocas takého vol'na patri sudcovi funkény plat (§ 58 ods. 4 a 5).

Pre SirSie sGvislosti mozno uviest’, ze stavovské dobrovolné sudcovské zdruzovanie
je na nasom uzemi aj historicky pritomné, napriklad advokatsky casopis v 20. rokoch 20.
storo¢ia spomina spolok Svdz ¢sl. sudcov, dokonca spomina aj sudcovsky casopis Sud-
covské Listy."” Taktiez mozno pridat’ aj nadnarodny rozmer sudcovského dobrovolného
zdruzovania — Magna charta sudcov uvadza: ,,Sudcovia maju prdavo byt clenmi narod-
nych a medzinarodnych asocidcii sudcov, ktoré su poverené ochranovat poslanie sudnic-
tva v spolocnosti.*“"

Pre porovnanie s dobrovolnym sudcovskym zdruzovanim v Ceskej republike, podl'a
Semika ,,hlavnym a dosial tiez jedinym subjektom zdujmovej samospravy sudcov s ce-
lostatnou pésobnostou a univerzdalnym rozsahom svojej cinnosti je uz viac nez tri desat-
rocia®“ Soudcovska unie (Sudcovskéd tnia). Bola zalozend ako nepolitické profesijné
a dobrovolné stavovské zdruzenie sudcov CR, v sucasnosti ma pravnu formu spolku.
Vzt'ah ,,organov statnej spravy sudov, voci stavovskej samosprave sudcov, je ustanovenie
§ 175 zdkona o sudoch a sudcoch”, ktoré upravuje, ze ,,orgdny Stdtnej spravy sudov
postupujii pri vykone svojej pésobnosti v sucinnosti so zaujmovymi organizdaciami sud-
cov, s ktorymi prejednavaju najmd a) navrhy zdakonov, ktoré sa podstatne dotykaju pra-
vomoci sudcov a sposobu jeho vykonu, b) zasadné opatrenia tykajice sa organizdcie

sudov, postavenia sudcov a vykonu Statnej spravy sudov."

17Vo veci zavedenia stidnych prazdnin v trvani 6 tyzdinov apelovali advokati na ministerstve spravodlivosti
v roku 1925 pri priprave OSP tak, aby sa prax historickych zemi (kde tento instittt bol) zjednotila s pomermi
na Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. ,,Neudrzatelnost tohoto stavu uzndva a nan poukazuje tiez Sviz csl.
sudcov. (...). Treba viak podotkmit, Ze tieto pravne normy su oznacované hlavne so strany sudcov za
nedostatocné a Ze podali navrh novelly na novii upravu sudobnych prdazdnin. Navrh tento je uverejneny
v Sudcovskych Listoch - rocnik 1924, strana 133 — 134.“ In Zpravy Svizu advokatov na Slovensku, ¢. 2,
v Bratislave, 20. 3. 1926, s. 15, 17. V predsednickej sprave Svizu advokatov na Slovensku sa v roku 1927
uvadza: ,,V otdzke sudnych prazdnin sme intervenovali osobne u ministerstva spravedinosti, u spolku sudcov
v Bratislave; korespondoval som aj s kolegom dr. Veselym, min. v. v., ktory ma vec hotovy uz navrh — uz len
v sendte zreferovat. K doneseniu zdkona este nedoslo. Prax si automaticky vypomohla tym, zZe sudy na dobu
nddejnych sudnych prazdnin menej terminov vypisaly.”; Taktiez je tu uverejneny oznam o kontakte advokatov
so sudcovskym zdruzenim: ,,Slovenska zemskd jednota sudcov v Bratislave zadakovala sa pévodcovi
nasledujiicim pripisom: C. j. 122/27. Slovutny pan JUDr. Milan Katreniak, advokat, prisediaci Statneho sidu,
Nové Mesto nad Vahom. Slovenska zemska jednota sudcov s vdakou vzala v znamost, Ze ste sa svojim prejavom
pretazenych a v zlej hmotnej situdacii sa nachddzajucich sudcov tak uspesne verejne ujal, zaco Vam podpisand
Jednota prejavuje svoju srdecnii vdaku. V Bratislave, dia 18. maja 1927. M. M.*“ In Zpravy Svdzu advokdtov
na Slovensku, ¢. 4, Bratislava, 5. 2. 1928, s. 25, 31.

18 Poradna rada eurépskych sudcov (CCIE): Magna charta sudcov (Zdkladné principy), Strasburg, 17. —
19. 11. 2010, ,,Zaruky nezavislosti“, bod 12.

19 SEMIK, K. Vybrané problémy soukromopréavni stavovské samospravy v systému justice. In GAJDOSO-
VA, M., KOSICIAROVA, S. (eds.) Stavovskd a profesijnd organizicia — subjekty verejnej spravy. Trnava :
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2023, s. 183 — 184, 187 (preklad do slovenciny M. G.).
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Cize dobrovolna uéast sudcov v subjektoch disponujiicich samospravou, dobrovol-
nost'ou a autondémiou, je mozna, a to predovsetkym formou ¢lenstva sudcu v ob¢ianskom
zdruzeni alebo v odborovej organizacii, a to aj v subjekte zastreSujucom (zdruzujicom)
vylucne sudcov. Napriek tomu, Ze ide o samospravne a aj vylucne zaujmovo-sudcovské
samospravne subjekty, nejde o zakonom definované organy sudcovskej samospravy.
To je potrebné zretel'né odliSenie, pretoze v zdsade mozno uvazovat’ (i) o samosprave
sudcov na dobrovolnej baze v stkromnopravnych subjektoch, pripadne tiez v entitach
bez pravnej subjektivity, v tzv. neformalnych zdruzeniach a (ii) o samosprave sudcov
takzvanej povinnej, ktora je upravena zakonom — a tu ide o organy sudcovskej samospra-
vy, v nasom rozoberanom vyzname. Ked'ze rozliSuje zakon, je potrebné rozliSovat’ aj pri
interpretacii. Pokial’ zdkon uvadza zaujmové stavovské organizécie sudcov, interpretuje-
me ich vo vyzname sub (i) ako zdruZenia sudcov na stkromnopravnom zaklade.? Aj
v tomto pripade vS§ak mozno uviest’, ze ide o posobnost’ (upraventi zdkonom) — v §irSom
rozmere — v ramci spravy a riadenia sidnictva, lebo sa tyka niektorych navrhovych
opravneni personalneho charakteru — pre vykon hodnotenia sudcov, pre vyber sudcu za-
stupujiceho Slovenska republiku v medzinarodnych stidnych organoch, ¢i pre vyber
kandidata na predsedu a podpredsedu vrcholnych sadov (NS SR, NSS SR).

Ak zakon uvadza vyslovne orgdny sudcovskej samospravy, interpretujeme ich sub (ii)
ako zdruzenia sudcov reprezentujuce zaujmovi samospravu sudcov v jej verejnopravnom
vyzname, a to ako zdkonom upravené sudcovskeé rady a kolégia predsedov sudcovskych rad.

3. Sudcovia a ,,povinna“ sudcovska samosprava — organy sudcovskej
samospravy

Pri tivahach o orgdanoch sudcovskej samospravy v zmysle nasho tistavného i zakon-
ného zakotvenia je potrebné vychadzat' predovSetkym zo stavu de lege lata, a to aj
s ohl'adom na vyvoj pravnej Gpravy od roku 1995 (od novely zakona o stidoch a sudcoch,
zakon ¢. 307/1995 Z. z.), ktory priniesol od roku 1996 sudcovské rady, zhromazdenia
sudcov a Radu sudcov SR.

3.1 Zakotvenie organov sudcovskej samospravy v Ustave Slovenskej
republiky

Ustava uvadza organy sudcovskej samospravy v siedmej hlave — siidna moc — na
troch miestach, dvakrat pri iprave Stdnej rady SR a jedenkrat pri sustave vSeobecnych

2 Napriklad podl'a § 27b zékona ¢. 385/2000 Z. z. m6zu navrh na vol'bu ¢lena hodnotiacej komisie sudnej
rade podat’ ¢len sudnej rady, minister, stavovska organizacia sudcov, kolégia predsedov sudcovskych rad
a sudcovské rady; podl'a § 27g ods. 1 zakona ¢. 185/2002 Z. z. navrh na vol'bu kandidata na sudcu, ktory by
mal posobit’ za Slovenski republiku v medzinarodnych sidnych organoch, méze Sudnej rade SR podat’ ¢len
Sudnej rady SR, minister spravodlivosti, stavovska organizacia sudcov a in stavovska pravnicka organizacia,
ktorou moze byt Slovenska advokatska komora alebo Notarska komora Slovenskej republiky; podla § 27a
ods.1 zakona ¢. 185/2002 Z. z., navrhovatel'om kandidatov na funkciu predsedu a podpredsedu NS SR a NSS
SR moézu byt ¢len sudnej rady, sudcovska rada, stavovska organizacia sudcov alebo minister spravodlivosti.
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sidov. Prirodzene, sudcovska samosprava nie je v Ustave pritomné od jej vyhlaseného
znenia, je to novsi institit. Mozno teda pritomnost’ organov sudcovskej samospravy
v Ustave predstavit’ chronologicky.

1.) V¢l 141a ods. 10 Ustavy sa uvadza: Podrobnosti o volbe a odvoldvani predsedu
a podpredsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, o sposobe ustanovenia a odvo-
lania clenov Sudnej rady Slovenskej republiky, o jej posobnosti, o zastupovani
predsedu Sudnej rady Slovenskej republiky, o organizacii a o vit’ahoch k orgad-
nom spravy sudnictva a k orgdnom sudcovskej samospravy, ako aj o vykone
posobnosti podla ¢l. 141b, ustanovi zdkon. (...).

Sudcovska samosprava sa do Ustavy dostala v roku 2001, a to novelou Ustavy —
ustavnym zakonom €. 90/2001 Z. z., spolu so Sudnou radou SR. Vtedy $lo o ¢l. 141a
ods. 6: Podrobnosti o spésobe ustanovenia clenov Sudnej rady Slovenskej republiky,
o0 jej posobnosti, o organizacii a o vzt'ahoch k organom spravy sudnictva a k orgd-
nom sudcovskej samosprdavy ustanovi zdkon. Ustava v roku 2001 delegovala na zakon
upravu vzt'ahov Stidnej rady SR k organom spravy stdnictva a k organom sudcovske;j
samospravy. Pritom v roku 2001 zakonna tprava pocitala so sudcovskymi radami,
ktoré sa zucastiiuju na Statnej sprave sudov, so zhromazdeniami sudcov a s Radou
sudcov SR ako koordina¢nym organom sudcovskych rad, ktory sa zucastiuje na Stat-
nej sprave sudov (§ 58, 58a, 58b z. €. 335/1991 Z. z. o sudoch a sudcoch). Tieto este
nemali legdlnu definiciu (na Grovni zédkona) — orgadny sudcovskej samospravy —, ale
ziskali ju Ustavou. V dosledku zakona &. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade SR boli ustano-
venia o Rade sudcov SR (§ 58a z. €. 335/1991 Zb.) vypustené, zostali upravené sud-
covské rady a zhromazdenia sudcov.

2.) Do Ustavy sa novelou (ust. z. &. 90/2001 Z. z.) vlozil ods. 3 do ¢l. 143: V rozsahu
ustanovenom zdakonom sa na riadeni a sprave sudov podiel’aju aj orgdany sud-
covskej samospravy.

Vtedy este ststavu sudov tvorili Najvyssi sud SR a ostatné sudy. V dnesnej podobe je
sustava vSeobecnych sidov ustavne zakotvena tak, Ze ju tvoria Najvyssi sud SR, Najvys-
§i spravny sud SR a ostatné sudy s tym, ze ucast’ organov sudcovskej samospravy na
riadeni a sprave sudov je nad’alej zachovana v rovnakom zneni.

3.) Organy sudcovskej samospravy dostali svoje ,tretie miesto v Ustave v roku
2014, v pozicii spoluprace so Sudnou radu SR. Pri vypocte pdsobnosti Sudne;j
rady SR v ¢l. 141a ods. 6 pism. j) Ustavy je uvedené: Do pésobnosti Siidnej rady
Slovenskej republiky patri vydavat’ zdsady sudcovskej etiky v spoluprdci s or-
gdnmi sudcovskej samospravy.

Problematika sudcovskej etiky prepojila posobnost’ Stidnej rady SR a organov sud-
covskej samospravy, a to Gistavnou novelou v roku 2014*' v Case, ked’ organy sudcovskej
samospravy uz mali svoju priamu a vyslovni zakonnt upravu, boli nimi sudcovské rady
na kazdom sude a tiez kolégium predsedov sudcovskych rad (§ 45 az § 48 zdkona
¢.757/2004 Z. z. o stidoch). Priprava a vyklad etického kodexu sudcov je rovnako sucas-
tou — v SirSom kontexte — spravy a riadenia sidnictva tak, ako to vyplyva aj z kritérii

21 Ustavny zakon & 161/2014 Z. z.
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.....

a zachytit kompetencie v réznych dimenzidch spravy sudnictva“.»

Teda zhriime — organy sudcovskej samospravy — v naSom ustavnom zakotveni: (1) sa
podiel’aji na riadeni a na sprave sudov v rozsahu ustanovenom zakonom; (2) ich vztah
k Sudnej rade SR upravuje zakon; (3) spolupracuji so Stidnou radou SR pri vydavani
zasad sudcovskej etiky.

3.2 Organy sudcovskej samospravy — zakonna uprava

Sudcovské rady maji v naSom pravnom poriadku miesto od roku 1996 a najpodstat-
nejsou zakonnou Gpravou je dnesny zakon o stidoch z roku 2004%, ktory ich definuje ako
organy sudcovskej samospravy, d’alej je to najmé zakon o sudcoch (zakon ¢. 385/2000
Z. z.), zakon o Sudnej rade SR (zakon ¢. 185/2002 Z. z.), zakon o Justicnej akadémii
(zakon ¢&. 584/2003 Z. z.) a disciplinarny sudny poriadok (zakon ¢&. 432/2021 Z. z.
o disciplinarnom poriadku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov — disciplinarny sudny poriadok).

Zakladna statusova uprava pre organy sudcovskej samospravy je zakon o sudoch.
Systematicky je upravena v tretej Casti zdkona o sidoch — Organy riadenia a spravy su-
dov, tykaju sa jej teda vSeobecné ustanovenia (prvej hlavy) § 32 — 34, potom je samostat-
ne upravena sudcovska samosprava v tretej hlave, § 45 — 48. Organy sudcovskej samo-
spravy podl'a stavu de lege lata predstavuju sudcovské rady a kolégia predsedov sud-
covskych rad.

3.3 Co je sudcovska rada?

Sudcovska rada je sucast riadenia a spravy sudu. Ked'ze stdy drzia a vykonavaju
§tatnu moc — siidnu moc — sudcovska rada je svojim spdsobom organom riadenia a §tat-
nej spravy sudov. Toto vyjadrenie — ,,Statnej spravy sudov® — vSak uz sucasny zakon
o sudoch neobsahuje, na rozdiel od upravy z roku 1996 (§ 58 zékona ¢. 335/1991 Zb.),
preto aj pri interpretacii pojmu sudcovskej rady je to potrebné zohladnit. Sudcovské
rady su reprezentantmi zaujmovej samospravy, teda samospravy v jej verejnopravnom
vyzname.

Mozno pouzit’ star§iu Skrobdkovu definiciu: ,,Sudcovskd samosprava je institiitom,
ktory zveruje rozhodovanie o urcitych zalezitostiach tykajucich sa sudnictva do ruk 0sob,
ktore su sucastou organizacného mechanizmu sudnej moci: plati teda, Ze sudcovia roz-
hoduju alebo aspon spolurozhoduju o otazkach, ktoré su predmetom ich spolocného zd-
ujmu, ktory je prioritne mozné ponimat ako zaujem stavovsky. Otazky, ktoré su predme-
tom spolocného zaujmu sudcov, su viak zaroven aj predmetom zdujmu Sirokej verejnosti:

2 SIPULOVA, K., SPAC, S., KOSAR, D., PAPOUSKOVA, T., DERKA, V. Judicial Self-Governance
Index: Towards better understanding of the role of judges in governing the judiciary. In Regulation
& Governance. Vol. 17, Issue 1, January 2023, Pages 22 — 42, dostupné na: https://doi.org/10.1111/rego.12453.

2 Zakon €. 757/2004 Z. z. o sadoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov — zakon bude na uéely tohto
prispevku oznacovany aj len ako ,,zakon o sidoch®.
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zdujem na vykone sudnictva (ktoré predstavuje realiziciu §tatnej moci) napliajiicom
poziadavky odbornosti, spravodlivosti, nestrannosti, rychlosti a hospodarnosti je kluco-
vym verejnym zdujmom.“*

Zaujmova samosprava je reprezentovana subjektami a inymi zakonom definovanymi
entitami, pricom je taziskovo postavena na personadlnom a na vecnom principe. Perso-
nalny princip je v naSom pripade vyjadreny vyslovne v osobach vo funkcii sudcu a vecny
princip sa viaze na zaujem tychto osob, ktory je pre nich spolo¢ny, ktory je vSak zauj-
mom zaroven verejnym?. Pre tto kategériu ¢innosti vykonavanych ur¢itymi osobami
mozno pouzit’ pojem ,,stavovsky“. Sudcovsky stav je totiz vSeobecne zrozumite'nym
pojmom, pricom adjektivum ,,stavovsky* sa viaze na vykonavatel'ov istej profesie alebo
¢innosti. Neuvazujeme v zmysle stredovekych stavov (nizSia a vyssia $lachta, ducho-
venstvo, mestiansto), ale Heglovych stavov v ob¢iansky rovnej spolo¢nosti podl'a vyko-
navania ur€itych ¢innosti.?® Ak dnes uvazujeme o stavoch, mame na mysli stav advokat-
sky, notarsky, lekarsky a iné stavy viazuce sa na profesiu zastreSenti samospravnou ko-
morou zo zakona, ale aj bez takého zastresenia — napriklad stav ucitel'sky, sudcovsky,
prokuratorsky?’.

Zaujem o vykon stidnictva predstavuje pravna reguldcia na Grovni ustavného i za-
konného prava. Zaujem o vykon stdnictva je rovnako stiCastou funkéného systému or-
ganizovaného v $tate, ktory je postaveny na principoch demokracie, pravneho statu, del’-
by moci, Ustavnosti, nezdvislosti sudnictva a d’al§ich atributoch. Je to, prirodzene, aj
ocakavanie od ostatnych prvkov tohto systému, od ob¢anov, od obé¢ianskej spolo¢nosti,
ze vykon sudnictva bude realizovany v istej funkénej a kvalitnej podobe (Girovni). Je to
zaujem sudcov, i Statu, 1 obCianskej spolocnosti, je to skratka zdujem verejny.

Suhlasim s nazorom Skrobdka, 7e ,.sudcovskd samosprava podla zdkona o sudoch
nemd z hladiska vyznamu kompetencie porovnatelné so Sudnou radou SR a s inymi or-
ganmi vykonavajucimi spravu sudnictva . Aby sme si definovali organy spravy a riade-
nia stidov, je potrebné vychadzat’ zo zakona o sidoch — organmi riadenia a spravy stdov
st predseda sudu a podpredseda sudu; v zakonnom rozsahu sa na sprave a riadeni sudov
podielaji Stidna rada SR a organy sudcovskej samospravy (sudcovské rady a kolégia
predsedov sudcovskych rad); spravu sudov ako Ustredny organ Statnej spravy vykonava

2 SKROBAK, I. Sudcovskd samosprava verzus suverenita obéanov. Cofola 2011 [elektronicky zdroj].
Brno : Masarykova univerzita, 2011. ISBN 978-80-210-5582-7, s. 1202 — 1218 [CD-ROM] Acta Universitatis
Brunensis. Turidica; No. 390. Skrobak tu pod pojmom sudcovskej samospravy vnima ,prdavne institiity
pravneho poriadku Slovenskej republiky, ktoré zverujii rozhodovacie oprdavnenia v ramci spravy sudnictva do
ritk sudcov (alebo 0sob, ktoré su vykondvatelmi sudnictva), alebo do rik organov sudcami alebo inymi
,, sudnymi osobami** kreovanych®.

5 GAJIDOSOVA, M., KOSICTIAROVA, S. Zdujmovd samosprdva. Praha : Leges, 2023, s. 111 — 115.

% Hegel kategorizoval stavy socidlne podla vykonavania Ginnosti, stav zabezpeCujici si zivobytie
polnohospodarstvom - substancialny, stav zivnosti — remeslo, obchod, priemysel a stav vykonavajici ¢innosti
v prospech vseobecného zaujmu. HEGEL, G. W. F. Zdklady filosofie prava. (1820). Praha : Academia,
Ceskoslovenska akademie v&d, filosoficka knihovna, 1992, preklad Viadimir Spalek, s. 233 — 237 (§ 202 az 207).

27 GAJDOSOVA, M., KOSICIAROVA, S. Stavovské a profesijné organizicie — vyznamné subjekty
zéujmovej samospravy. In GAJDOSOVA, M., KOSICIAROVA, S. Stavovskd a profesijnd organizécia —
subjekt verejnej spravy. Trnava : Trnavska univerzita v Trnave, Pravnicka fakulta, 2023, s. 41 — 42.
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Ministerstvo spravodlivosti SR; v zakonnom rozsahu je organom spravy sudov aj riadi-
tel’ spravy okresného sudu, riaditel’ spravy krajského sudu, riaditel’ spravy spravneho
sudu a riaditel’ spravy Specializovaného trestného sudu (§ 33, 34). Napokon stthlasim aj
s nazorom Skrobdka, ze opravnenia sudcovskej samospravy ,, st povicsinou skor konzul-
tativneho charakteru. To celkom vystizne vyjadruje uz ustanovenie § 45 ods. 1 zdkona
o sudoch, podla ktorého na riadeni a sprave sudov sa podiela sudcovska rada ako organ
sudcovskej samospravy. Sudcovska rada sa teda iba podiela na vykone spravy a riade-
nia uskutociovanom klvicovymi organmi spravy a riadenia sidov.*® Cize sudcovska
samosprava nema ,,mohutné* kompetencie — s ohl'adom na rozhodovanie, organizova-
nie, riadenie ¢i vnitornti normotvorbu. Prevazne ma pdsobnost’ poradného organu, s kto-
rym je potrebné vopred konzultovat’, ale ktorého stanovisko nemusi vysledné rozhodnu-
tie (i vSeobecnejsie — rozne aktivity) vo veci spravy a riadenia sidov ovplyvnit. (Podrob-
nejsie k posobnosti sudcovskej rady — v d’alSom texte.)

Sudcovské rady dnes vyjadruju formu decentralizacie a demokratického usporiada-
nia spolo¢nosti v State, personalny princip mozno odvodit’ od prava ztcastiiovat’ sa na
sprave veci verejnych a konkretizovat’ ustavnou i zakonnou tpravou. Sudcovské rady
predstavuju prvok decentralizacie v ramci vykonu sudnej moci, konkrétne pravom regu-
lovany prvok samospravy pri riadeni a sprave sudov.

Sudcovské rady su dnes organmi sudcovskej samospravy na kazdom stde, okres-
nom, krajskom, spravnom, na Najvy$Som sude SR, na NajvyS$Som spravnom side SR
a na Specializovanom trestnom sude (§ 45 ods. 1 zikona o stidoch). St to organy tvorené
vylucne sudcami daného stidu a su vyberané vylucne sudcami daného sudu. Sudcovia st
do sudcovskych rad voleni a odvolavani danym plénom v tajnom hlasovani. Sudcovska
rada je samospravny organ sudcov — je to reprezentativny organ, je voleny spomedzi
sudcov, pripadne jej tlohy vykonava plénum, teda sudcovia sudu su ti isti a zaroven
zdvojeni vo vykonavani uréenych tiloh ako plénum a ako sudcovska rada.

Ked’ze plénum voli sudcovsku radu, je teda sudcovska rada samospravnym organom
pléna? Zrejme logickou je odpoved’, ze sudcovské rady su organmi sudcovskej samo-
spravy zriadené na sudoch, volené (a odvolavané) v pléne a ked’ze sudcovia sudu tvoria
plénum, sudcovska rada je samospravnym sudcovskym organom ako sudu, tak aj pléna.
Sudcovské rady sudov su akési zakonom vyjadrené alternativne pléna tychto sidov. Vy-
chadza to zo zakonného urcenia uloh pléna v stvislosti s rozhodovacou ¢innostou stidov
a jednak z plnenia tloh sudcovskej rady — plénom, ak na stide tato nie je zvolend. Plénum
ma zakonné ilohy uzko suvisiace s rozhodovacou ¢innost'ou stidov (napr. prijima stano-
viska k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych pravnych predpisov, preroktva spravy
o aplikacii zakonov a inych pravnych predpisov a na ich podklade dava podnety na nova
pravnu upravu ministrovi spravodlivosti, prerokuva a schvaluje spravy predsedov kolé-
gii o ¢innosti tychto kolégii a zaujima stanoviska k zavaznym otazkam spornym medzi
kolégiami, preroktiva a schvaluje spravy o vysledkoch prieskumnej ¢innosti a na ich

% SKROBAK, I. Sudcovskd samosprava verzus suverenita obéanov. Cofola 2011 [elektronicky zdroj].
Brno : Masarykova univerzita, 2011, s. 1202 — 1218. ISBN 978-80-210-5582-7. [CD-ROM] (Acta Universitatis
Brunensis. luridica, No. 390).
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podklade dava ministrovi spravodlivosti podnety na novl pravnu tpravu)®. Na zasadnu-
ti pléna, ktoré je neverejné, mézu byt pritomné aj d’alSie zdkonom urcené osoby (napr.
na pléne NS SR moéze byt pritomny ¢len Studnej rady SR, generalny prokurator SR, mi-
nister spravodlivosti a na pozvanie predsedu NS SR aj in4 osoba). Na zasadnuti pléna st
z logiky veci pritomni aj ¢lenovia sudcovskej rady dané¢ho stdu, vtedy vSak z pozicie
sudcu daného stidu, nie ako &lenovia samospravneho sudcovského organu. Cize alterna-
tivne vyjadrenie pléna (hoci dvoj-jediné) je v zmysle vykonu sudcovskej samospravy.
Zvl1ast preto, lebo plénum sudcovsku radu nahradza (okrem hlasovacicho prava predse-
du a podpredsedu sudu), ak sudcovska rada na stide nie je zvolena (§ 45 ods. 1 a 2 zako-
na o sidoch). Plénum ma nad sudcovskou radou, podl'a zakona o stidoch, aj akusi nor-
mativno-kreativnu moc v tom, ze urc¢i volebny poriadok (vol'by a odvolavanie) do sud-
covskej rady (§ 45 ods. 3), aj voli ¢lenov sudcovskej rady, plénum tiez rozhodne o poéte
¢lenov sudcovskej rady (v zdkonnom ramci, § 45 ods. 2 a 3), dokonca méze rozhodnut
o znizeni poctu ¢lenov sudcovskej rady (§ 47). Na druhej strane, sudcovska rada je tym
organom, ktory zvola zasadnutie pléna, ak nastanu zdkonné dovody (napr. predseda NSS
SR nezvola plénum, hoci bolo zakonne iniciované — § 24d ods. 3).

3.4 Sudca ma pravo na zaujmovu samospravu

Zaujmova samosprava sudcov je verejnopravny institit, je to samosprava zakonom
(zdkonom o stdoch i zakonom o sudcoch) ulozena a kazdy sudca ju méze vykonavat'.
Aktivity sudcu pri vykone sudcovskej samospravy patria k zakladnym pravam sudcu
a nijakym spdsobom mu nie s a ani nemdézu byt na ujmu. Kazdy sudca ma aktivne
a pasivne volebné pravo do sudcovskej rady pre obvod studu, kde je prideleny na vykon
funkcie sudcu, a tak sa podiela na sprave sudnictva (§ 34 ods. 2 zakona ¢. 385/2000
Z. z.). Status nezavislosti sudcu je podporeny aj zakladnym pravom sudcu, a to pravom
kazdého sudcu mat’ za rovnakych podmienok rovnaké prava a povinnosti. Sudca nemoéze
byt’ zvyhodiiovany alebo znevyhodinovany pre jeho pravne nazory vyjadrené v rozhodo-
vani alebo pre jeho nazory a postoje sudcu, ¢lena sudcovskej rady alebo ¢lena Sudnej
rady SR (§ 34 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z.).

Sudcovskd samosprava vsak nie je zalezitost’ vylu¢ne sudcov, pretoze ¢innost’ sud-
covskych rad koordinuje Stidna rada SR. Zakon o Sudnej rade SR upravuje d’alsiu po-
sobnost” Sudnej rady SR a podrobnosti o sposobe ustanovenia predsedu a podpredsedu
sudnej rady a jej ¢lenov, upravuje tiez podrobnosti o organizacii a o vzt'ahoch k organom
spravy stdnictva a k organom sudcovskej samospravy®. Prave d’alSou pdsobnost'ou
Stdnej rady SR je koordinovat’ ¢innost’ sudcovskych rad zriadenych podla zakona o st-
doch?!. Sudcovské rady vsak nie st vo vztahu k Stdnej rade SR vo vztahu hierarchic-
kom, ale v koordina¢nom, v zasade st povinné jej poskytntit’ su¢innost’ pri vykone jej

2 Posobnost’ pléna NS SR podla § 20 zakona ¢&. 757/2004 Z. z.

30 Paragraf 1 zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zakonov.

31 Paragraf 1 pism. e) zakona ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.
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pdsobnosti (st povinné na poziadanie Stidnej rady SR poskytnut’ jej dokumenty a infor-
macie potrebné pre jej rozhodovanie), priCom ¢len Sudnej rady SR ma pravo zacastnit
sa rokovania sudcovskej rady (bez hlasovacieho prava).*?

3.5 Sudcovské rady ako prejav zaujmovej samospravy

Zaujmovd samosprava je komplexny pojem, ktory tvori systém prdavom upravenych
subjektov, vztahov, organizdcie a cinnosti a ktory ma v priestore demokratického a pravne-
ho Statu pevné miesto v oblasti spravovania verejnych zalezitosti.*> Zaujmova samosprava
Vv jej verejnopravnom vyzname sa uskutoCniuje verejnopravnymi korporaciami (napriklad
komorami zastreSujucimi slobodné povolanie zriadenymi zdkonom), ako aj organmi sud-
covskej samospravy. Zaujmova samosprava sudcov, reprezentovand organmi sudcovskej
samospravy, sa vyznacuje nasledovnymi znakmi, ktoré tvoria jej Strukturalne prvky.

3.5.1 Zaujmova samosprava sudcov je upravena zakonom

Zaujmovou samospravou disponuje zakonom zriadeny subjekt, a to na zaklade dané-
ho zakona. Tento subjekt ma spravidla vlastnu pravnu subjektivitu. Pravo mu dava dévod
vzniku a akceptuje ho, uréuje jeho posobnost’ a definuje jeho tilohu navonok, ale aj dov-
nutra subjektu. Zaujmova samosprava sudcov je zriadend zakonom definovanymi organ-
mi sudcovskej samospravy, ktorymi sut sudcovské rady a kolégia predsedov sudcov-
skych rad, tieto nedisponuju vlastnou pravnou subjektivitou, ale ich zlozenie, kredciu, ¢i
pdsobnost’ urcuje priamo zakon. Predovsetkym ide o zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o stidoch,
zakon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich, zakon ¢. 185/2002 Z. z. o Sudnej rade
Slovenskej republiky, zakon ¢. 432/2021 Z. z. disciplinarny sidny poriadok a zakon
¢. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii.

Zaujmova samosprava sudcov sa realizuje prostrednictvom osob (sudcov), ktoré
maju pravny vztah k tymto orgdnom sudcovskej samospravy (pravom definovanym en-
titdm). Zaujmova samosprava sudcov sa realizuje prostrednictvom svojich zvolenych
organov a v stlade s pravnymi predpismi a vntitornymi predpismi, alebo priamo sudcami
(ak sudcovska rada na sude nie je zriadena — plni jej ulohy plénum stdu). Zaujmovou
samospravou disponuju organy sudcovskej samospravy a sudcovia. ,,/de o zdkonom
oznacené osoby (persondlny princip) definované ich cinnostou/funkciou a zdakonom
oznacené oblasti (vecny princip) spadajuce do samospravovanych oblasti, ako aj ich
vztahy s orgdnmi Stdtnej spravy ¢i inymi oznacenymi ustavaymi organmi.*>*

3.5.2 Zaujmova samosprava sudcov je spojena s plnenim zaujmu, ktory je spolo¢nym

zaujmom sudcov i organov sudcovskej samospravy a zaroveii ide o ziujem verejny
Verejny zaujem sudcovskej samospravy vyplyva z ustavného a zdkonného definova-

nia, Specifickost’ ucelu je upravena vnutornymi predpismi, o v pripade sudcov su predo-

32 Paragraf 27hh zékona ¢. 185/2002 Z. z.
3 GAIDOSOVA, M., KOSICTIAROVA, S. Zdujmovd samosprdva. Praha : Leges, 2023, s. 109.
3 GAIDOSOVA, M., KOSICTAROVA, S. Zdujmovd samosprdva. Praha : Leges, 2023, s. 110.

212 Pravny obzor 3/2024



SUDCOVSKE RADY

vSetkym Zasady sudcovskej etiky. Verejny zaujem ako ucel organu sudcovskej samo-
spravy preduréuje aj ¢innosti, ktorymi je tento uéel napliiany; tieto ¢innosti su tie defi-
nované zakonmi a vnutornymi predpismi (rokovaci poriadok sudcovskej rady). Zaujmo-
va samosprava sudcov reprezentovana sudcovskymi radami plni verejny el jednak
svojou existenciou a jednak svojimi ¢innostami. Tento verejny Gcéel je moderovany aj
nadnarodnymi dokumentmi, ktoré spolo¢ne presadzuju délezité ciele pre samotny vykon
funkcie sudcu, ale ktoré taktiez spolo¢ne presadzuju dolezité ciele pre organizaciu std-
nictva, pre spravu a riadenie sudnictva (predovsetkym dokumenty Vyboru ministrov
Rady Europy, Eurdpskej siete sidnych rad, Poradnej rady eurdpskych sudcov, Eurdpskej
komisie pre demokraciu prostrednictvom prava — Benatskej komisie).

Vekmi potvrdeny idedl nezavislého a nestranného stdnictva a zaruky spravodlivého
procesu vedu k narokom na funkény systém vykonu sudnictva, ktory kladie poziadavky
na oblast’ sidneho rozhodovania, na osobu sudcu, ako aj na spravu a riadenie vykonu
sudnictva. RozloZenie pdsobnosti v tomto systéme riadenia a spravy sudnictva postupne
zapojilo do jednotlivych procesov aj potencial osoby sudcu a institucionalizovalo samo-
spravne sudcovské organy na sidoch. Nadnarodny dokument pre spravu sudov odportaca
nasledujuce: ,,Sudne rady, v tych statoch, v ktorych su zriadené, alebo iné nezavislé or-
gany, ktoré zodpovedajii za spravu a riadenie sudov, samotné sudy a/alebo sudcovské
profesijné organizdacie maju participovat na priprave rozpoctu pre sudny systéem. Zapa-
Jjanie sudcov do spravy a riadenia sudov je potrebné podporovat. (...) Organy, ktoré su
zodpovedné za organizaciu a fungovanie sudneho systému, su povinné vytvorit sudcom
podmienky, ktoré im umoznia plnit'ich poslanie a musia zabezpecit ucinnost pri ochrane
a respektovani sudcovskej nezavislosti a nestrannosti.*

Na organy sudcovskej samospravy je zdkonom preneseny verejny zaujem, ¢ize pdso-
bia vo verejnom zaujme. ,,Verejny zaujem je tu zaviseny v podobe organizovania vyko-
navatelov istej cinnosti, ktoré sa osamostatnilo od inej organizdcie v ramci verejného
spravovania.**

Verejnym zaujmom organov sudcovskej samospravy je plnit’ ulohy, (i) ktorymi
sa podiel’a na sprave a riadeni sudov a (ii) ktorymi chrani prava a opravnené zauj-
my sudcov.

Sudcovské rady sa podiel’aji na sprave a riadeni sudov, pricom samotna sprava a ria-
denie stidov ma svoju zdkonom definovant ulohu. Tou je vytvarat sudom Slovenskej
republiky podmienky na riadny vykon sudnictva najmd v oblasti persondlnej, organizac-
nej, ekonomickej, financnej, odbornej a dohliadat na riadny vykon sudnictva sposobom
a v medziach ustanovenych zakonom. Je tu aj zasadna hranica — riadenie a sprava sudov
nesmu zasahovat' do rozhodovacej cinnosti sudov (§ 32 ods. 1 a 2 zakona o sudoch).
Navyse je tiez zvyraznend (zdupl'ovand) zasada pravneho Statu — secundum et intra le-
gem — riadenie a spravu sudov vykonavaju organy riadenia a spravy sudov v rozsahu

3 Odportcanie CM/Rec (2010)12 Vyboru ministrov ¢lenskym $tatom o sudcoch: nezavislost', efektivnost’
a zodpovednost’, prijaté Vyborom ministrov Rady Eurdpy 17. 11. 2010, ,,Kapitola V — Nezavislost’, efektivnost’
a zdroje“, ,,Sprava sudov*, bod 40., 41. a 32.

36 GAIDOSOVA, M., KOSICTIAROVA, S. Zdujmovd samosprdva. Praha : Leges, 2023, s. 114.
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a sposobom ustanovenym zakonom. Na takejto sprave a riadeni sudov sa podiel’aju orga-
ny sudcovskej samospravy, t. j. sudcovské rady a kolégia predsedov sudcovskych rad.

Sudcovska rada je povinnym organom, hoci samospravnym, pretoze ak nie je na sude
vytvorend, jej posobnost’ povinne plni plénum. Samospravny prvok sudcovskych rad,
jednoznaéne ich radiacich do zaujmovej samospravy, je ustanoveny § 26 zakona o sud-
coch, ktory zvyraziuje ich stavovsky charakter, a to v zasade od jeho vyhlasen¢ho zne-
nia. Dnes je znenie nasledujuce: Sudcovské rady zriadené podla osobitného predpisu vy-
stupuju aj na ochranu prav a opravnenych zaujmov sudcov. Ak sa prislusna sudcovska
rada nevyjadri alebo ak nerozhodne vo veciach, ktoré su jej dané na vyjadrenie alebo
rozhodnutie podla tohto zdkona, do 30 dni, postupuje sa dalej bez jej vyjadrenia alebo
rozhodnutia. Vyjadrenie prislusnej sudcovskej rady je vsak potrebné vyziadat, ak ide
o ustanovenie do vyssej sudcovskej funkcie (§_15). Prave zakonné zakotvenie uloh orga-
nov sudcovskej samospravy vystupovat’ aj na ochranu prav a opravnenych zaujmov sud-
cov, aj sa podiel’at’ na sprave a riadeni sudov, ich pevne radi do zaujmovej samospravy.
Taktiez samotni sudcovia su teda v dosledku regulovanej decentralizacie nadani samo-
spravnymi opravneniami v ramci mechanizmu spravy a riadenia sidnictva a zaujem na
vykone nezavislého a nestranného stdnictva je zaujmom sudcov, vSetkych zloziek Stat-
nej i verejnej moci, ob¢anov i celej ob&ianskej spolo¢nosti.”’

Potencial osoby sudcu reprezentovany ,,zdola vybudovanymi organmi sudcovske;j
samospravy je tak spolucinitel'om komplexného pojmu spravy a riadeni sudnictva, ¢im
sa vyuziva zrelost’, odbornost, znalost' a osobna zainteresovanost’ na vykone funkcie
sudcu pri konkrétnom rozhodovani v systéme, ktoré mu ¢o najviac umozni pdsobit’
v ramci riadneho vykonu sudnictva, v ramci spolo¢enstva sudcov svojho stidu i celého
Statu. Systémova zapojenost’ sudcovskych rad do spravy a riadenia sudnictva vyplyva zo
spoluzodpovednosti sudcov za celkovy charakter sidneho systému a zaroven i potencuje
hlbsiu spoluzodpovednost’ za funkény systém sudnictva. Verejnym zaujmom je tak aj
spolo¢enska a pravna zodpovednost’ sudcov za celkovy stav stidnictva.

37 Pre tento argument si dovolim oponovat’ Janovi Skrobdkovi, ktory navrhuje, aby sa pre sudcov nepouzival
v teorii a legislative pojem samosprava, ale aby sa pre uvedené pouzivali pojmy ,,uicast sudcov (prokurdtorov)
na sprave a riadeni siidov (prokuratiry)* a uvadza: ,,TaZsie sa viak uz pripista, Ze by mali byt nositelmi
samospravy osoby, ktoré su siucastou Statno-mocenského mechanizmu. Samosprava ako sicast organizdcie
Statnej moci? Nie je to oxymoron? Podla méjho ndazoru jednoznacne dno a takyto koncept samospravy
povazujem za paradoxny. Nie je viak len paradoxny — povazujem ho za nevhodny a nebezpecny. (...) Je teda
tym spolocnym zaujmom, ktory si sudcovia ,, samospravuji*, vwkon sudnictva? (...) Vykon sudnictva nie je
., spolocnym zaujmom sudcov*. Vykon sudnictva je zaujmom vsetkych obcanov Slovenskej republiky, ba
vetkych jej obyvatelov, ako aj vietkych inych osob, ktoré na jej iizemi pésobia. Kazdy ma pravo na sudnu a inii
pravnu ochranu, kazdy sa méze domdhat zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na nezavislom
a nestrannom sude. Zabezpecit' to je povinnostou Slovenskej republiky, a nie nejakého samosprdavneho
spolocenstva.“ SKROBAK, J. Stavovskd samospriava v kontexte klasickych pravnickych profesii. In
GAIDOSOVA, M., KOSICIAROVA, S. (eds.) Stavovskd a profesijnd organizécia — subjekt verejnej spravy.
Trnava : Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2023, s. 202 — 204. Sthlasim s jeho nazorom, ze sudcovska
samosprava nie je porovnatelnd so samospravou slobodnych (napr. pravnickych) povolani zastreSenych
komorou zo zakona, ale zaroven tvrdim, ze ide o osobitny prejav zaujmovej samospravy upraveny zakonom
— pre sudcov — sudcovska samospravu, v jej verejnopravnom vyzname.
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3.5.2.1 Pésobnost’ sudcovskej rady

Sudcovska rada ako samospravny organ sudcov danych stidov ma kompetencie vy-
jadrené otvorenym vypoctom, kazda kompetencia predpoklada zdkonné urcenie. Kom-
petencie upravuje § 45 ods. 7 zakona o sudoch, ale zaroven odkazuje aj na rozhodovanie
vo veciach, ak tak ustanovi osobitny (iny) zakon. V podstate ide o kompetencie charak-
teru konzulta¢ného, ale aj personalne-navrhového, ¢i rozhodovaciu posobnost’. Postupne
mozno vymenovat’ jednotlivé posobnosti sudcovskej rady tak, ako vyplyvaji zo zdkona
o sudoch a z d’alich zakonov.

3.5.2.1.18Sudcovska rada sa vyjadruje k navrhu rozpoctu sudu

Podl'a zakona o sudoch, stidy st svojimi prijmami a vydavkami napojené na rozpocet
ministerstva spravodlivosti a tvorba podkladov k navrhu rozpoc¢tu sidu je podrobne upra-
vena (§ 83 — 87). Predseda okresného stdu s riaditel'om spravy okresného studu vypractiva
vecne odovodneny navrh rozpoctu, ktory moze obsahovat’ aj navrh rozpoctovych priorit
stdu a tento predklada do 15. novembra v roku, ktory predchadza roku, kedy sa pripravuje
rozpocet na budici rok, predsedovi krajského stidu; obdobne pripravi navrh rozpoctu pred-
seda krajského sudu. Predseda krajského sudu zabezpeci vypracovanie podkladov k navr-
hu rozpoctu za svoj obvod a prerokuje ho s predsedami okresnych stidov svojho obvodu.
Pripomienky vznesené sudcovskou radou su stucastou podkladov pre tvorbu rozpoctu
a minister ich prerokuje s predsedami krajskych sudov, do 31. decembra sa navrhy rozpoc-
tov za svoje obvody predlozia predsedami krajskych sidov ministerstvu a Stidnej rade SR.

Na rokovani sudcovskej rady maju pravo byt pritomni predseda a podpredseda sudu
a vyjadrovat’ sa k prerokuvanym otazkam. Sudcovska rada méze prizvat na rokovanie
riaditela spravy sudu, ak je predmetom rokovania rozpocet sudu (§ 45 ods. 8). Tu je
podstatna pdsobnost’ ministerstva spravodlivosti ako vykonavatel’a spravy sudov v ob-
lasti finan¢nej tym, Ze riadi tvorbu rozpoctu sudov (§ 71 ods. 1 pism. b).

Sudcovska rada ma konzultativne opravnenie k tvorbe navrhu rozpoctu.

3.5.2.1.2Sudcovska rada prerokiiva spravu predsedu sudu o pouZiti rozpoctovych pro-
striedkov

Podl'a zakona o sudoch, sucast'ou konzultativnych opravneni sudcovskej rady je pre-
rokovat’ spravu predsedu stidu o pouziti rozpoétovych prostriedkov. Standardné planova-
nie prijmov a vydavkov a vyro¢né vyhodnotenie ma svoje ,,verejné/interné vypocutie*.
Zaverecny ucet sudov pripravuje ministerstvo spravodlivosti v navrhu zaverecného Gctu
rozpoctovej kapitoly a predklada sa parlamentu (§ 88).

Sudcovska rada ma opravnenie byt informovana o pouziti rozpoctovych prostried-
kov a ma pravo sa k tomu vyjadrit, ¢o zvysuje jej kompetentnost’ konzultovat’ ndvrh
nového rozpoctu.

3.5.2.1.3 Sudcovska rada prerokiiva navrh rozvrhu prace sudu a zaujima k nemu stanovisko

Rozvrh prace je dolezity inStrument sudu, pretoze sa viaze na dodrzanie pravidla
zakonného sudcu. Podla zakona o stidoch, zakonnym sudcom je sudca, ktory vykondva
funkciu sudcu na prislusnom sude a bol urceny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace
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na konanie a rozhodovanie o prejedndvanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte, zakonnymi
sudcami su vSetci sudcovia urcent podla rozvrhu prdace na konanie a rozhodovanie v se-
nate (§ 3 ods. 3). Zakon o studoch ho definuje ako akt riadenia predsedu sudu, ktorym sa
riadi organizdcia prdce sudu pri zabezpecovani vykonu sudnictva na prislusny kalenddar-
ny rok a podrobne upravuje jeho nalezitosti v § 50 a nasledujucich. Pri tvorbe rozvrhu
prace spolupracuje aj predseda grémia (na okresnom sude, § 15 ods. 4 pism. e), na tvorbe
mdze spolupracovat’ aj kolégium krajského sudu, ktoré ho preroktiva na poziadanie pred-
sedom krajského sudu (§ 17 ods. 3 pism. g); predseda kolégia najvyssicho sudu, aj naj-
vyssieho spravneho stdu, spolupracuje pri tvorbe rozvrhu prace (§ 21 ods. 4 pism. f,
§ 24¢ ods. 4 pism. f).

Rozvrh préce pripravuje predseda sudu (na Mestskom sude v KoSiciach podpredse-
da), najskor ho prerokuje so sudcami, potom v sudcovskej rade. Predklada ho na prero-
kovanie do 1. decembra spolu s vyhradami sudcov. Rozvrh prace vyda predseda sudu
s uvedenim pripomienok a vyhrad sudcovskej rady bezodkladne po jeho prerokovani
v sudcovskej rade, najneskor vsak do 15. decembra kalendarneho roka, pre nasledujuci
rok. Rozvrh prace sa zverejiiuje spolu so stanoviskom sudcovskej rady. Tato povinna
konzultacia je zabezpecena sankciou — ak predseda sudu nepredlozi sudcovskej rade na
prerokovanie navrh rozvrhu prace v danej lehote alebo nevyda rozvrh prace v danej le-
hote, povazuje sa takéto konanie predsedu sudu za zavazné disciplinarne previnenie
(§ 52 ods. 5). Povinna konzultacia so sudcovskou radou je upravena aj pre zmeny a do-
datky rozvrhu prace, ktoré sa dotykaji sudcov a sudnych tradnikov poverenych kona-
nim a rozhodovanim (§ 52 ods. 8). Hrozba disciplindrnym konanim predsedovi sudu, ak
nespolupracuje s organom sudcovskej samospravy, je relativne silnou oporou pre udrza-
nie optimalneho stavu spoluprace medzi tymito dvoma orgdnmi spravy a riadenia stdov.
Sudcovska rada pri prerokivani navrhu rozvrhu prace moze prizvat’ na rokovanie vedui-
ceho zamestnanca organizacného utvaru ministerstva.

Sudcovska rada ma konzultativne opravnenia k tvorbe rozvrhu prace.

3.5.2.1.4 Sudcovska rada rozhoduje o namietkach sudcov vo veciach podla zakona
o sudcoch — posobnosti v oblasti hodnotenia sudcu

Zakon o sudoch pri tejto zadefinovanej pdsobnosti odkazuje na § 27, § 34 ods. 2
a § 90 ods. 2% zakona ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch. Tu je v§ak zmena v dosledku legisla-
tivneho vyvoja. Odkaz na rozhodovanie o namietkach bol relevantny v Case, ked’ sucas-
ny § 27 — upravujuci rocny Statisticky vykaz sudcu — obsahoval hodnotenie sudcu, ktoré
sa uskutoc¢novalo po piatich rokoch vykonu funkcie sudcu, alebo v stvislosti s vybero-
vym konanim, alebo na navrh osoby opravnenej podat’ disciplindrny navrh, alebo na
ziadost’ sudcu. Prieskum rozhodovacej ¢innosti sudcu v hodnotenom obdobi vykonévala
komisia uréena sudcovskou radou. Sudcu hodnotil predseda sudu podl'a uvedeného
prieskumu, podla stanoviska odvolacich senatov, podl'a vlastnych poznatkov o sudcovi

3V § 90 ods. 2 §lo povodnii pdsobnost’ sudcovskej rady v oblasti platov, ktora jej uz nepatri — v platovych
veciach rozhodoval predseda sudu, a o namietkach proti rozhodnutiu predsedu stidu, ak im sam nevyhovel,
rozhodla prislusna sudcovska rada.
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a zo stanoviska predsedu kolégia a predsedu senatu. Sudca mal pravo vyjadrit’ sa k hod-
noteniu a ziadat’ jeho doplnenie ¢i spresnenie. Ak predseda namietkam nevyhovel, o na-
mietkach rozhodla sudcovska rada (§ 27 ods. 5 zakona ¢. 385/2000 Z. z., v zneni ucin-
nom v roku 2004 — v ¢ase vydania zakona o sudoch).

Hodnotenie sudcu (v zasade patrocné) je v sucasnosti upravené v § 27a — 27h, pri-
¢om obsahuje aj pdsobnost’ sudcovskych rad. Preto odkaz na § 27 zédkona o sudcoch
mozno systematicky v dosledku novelizacie tohto zékona pouzit’ ako odkaz na § 27a az
27h zakona o sudcoch, ktoré de lege lata upravuju institut hodnotenia sudcu. Sudcovska
rada tu ma takuto posobnost”: (i) Personalno-kreativnu — navrhuje kandidatov do hodno-
tiacej komisie; Clenov trojélennej hodnotiacej komisie voli a odvolava Stidna rada SR na
pat’ rokov, pricom navrh méze podat’ ¢len Stidnej rady SR, minister, stavovska organiza-
cia sudcov, kolégia predsedov sudcovskych rad a sudcovské rady (§ 27b ods. 2 zdkona
o sudcoch); (ii) Personalno-hodnotiacu; Pri hodnoteni sudcu sa vychadza z jednotlivych
skutoénosti podla § 27¢ zakona o sudcoch, jednou z nich je stanovisko sudcovskej rady
k dodrziavaniu zasad sudcovskej etiky. Povinnostou sudcovskej rady [podla § 27¢ pism.
f) zakona o sudcoch] je predlozit hodnotiacej komisii stanovisko k dodrziavaniu zésad
sudcovskej etiky sudcu a ak je hodnotenym sudcom host'ujtici sudca, stanoviska predkla-
daju sudcovské rady stdov, na ktorych hostujici sudca vykonaval funkciu sudcu.
Prieskum, ktory je podkladom hodnotenia sudcu, na NajvysSom side SR a NajvysSom
spravnom sude SR, vykondva trojc¢lenna komisia urcend sudcovskou radou zo sudcov
prislusného sudu (§ 27d ods. 4 zakona o sudcoch); (iii) Personalno-hodnotiacu a konzul-
tativnu — pdvodné rozhodovanie o ndmietkach sudcu voci hodnoteniu (ak im nevyhovel
predseda stidu) sudcovskou radou je v suc¢asnosti upravené inak — sudcovska rada uz len
zaujima k spornym otazkam stanovisko.* Toto stanovisko sa vSak zverejfiuje spolu
s hodnotenim sudcu na webovom sidle ministerstva spravodlivosti.*

3.5.2.1.5 Sudcovska rada voli ¢lena vyberovej komisie pre vyberové konanie na funkciu
predsedu sudu

Sudcovska rada ma personalnu posobnost’ pri kreacii predsedov sudov okresnych
a krajskych a Specializovaného trestného stidu, podl'a zakona o stiidoch [§ 45 ods. 7 pism. €)
a § 37 ods. 5 pism. a]. Ako vo vyhlasenom*, tak aj v su¢asnom zneni zakona o stdoch.

3 Sudca je opravneny Ziadat doplnenie alebo spresnenie hodnotenia v lehote 15 dni od jeho dorucenia. Ak
sudca takto nepoziada o doplnenie alebo spresnenie hodnotenia, je hodnotenie sudcu konecné. Ak ten, kto
vykondava hodnotenie sudcu, namietkam sudcu uplne nevyhovie, sudcovska rada siudu, na ktorom sudca
vykonava svoju funkciu, zaujme k spornym otazkam stanovisko, ktoré sa pripoji k hodnoteniu sudcu. Ten, kto
vykondava hodnotenie sudcu, moze na zdklade stanoviska sudcovskej rady zmenit hodnotenie sudcu; ak zmeni
hodnotenie sudcu, takto zmenené hodnotenie sudcu je konecné. Hodnotenie sudcu nie je preskumatelné siidom
(§ 27d ods. 4 a 5 zakona ¢&. 385/2000 Z. z.).

4 Ten, kto vykondva hodnotenie sudcu, zabezpeci zverejnenie hodnotenia sudcu v plnom zneni na webovom
sidle ministerstva najneskor do 30 dni odo dna, kedy sa hodnotenie sudcu stalo konecnym; spolu s hodnotenim
sudcu zverejni aj namietky sudcu, ak boli uplatnené vratane stanoviska sudcovskej rady, ako aj hodnotenie
sudcu zmenené podla § 27e ods. 5 (§ 27h zakona ¢&. 385/2000 Z. z.).

4 Podla vyhlaseného § 37 ods. 5 pism. a) zdkona ¢&. 757/2004 Z. z., vyberové konanie uskutociiuje
pdtclenna vyberovad komisia, ktora sa sklada z a) dvoch ¢lenov volenych sudcovskou radou prislusného sudu,
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Vyberové konanie na predsedu studu vyhlasuje minister, ktory ho aj vymenuje na patro¢né
funkéné obdobie. Je mozné aj opakované vymenovanie (§ 36). Sudcovska rada je do tohto
procesu zapojena nasledovnou pdsobnostou. V stcasnosti sa dany § 37 ods. 5 uz necleni
na pismenad, ale znie takto: Vyberové konanie uskutocriuje pdtclenna vyberova komisia.
Clenov vyberovej komisie vymenuje minister z databdzy kandiddatov na clenov vyberovej
komisie vzdy po vyhlaseni vyberového konania, a to tak, aby jeden clen bol z kandidatov
zvolenych sudnou radou a traja clenovia z kandidatov vymenovanych ministrom. Jedného
¢lena vyberovej komisie zvoli na Ziadost’ ministra sudcovskd rada sudu, na ktorom sa
funkcia predsedu obsadzuje. Na ucely vytvorenia databazy kandidatov na clenov vybero-
vej komisie sudna rada voli aspon dvoch kandidatov a minister vymenuva aspon Siestich
kandidatov, databaza sa zverejniuje na webovom sidle suidnej rady a ministerstva. Preto aj
v zmysle systematickej metddy vykladu je potrebné odkaz na § 37 ods. 5 pism. a) zakona
¢. 757/2004 Z. z. interpretovat’ v zmysle sticasného opravnenia sudcovskej rady nomino-
vat’ uz len jedného ¢lena vyberovej komisie na vyberové konanie predsedu sidu. Na zia-
dost’ ministra spravodlivosti sudcovska rada sudu, ktorého funkcia predsedu sa ma obsadit’,
zvoli jedného ¢lena vyberovej komisie. Zakon sice neurcuje, ze sudcovska rada zvoli jed-
ného ¢lena vyberovej komisie spomedzi sudcov daného stidu, ale logika veci tomu nasved-
Cuje, nakol'ko sudcovska rada je organ sudcovskej samospravy daného studu.

Sudcovska rada ma personalno-krea¢né opravnenia k vyberu iného ddlezitého orga-
nu spravy a riadenia sudov — predsedu sudu, pretoze spolukreuje organ, ktory overuje
predpoklady a schopnosti uchadzacov zabezpecit riadny vykon sudnictva a spravy sudu
a ur¢i poradie tspesnych uchadzacov na tato funkciu (§ 37 ods. 4).

3.5.2.1.6 Sudcovska rada podava disciplinarny navrh na sudcu

Disciplinarne opravnenie sudcovskej rady patri k jej vyznamnym opravneniam —
s ohl'adom na vyznam disciplindrnej zodpovednosti pre vykon sudcovskej funkcie. Patri
uz k starodavnym opravneniam (i poziadavkam) zaujmovej samospravy, ze disciplinarna
zodpovednost’ sa vyvodzuje ,,z vlastného kruhu“.*? Je to vyraz stavovskej prislusnosti.
Zaroven pre vyvodzovanie disciplinarnej zodpovednosti sudcu, ako jednak nastroja na

potrestanie ¢i na napravu sudcu, ako aj nastroja nezavislosti sudcov a sudov*, je potreb-

ak ide o vyberové konanie na funkciu predsedu okresného sudu, alebo jedného clena voleného sudcovskou
radou krajského sudu a jedného clena voleného kolégiom predsedov sudcovskych rad, ak ide o vyberové
konanie na predsedu krajského siidu, b) jedného clena vymenovaného sudnou radou, c) predsedu sudu
vyssieho stupna alebo nim vymenovaného zastupcu a d) jedného ¢lena vymenovaného ministrom.

42 Takto argumentovala aj advokacia v prospech plného zavedenia autonomie samospravnej advokatskej
komory po jej ¢iastoénom obmedzeni na Slovensku v 20. rokoch 20. storo¢ia: advokacia moze mat’ autonémiu
a plnt samospravu, ak, ,,... méze brat ucast' v pripravnej praci zdakona, jestli méze vynesené zdakony podrobit
volnej kritike, jestli konanie svojho advokdtskeho povolania méze prevadzat pri najuplnejsej slobode prejavu
a jestli disciplinarna vrchnost pochddza z viastného kruhu®. In Katona, M. Navrh Svdzu advokatov na
Slovensku na obnovenie samospravy advokatskej komory. In Zpravy Svizu advokatov na Slovensku, ¢. 2,
v Bratislave, 20. 3. 1926, s. 3.

# Podrobnejiie pozri: GAIDOSOVA, M. Disciplindrna zodpovednost ako initrument nezavislosti profe-
sie. Bratislavské pravnické forum 2023 [elektronicky dokument] : pravna zodpovednost’ a autonomia. ISBN
978-80-7160-704-5. Bratislava : Pravnicka fakulta UK, 2023, s. 70 — 112 [online].
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né vnimat’ nielen tvorbu pravidiel, ktoré upravuji disciplinarne konanie, ale aj pravidla,
ktoré upravuju tvorbu tvorenia disciplinarneho organu a ndvrhovu legitimaciu (taktiez
presah na etické pravidla sudcov, formulovanie disciplinarneho previnenia a jeho dru-
hov, formulovanie disciplinarneho opatrenia a jeho druhov, a podobne). Disciplinarna
zodpovednost’ sudcov prechadza svojim vyvojom* a v stiGasnosti je pre jej vyvodzova-
nie prislusny zédkon o sudcoch a disciplinarny sudny poriadok. NajzasadnejSou ostatnou
zmenou je, ze o disciplinarnej zodpovednosti sudcov v stucasnosti rozhoduje a discipli-
narne opatrenie uklada Najvyssi spravny stid SR v disciplinarnych senatoch (§ 3 zakona
¢.432/2021 Z. z.).

Uz vyhlasené znenie zakona o sudcoch pocitalo s podnetom sudcovskej rady adre-
sovanym predsedovi sudu, ktory bol potom povinny podat’ navrh na zacatie disciplinar-
neho konania (§ 120 ods. 3 zakona ¢. 385/2000 Z. z.). V roku 2005, s Gi¢innost’'ou zakona
o sudoch (zakon €. 757/2004 Z. z.), sa iplné navrhové opravnenie rozsirilo aj na sudcov-
skt radu, a to proti predsedovi stidu alebo sudcovi prislusného stdu [§ 120 ods. 2 pism. )
zakona €. 385/2000 Z. z., s u¢innostou od 1. 4. 2005]. V stcasnosti ndvrh na disciplinar-
ne konanie voci sudcovi moze podat’ minister spravodlivosti, predseda Sudnej rady SR,
verejny ochranca prav, predseda stdu a sudcovska rada.*

Sudcovskej rade patri navrhova legitimacia pri vyvodzovani disciplinarnej zodpo-
vednosti, a to voci sudcovi i predsedovi daného stidu, ako aj voci hostujucemu sudcovi.

3.5.2.1.6.1 Trocha viac k disciplinarnym opravneniam sudcovskych rad pri kreovani
disciplinarneho orgdanu pre sudcov a k vyvodzovaniu disciplinarnej zodpovednosti

Sudcovské rady boli pred ostatnou legislativnou zmenou zasadnym spoluuréovatelom
disciplinarnych senatov. Povodne trojclenné prvostupiiové disciplinarne senaty boli tvore-
né predsedom senatu (sudcom), sudcom a inou osobou, odvolacie disciplinarne senaty boli
patclenné, pricom predseda a dvaja ¢lenovia boli sudcovia a dvaja ¢lenovia inou osobou
(§ 119 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z. z.). Tzv. laicky prvok vo vyvodzovani disciplinarnej
zodpovednosti sudcov pribudol este v roku 2003, — prvy raz v nasej ponovembrovej his-
torii, laicky nie tak celkom, ale pravnicky, no nesudcovsky. Clenovia disciplinarnych sena-
tov boli voleni Sudnou radou SR na trojrocné obdobie do troch databaz. Databazu predse-
dov senatov tvorili zvoleni kandidati navrhnuti sudcovskymi radami. Potom to boli databa-
zy sudcov a inych os6b navrhnuti ministrom spravodlivosti a databazy sudcov a inych 0sob
navrhnuti Narodnou radou SR. Disciplinarny senat bol kreovany tak, aby v iom mal zastu-
penie kandidat od sudcovskej rady, ministra i parlamentu, pricom predsedovia disciplinar-
nych senatov boli sudcovia navrhnuti sudcovskymi radami.

V sucasnosti je disciplinarny senat pat'élenny, tvori ho predseda, dvaja sudcovia
a dvaja prisediaci. Prisediaci sa vyberaju z databdzy ndhodnym vyberom pre kazdy

# Podrobnejsie pozri: GAIDOSOVA, M. Disciplindrna zodpovednost sudcov a sidna moc — ivahy
o disciplindrnom orgdne pre sudcov vieobecnych siidov. Ustavné dni : ivahy o zmenach v Ustavnej tprave
sudnej moci a ich dopady na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného stiidu Slovenskej republiky — 9. tstavné dni. Ro¢.
9. ISBN 978-80-574-0008-0. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, 2021, s. 98 — 120.

4 Paragraf 15 zakona ¢&. 432/2021 Z. z.

46 Zakon ¢. 426/2003 Z. z., ktorym sa novelizoval zakon ¢. 385/2000 Z. z.

Pravny obzor 3/2024 219



MARTINA GAJDOSOVA 199 — 235

disciplinarny navrh zvlast'.’ Predseda a dvaja ¢lenovia disciplinarneho senatu st sudco-
via Najvyssieho spravneho stidu SR, prisediaci sa podl'a terajsej ipravy nad’alej nazyva-
ju iné osoby zvolené Stidnou radou SR. T4to ind osoba (prisediaci) musi byt obéan SR
s pravnickym vzdelanim a s pravnickou praxou aspon 10 rokov, zaroven nie sudca, nie
prokurator, nie notar, nie sidny exekutor, ani nie ¢len Sudnej rady SR.*® Kandidata na
vol'bu prisediaceho disciplinarneho senatu, ktorého voli Stidna rada SR, vSak v stcas-
nosti moze podat’ iba ¢len Sudnej rady SR. VolI'by prisediacich pre disciplinarne senaty
upravuje zakon o Sudnej rade SR.* Sudcovské rady teda uz nemaju priame opravnenia
spolu-kreovat’ disciplinarny senat pre sudcov. Sudcovsky element pri disciplindrnom or-
gane je zachovany v osobach troch sudcov (sudcov Najvyssiecho spravneho siidu SR)
v rameci patclenného disciplindrneho senatu.

Uz spominana ustavna pdsobnost’ Sudnej rady SR vydavat’ v spolupraci s organmi
sudcovskej samospravy zasady sudcovskej etiky je naviazand aj na vyvodzovanie
disciplinarnej zodpovednosti sudcov. Podl'a disciplinarneho stidneho poriadku je uprave-
na povinnost’ predsedu disciplinarneho senatu, v ramci predbezného Setrenia, vyziadat’ si
stanovisko organu, ktory etické zasady vydal (prijal), ak sa disciplinarne konanie vedie
pre skutok, ktory méze spocivat’ v poruseni zasad etiky (§ 25 ods. 2)*.

3.5.2.1.7 Sudcovska rada spolurozhoduje o niektorych platovych veciach sudcov

Posobnost’ sudcovskej rady podl'a § 45 ods. 7 pism. g) zdkona o stidoch je odkazom
naviazana na zakon o sudcoch, a to na § 73 ods. 3, na § 75 a na § 79. Pévodne § 73
ods. 3 zakona o sudcoch urcoval, Ze o priznani priplatku sudcu za zastupovanie rozho-
doval predseda prislusného sudu po predchadzajicom stihlase sudcovskej rady. Od roku
2009 § 73 upravoval priplatok sudcovi za vedenie justicného ¢akatel’a. V désledku zako-
na ¢. 33/2011 Z. z., ktory novelizoval zakon o sudcoch, bol § 73 vypusteny.

V stucasnosti zakon o sudcoch upravuje platové podmienky sudcu, a to aj priplatky,
no priplatok za zastupovanie uz neupravuje. Zakon o sudcoch upravuje, ze sudcovi
patri zakladny plat sudcu a priplatok; zarovei upravuje nasledujuce priplatky: — funkény,
— za vykon funkcie sudcu ako hostujuceho sudcu, — pocas docasného pridelenia, — za
vedenie stdZistu, — za pohotovost a - osobitny priplatok. Dalej zakon upravuje — plat za
vykon funkcie sudcu nadéas, — d’alsi plat a — vyrovnanie platu.’’ Zakon o sudcoch
upravuje funkény priplatok za riadiacu ¢innost’ pocas zastupovania predsedu sudu
podpredsedom sudu, alebo sudcom stidu, s poverenim zastupovania predsedu studu.*

47 Paragraf 5 a 6 zakona ¢. 432/2021 Z. z.

4 Podrobnejsie podmienky pre ini osobu uréuje § 10 zdkona ¢. 432/2021 Z. z.

4 Paragraf 27fb zakona ¢. 185/2002 Z. z.: Vol'ba prisediacich sudcov disciplindrnych sendtov: (1) Navrh
na volbu prisediaceho sudcu disciplindrneho sendatu méze siudnej rade podat clen sudnej rady. (...).

50 Podrobnejiie napr.. BERTOTHYOVA, E. Sudcovska etika v dvadsatroénej historii Sudnej rady
Slovenskej republiky (Pohl'ad zvnutra). In Kol. 20 rokov Siidnej rady Slovenskej republiky, Zbornik prispevkov
z podujatia pri prilezitosti 20. vyrocia vzniku Suidnej rady Slovenskej republiky — 2022. Bratislava : Sidna rada
SR, 2023, s. 66 — 70. Jednotlivé stanoviska Sudnej rady SR st dostupné na: https://www.sudnarada.gov.sk/
uznesenia-a-stanoviska-sudnej-rady-sr/?csrt=8284138926125281724.

3! Paragraf 65 a nasl. zakona ¢. 385/2000 Z. z.

52 Paragraf 68 zakona ¢. 385/2000 Z. z.
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Tento priplatok je upraveny bez konzultativnych alebo inych pdsobnosti sudcovskych
rad.

Podl'a stavu de lege lata jedind posobnost’ sudcovskej rady sa tyka osobitného
priplatku, a to — pre rozhodnutie predsedu sudu o priznani a vyske osobitného priplatku
sa vyzaduje predchadzajuci sthlas sudcovskej rady. Podl'a § 75 zakona o sudcoch: Sud-
covi, ktory bol povereny vykonom cinnosti podla § 27d ods. 1 (¢ize ak vykonava ¢innost’
hodnotiacej komisie, pozn. M. G.), mozno priznat osobitny priplatok, ktorého vyska ne-
presiahne 165,97 eura. O jeho priznani a vyske rozhodne predseda prislusného sudu po
predchadzajucom suhlase sudcovskej rady. Tato pdsobnost’ sudcovskej rady v § 75 je
relativne dlhodobo stabilna a v zasade ma konzultativny i spolu-rozhodovaci charakter,
pretoze rozhodnutie predsedu o priznani osobitného prispevku sudcovi (vratane rozhod-
nutia o jeho vyske, maximalne v zdkonom ustanovenej sume) nasleduje az po sthlase
sudcovskej rady. Zaroven je to opravnenie predsedu rozhodnut’ o ilom, nie zdkonna po-
vinnost'.

Je potrebné upozornit’ aj na odkaz na § 79, ktory povodne upravoval odmenu pri zi-
votnom jubileu. Vo vyhlasenom zneni § 79 znel: Na navrh prislusnej sudcovskej rady
moze predseda sudu sudcovi pri dosiahnuti veku 50 rokov priznat odmenu az do vysky
Jjeho funkéného platu. Tento paragraf bol od 1. 1. 2001 vypusteny. Potom platové pome-
ry sudcov upravil zédkon ¢. 670/2002 Z. z. o platovych pomeroch sudcov v roku 2003,
ktory opét’ upravoval aj odmenu pri zivotnom jubileu. V d’alSom obdobi patrilo dokonca
sudcovskej rade opravnenie prijat’ kritérid na priznavanie odmien, odmenu mohol pri-
znat’ predseda sidu na navrh sudcovskej rady za vykonanie tloh nad rozsah povinnosti
a pri dosiahnuti veku 50 rokov. Zaroven predseda sidu musel sudcovskej rade oddvod-
nit’, ak navrhu nevyhovel (§ 79 v zneni t€innom v roku 2004). V roku 2009 boli rozsire-
né dovody na priznanie odmeny aj o rézne mimoriadne vysledky sudcu alebo za splnenie
mimoriadnej tlohy. V roku 2011 bol § 79 vypusteny (v dosledku novely zdkonom
¢.33/2011 Z. z.) a v platnom zneni uz tato odmena nie je upravena. Platové otazky pred-
sedu a podpredsedu Najvyssieho sidu SR a Najvyssieho spravneho sudu SR upravuje
zakon ¢. 120/1993 Z. z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych ¢initel'ov Sloven-
skej republiky, neupravuje vsak nijaku posobnost’ sudcovskej rady.

Posobnost’ sudcovskej rady v oblasti platov sudcov je v stiCasnosti vylu¢ne naviazana
na priznanie osobitného priplatku sudcovi predsedom studu — dat’ svoj predchadzajuci
suhlas.

3.5.2.1.8 Sudcovska rada schvaluje rokovaci poriadok sudcovskej rady

Zakon o sidoch upravuje normotvorna pdsobnost’ sudcovskej rady, ktora je vyrazom
samospravy a vnutorného samoriadenia. Tato pdsobnost’ sudcovskej rady je vylucne sa-
mospravna. Zakon o sidoch vsak dava zakonné limity pre rokovanie sudcovskej rady.
Zakonnym limitom pre rokovanie sudcovskej rady je urcenie uznasaniaschopnosti a vac-
Siny potrebnej na platné uznesenie sudcovskej rady. Sudcovska rada je uzndsaniaschop-
nd, ak sa na jej rokovani zucastni nadpolovicna vicsina vsetkych jej clenov. Na platnost
uznesenia sudcovskej rady je potrebny suhlas nadpolovicnej vicsiny pritomnych clenov
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(§ 45 ods. 9). Zasadnutia sudcovskej rady sa mdze zicastnit’ vyluéne ¢len sudcovskej
rady a d’alSie osoby, ktoré¢ urcuje zakon. Predseda sudu a podpredseda sudu maju pravo
byt pritomni na rokovani sudcovskej rady a vyjadrovat’ sa k prerokiivanym otazkam.
Sudcovska rada moze prizvat na rokovanie riaditela spravy sudu, ak je predmetom roko-
vania rozpocet sudu, a veduceho zamestnanca organizacného utvaru ministerstva po-
dla § 73, ak je predmetom rokovania rozvrh prace; ak su tieto osoby prizvané na roko-
vanie sudcovskej rady, predseda sudcovskej rady im na poziadanie udeli slovo. Na roko-
vanie sudcovskej rady mozno prizvat aj iné osoby, ak tak rozhodne sudcovska rada (§ 45
ods. 8). Cize na zasadnuti sudcovskej rady okrem jej &lenov méze byt pritomny predse-
da a podpredseda sudu, riaditel’ spravy sudu a iné osoby podl'a svojho prizvania a roz-
hodnutia. Tiez mé pravo sa ho zucastnit’ ¢len Sudnej rady SR (§ 27hh ods. 1 zdkona
¢. 185/2002 Z. z.).

Hlasovanie sudcovskej rady je zo zdkona verejné. Tajné hlasovanie sa tyka vol'by
predsedu a podpredsedu sudcovskej rady, ktorych si voli sudcovska rada spomedzi seba.
Hlasovacie pravo na zasadnuti sudcovskej rady ma len ¢len sudcovskej rady, nema ho
vSak pri rozhodovani o veciach, ktoré sa ho priamo tykaju (§ 45 ods. 9).

Samospravny prvok sudcovskej rady vyjadruje aj sposobilost’ sudcovskej rady
zohladnit’ vlastné pomery a upravit’ ich normativne. Povinnymi nélezitostami rokova-
cieho poriadku, ktory je povinnym internym normativnym aktom sudcovskej rady, st
podl'a zakona o stdoch: (i) podrobnosti o sposobe rokovania sudcovskej rady, (ii) pod-
robnosti o hlasovani sudcovskej rady a (iii) podrobnosti o prijimani uzneseni sudcovskej
rady (§ 45 ods. 10). Samotné rokovanie sudcovskej rady ma svoje zdkonné limity, Cize
rokovaci poriadok — aj v podrobnostiach — ich musi respektovat’. Rokovanie sudcovskej
rady zvoldva, navrhuje jeho program a vedie predseda sudcovskej rady alebo nim pove-
reny podpredseda sudcovskej rady. Program rokovania schval’uje sudcovska rada (§ 45
ods. 5).

Primerana transparentnost’ ¢innosti sudcovskej rady ma tiez svoje zdkonné podmien-
ky, zo strany sudcovskej rady i zo strany predsedu stidu. Predseda sudcovskej rady je
povinny vhodnym spésobom zabezpecit' zverejnenie informacii o ¢innosti sudcovske;j
rady, najmé termin zasadnutia sudcovskej rady, navrh programu, uznesenia sudcovskej
rady a zapisnicu zo zasadnutia sudcovskej rady. Predseda sudu je povinny na ziadost
predsedu sudcovskej rady zverejnit’ informacie o ¢innosti sudcovskej rady (§ 45 ods. 11).

3.5.2.1.98udcovska rada na poziadanie predsedu sudu zaujima stanoviska vo veciach
patriacich do posobnosti predsedu sudu

Tato posobnost’ podl'a zdkona o sudoch je v zasade povinnostou sudcovskej rady,
vyjadruje vSak zdkonny priestor pre vzajomné rokovanie a spoluprdcu medzi predsedom
sudu a sudcovskou radou. Spolupraca a koordinacia teda prichadza do uvahy v pripade
zvazenia predsedu sudu, ze vo veciach, ktoré su jeho vyluénou pdsobnostou, poziada
o stanovisko sudcovsku radu. Zodpovednost’ za vykon funkcie predsedu je vSak na iom
samotnom a je regulovana najmé zakonom o sidoch a zékonom o sudcoch. Ide o zakon-
ny podklad pre koordinaciu v oblasti spravy a riadenia stidov, pretoze ako predseda, tak
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sudcovské rady st orgdnmi spravy a riadenia stdov, pri¢om je tu zachovana koordinacia
na Urovni spravy sudov a sudcovskej samospravy, lebo sudcovské rady vystupuju aj na
ochranu prav a opravnenych zaujmov sudcov. Podl'a zakona o sudoch predseda stdu
zabezpecuje riadenie sidov v oblasti vykonu sudnictva najmé a) rozvrhom prace, b) vy-
konom dohl'adu nad dodrziavanim ddstojnosti a plynulosti sidneho konania a zasad sud-
covskej etiky, ¢) vyuzivanim vysledkov vnutornej revizie, d) vybavovanim st'aznosti
(§ 49). V tychto oblastiach mdze predseda stdu poziadat’ sudcovsku radu o zaujatie sta-
noviska.

3.5.2.1.10 Dalsie pésobnosti sudcovskej rady podla zdkona o sidoch — zvolat' plénum,
zvolit' ¢lena vyberovej komisie pre vyberové konanie na predsedu sudu, navrhnut odvo-
lanie predsedu sudu

Sudcovska rada ma pdsobnost’ rozhodovat’ v niektorych veciach ustanovenych zako-
nom, zaroven v§ak ma aj d’alSie posobnosti (iné ako rozhodovat), ktoré priamo upravuji
jednotlivé zakony, a to pésobnost’ v oblasti persondlno-kreacnej, konzultacnej, volebnej
(reprezentacnej) i iniciaéne;j.

Do osobitne nevyc¢lenenej posobnosti sudcovskej rady (pdsobnost’ sudcovskej rady je
v zasade sustredena do § 45) — este podl'a zakona o sudoch - mozno uviest’ posobnost’
ohl’adom zvolania pléna sidu. Sudcovia prislusného sidu tvoria jeho plénum, pricom
plénum zvolava predseda sudu. Predseda sidu je povinny zvolat’ plénum, ak o to pi-
somne poZiada najmene;j tretina sudcov alebo nadpoloviéna vécsina vSetkych ¢lenov
sudcovskej rady s navrhom programu rokovania. Ak predseda plénum nezvola do 10
dni od dorucenia takej ziadosti, kompetencia zvolat’ plénum sudu prechadza na predsedu
alebo podpredsedu sudcovskej rady. Na sude, kde sudcovska rada nie je zvolena, zvola
v tomto pripade plénum iny sudca, ktory je funkéne najstarsi (§ 12). Obdobné plati aj pre
plénum Najvyssieho sidu SR a jeho zvolanie tiez méze iniciovat’ nadpolovicna véacsina
¢lenov sudcovskej rady, pripadne ho priamo zvolat’ (§ 20), rovnako tiez to plati aj pre
iniciovanie zvolania, alebo priamo zvolania pléna Najvyssieho spravneho sidu SR
(§ 244).

Podl'a zakona o sudoch predsedu stidu (okrem NS SR a NSS SR) vymenuva minister
spravodlivosti na pat’ rokov zo sudcov, ktori boli uspesni vo vyberovom konani a ktori
nie st ¢lenmi Stidnej rady SR. Uz spomenuta posobnost’ sudcovskej rady je tu upra-
vena v povinnosti sudcovskej rady na stide, kde sa funkcia predsedu obsadzuje,
zvolit’ na Ziadost’ ministra spravodlivosti jedného ¢lena z pét’¢lennej vyberovej ko-
misie. Clenov vyberovej komisie vymenuje minister z databazy kandidatov na ¢lenov
vyberovej komisie vzdy po vyhlaseni vyberového konania, a to tak, aby jeden ¢len bol
z kandidatov zvolenych Stdnou radou SR a traja ¢lenovia z kandidatov vymenovanych
ministrom. Piaty ¢len je zvoleny danou sudcovskou radou (§ 37).

Jednym zo sposobov zaniku funkcie predsedu sudu je jeho odvolanie z funkcie mi-
nistrom spravodlivosti.>* Prave negativne personalno-krea¢né opravnenie sudcovskej
rady je vyjadrené v jej posobnosti — v opravneni navrhnut’ ministrovi spravodlivos-

53 Paragraf 38 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 757/2004 Z. z.
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ti odvolanie ,,svojho* predsedu siidu, pricom minister nie je tymto navrhom viazany,
ale musi o iom rozhodntit’ do 60 od dorucenia.**

3.5.2.1.11 Dalsia pésobnost sudcovskej rady podla zikona o sudcoch

Okrem uz dosial’ uvedenych posobnosti sudcovskej rady, ktoré su upravené vyluéne
v zékone o sudcoch, je potrebné uviest’ d’alSie pésobnosti aj v ich jednotlivom ¢leneni.
a) Sudcovska rada rozhoduje:

Dolezita rozhodovacia pdsobnost’ sudcovskej rady je posobnost’ byt druhostupio-
vym organom pri pridelovani veci sudcovi podl'a rozvrhu préace. Patri k zdkladnym
pravam sudcu, Ze ma pravo na pridel’ovanie veci podl’a rozvrhu prace (§ 50 a 51
zakona o sudoch) tak, aby ich mohol prejednat’ a rozhodnut’ bez zbyto¢nych prietahov.
Ak sudca namietne, Ze nie sii mu veci pridePované takym sposobom a ak predseda
stiidu jeho namietkam nevyhovie, o namietkach rozhodne prislu$na sudcovska rada
(§ 34 ods. 3 zakona o sudcoch). Individualna ochrana sudcu organom sudcovskej samo-
spravy je vyznamnou posobnost'ou sudcovskej samospravy.

b) Sudcovska rada dava predchadzajice vyjadrenie alebo stanovisko:

Podl'a zdkona o sudcoch sudcovska rada dava predchadzajuce vyjadrenie pri ustano-
veni sudcu do vysSej sudcovskej funkcie, a to do funkcie predsedu senatu. Do funk-
cie predsedu senatu vymenuje predseda sudu sudcu zo sudcov daného stidu na zaklade
vysledkov vyberového konania a po predchadzajucom vyjadreni sudcovskej rady. Ak sa
ma vymenovat’ predseda senatu NS SR a predseda senatu NSS SR, je potrebné aj vyjad-
renie prislusného kolégia (§ 15 ods. 1). Zakon o sudcoch upravuje pésobnost’ sudcovskej
rady spdsobom, ktory jej urCuje povinnosti, pricom vsak spésobom takym, ktory reSpek-
tuje aj jej nesplnenie povinnosti sa vyjadrit’ alebo rozhodnut’. Pretoze ak sa sudcovska
rada nevyjadri alebo nerozhodne do 30 dni, postupuje sa d’alej aj bez jej vyjadrenia alebo
rozhodnutia. Prave tato posobnost’ — dat’ vyjadrenie pri ustanoveni sudcu do funkcie
predsedu senatu je vSak obligatérnou stcastou procesu ustanovenia sudcu do vyssej
funkcie (§ 26). Vyssie sudcovské funkcie su predseda senatu, tiez predseda grémia
a predseda kolégia, tito nie su predstavitel'mi spravy stdov. Pri vol'be predsedu grémia
a predsedu kolégia sudcovska rada nema upravené pdsobnosti. Pri odvolani a uvol'neni
z vyssej sudcovskej funkcie sa nevyzaduje spolupraca sudcovskej rady, no predsedu se-
natu mozno z funkcie odvolat’ iba na zaklade pravoplatného disciplinarneho rozhodnutia
(§ 16 ods. 1).

Sudcovska rada dava predchadzajice vyjadrenie pri preruseni funkcie sudcu. Ide
o pripad, ked’ minister spravodlivosti po vyjadreni sudcovskej rady moze vyhoviet zia-
dosti sudcu o prerusenie vykonu funkcie sudcu z vaznych rodinnych alebo osobnych
dovodov. Prerusenie nemoze trvat’ viac ako pat’ rokov (§ 24 ods. 5).

Fakultativne stanovisko sudcovskej rady (- ak si ho predseda sudu vyziada —) sa
viaze na posudzovanie ziadosti, v ktorej ma predseda stiidu povolit’ sudcovi plnenie
funkénych povinnosti v domacom prostredi (§ 41 zakona o sudcoch). V zasade sudca
vykonava svoju funkciu v tradnych miestnostiach sudu. Pripusta sa vsak, ze sudcovi,

3 Paragraf 38 ods. 3 pism. b) a ods. 4 zakona ¢. 757/2004 Z. z.
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ktory nie je disciplinarne stihany, méze predseda sudu na zéklade jeho ziadosti povolit
v odovodnenych pripadoch, aby plnil svoje funkéné povinnosti v.domacom prostredi,
a to v rozsahu uréenom zasadami prijatymi stidnou radou po dohode s ministrom. Ak
predseda stdu ziadosti sudcu nevyhovie, musi zamietnutie ziadosti odévodnit’. Ked'ze
predseda sidu mdze vykonavat’ kontrolu plnenia funkénych povinnosti sudcu v doma-
com prostredi, predseda sudu je opravneny zrusit’ toto povolenie, aj s uvedenim dovodu.
Prvym dévodom zrusenia povolenia je nedostatoény vykon funkcie sudcu alebo poruse-
nie sudcovskych povinnosti. Druhym dévodom je pravoplatné disciplinarne rozhodnu-
tie, ktorym bol sudca uznany za vinného zo spachania disciplinarneho previnenia. Fakul-
tativne stanovisko sudcovskej rady sa viaze na opravnenie predsedu sudu pri posudzova-
ni ziadosti sudcu o povolenie plnit’ funkéné povinnosti v domacom prostredi — vyziadat
si stanovisko sudcovskej rady, tiez stanovisko prislusnych predsedov senatov a predse-
dov kolégii a grémii. Fakultativne stanovisko sudcovskej rady sa viaze aj na rozhodnutie
predsedu sudu o zruseni tohto povolenia pri nedostatoénom vykone funkcie sudcu alebo
pri poruseni sudcovskych povinnosti.

Obligatérne vyjadrenie sudcovskej rady sa vyzaduje pri konani vo veci nahrady $ko-
dy, o ktorej na prvom stupni rozhoduje predseda sudu, kde sudca funkciu vykonava,
alebo pred smrtou vykonaval. K sposobu a rozsahu nahrady $kody sa vyjadri sud-
covska rada (§ 114 ods. 1). Ustanovenia o nahrade Skody upravuje zakon o sudcoch
v § 103 — 114 (predovSetkym tu upravuje prevencnu povinnost’ spravy sudu na predcha-
dzanie Skodam, zodpovednost’ za Skodu sposobenu rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom, zodpovednost’ $tatu, zodpovednost’ za Skodu na odlozenych ve-
ciach, nahradu Skody pri irazoch a chorobach z povolania, nahradu za stratu na plate,
nahradu za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia, jednorazové mimoriadne od-
Skodnenie a odskodnenie pozostalych a rodinnych prislusnikov).
¢) Sudcovska rada dava obligatorny stihlas:

Podla zakona o sudcoch sudcovska rada dava suhlas v pripade, ak sa sudca, kto-
rému bol preruSeny vykon funkcie sudcu, chce znova ujat’ funkcie sudcu na urdi-
ty ¢as. Tu je potrebny stuhlas predsedu sudu a sthlas sudcovskej rady. Sudca, ktorému
bol preruseny vykon funkcie sudcu ministrom, sa so sthlasom predsedu sudu a sud-
covskej rady mozZe na urcity €as znovu ujat’ funkcie sudcu na stde, na ktorom vyko-
naval funkciu sudcu pred prerusenim vykonu funkcie sudcu, alebo na inom stude, na
ktory bol prelozeny alebo docasne prideleny sidnou radou, ak je na prisluSnom sude
docasne vol'né miesto sudcu uréené ministrom podl'a zdkona o sudoch. Termin nastupu
a Cas trvania vykonu funkcie v tomto pripade ur¢i predseda sidu po dohode so sudcom
(§ 24 ods. 8).

Dalsia posobnost’ sudcovskej rady dat’ suhlas podla zdkona o sudcoch je zvySova-
nie kvalifikacie sudcu. Zvysovanie kvalifikacie sudcu je proces, s ktorym stvisi aj
udelenie Studijného vol'na (kedy sudcovi patri funkény plat), preto mé tento proces
svoje pravidla. ZvySovanim kvalifikacie sa rozumie nadobudnutie vedomosti a zruc-
nosti potrebnych na vykon funkcie sudcu na stide vyssieho stupna, na vykon osobitnej
$pecializacie alebo na vykon riadiacej funkcie v sprave sudov. ZvySovanie kvalifikacie
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sudcu sa zabezpecuje aj vzdelavanim sudcov na slovenskych a zahrani¢nych vzdelava-
cich inStiticiach, pripadne Studijnymi odbornymi pobytmi na Slovensku alebo v za-
hranié¢i na sudnych institiciach, maximalne jeden rok (§ 35 ods. 2). ZvySovanim kva-
lifikacie je tiez d’alSie vysokoskolské stidium v odbore potrebnom na vykon funkcie
sudcu, vykonanie rigoréznej skusky, ako aj iné Specialne $tadium na vysokych skolach
alebo na inych vychovno-vzdelavacich zariadeniach v Slovenskej republike alebo
v zahrani€i, ak s za také uznané (§ 37). Posobnost’ sudcovskej rady je vyjadrena
v spoluucasti s predsedom sudu pri jeho rozhodnuti o sthlase so zvySenim kvalifikacie
sudcu. Na zZiadost sudcu moze predseda sudu so suhlasom prislusnej sudcovskej rady
a v pripade zvySovania kvalifikacie v zahranici aj so suhlasom ministra vydat rozhod-
nutie o suhlase so zvysenim kvalifikacie sudcu, ak je toto zvysenie kvalifikacie v sulade
s poziadavkami na vykon funkcie (§ 37 ods. 3).

d) Sudcovska rada voli ¢lena vyberovej komisie na vol'né miesto sudcu:

Sudcovska rada voli ¢lena vyberovej komisie na kazdé vol'né miesto sudcu a na
vol'né miesto host'ujuceho sudcu urc¢ené ministrom pre vyberové konanie. Vyberové ko-
nania na funkciu sudcu su upravené zakonom o sudcoch (§ 28 az 28f). Pri vyberovom
konani sa na zlozeni vyberovej komisie zucastiuje zvolenim jedného ¢lena sudcovska
rada, pri hromadnom vyberovom konani jedného ¢lena voli kolégium predsedov sudcov-
skych rad, a to do péticlennej vyberovej komisie.** Sudcovska rada ma pri vol'be ¢lena
vyberovej komisie nasledovné obmedzenie: Za kandidata na clena vyberovej komisie
mozno zvolit alebo vymenovat len osobu, ktora ma moralne a odborné predpoklady na
nestranny vykon funkcie clena vyberovej komisie, ktord je sposobila posudit uchdadzaca
podla § 28 ods. 4 a ktord posobi najmd v sektore vysokych $kél, neziskovom sektore
alebo vykondva pravnické povolanie; to plati aj pre volbu clena vyberovej komisie vo-
leného sudcovskou radou, kolégiom sudu a kolégiom predsedov sudcovskych rad (§ 29
ods. 3). Pri vymenovani ¢lenov vyberovej komisie predseda stidu alebo predseda Sudnej
rady SR vymenuje aj nahradnikov, vzdy z danej databazy. Na ziadost’ predsedu sudu
alebo predsedu sudnej rady ur¢i ndhradnikov aj sudcovska rada, prislusné kolégium stdu
a kolégium predsedov sudcovskych rad (§ 29 ods. 5).

Pri personalno-kreaénych opravneniach organov sudcovskej samospravy je potrebné
uviest’ aj pésobnost’ kolégia predsedov sudcovskych rad, ktoré voli do pét’clennej
vyberovej komisie pre vyberové konanie na funkciu stazistu jedného ¢lena, a to na
ziadost’ Sudnej rady SR (§ 149d zékona o sudcoch).

55 Clenov vyberovej komisie vzdy po vyhlaseni vyberového konania a) vymenuje predseda sidu
z databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie tak, aby jeden ¢len bol vymenovany z kandidatov
navrhnutych sudnou radou a dvaja ¢lenovia boli vymenovani z kandidatov navrhnutych ministrom; jedného
¢lena vyberovej komisie zvoli na Ziadost’ predsedu sidu sudcovska rada a prislusné kolégium siidu, na
ktorom sa vol'né miesto obsadzuje, b) vymenuje predseda sudnej rady, ak ide o hromadné vyberové
konanie z databazy kandidatov na ¢lenov vyberovej komisie, tak, aby dvaja ¢lenovia boli vymenovani
z kandidatov navrhnutych sudnou radou a dvaja ¢lenovia boli vymenovani z kandidatov navrhnutych
ministrom; piateho ¢lena vyberovej komisie zvoli na Ziadost’ predsedu sudnej rady prislusné kolégium
predsedov sudcovskych rad. (§ 29 ods. 1 zakona ¢. 385/2000 Z. z.).
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3.5.2.1.12 Dalsia pésobnost sudcovskej rady podla zdkona o Siidnej rade Slovenskej re-
publiky

Sudcovska samosprava ma svoju zakonnu Upravu aj v zakone o Sudnej rade SR.
DalSou posobnostou Stidnej rady SR je koordinovat’ &innost’ sudcovskych rad zriade-
nych podl'a zakona o sudoch®.

a) Volba a odvolanie ¢lenov Studnej rady SR (9 sudcov) sudcami

Najrozsiahlejsia uprava v zdkone o Sudnej rade SR, tykajuca sa sudcovskych rad, je
tuprava sposobu ustanovovania ¢lenov Stdnej rady SR, a to vol’ba i odvolanie ¢le-
nov Stdnej rady SR sudcami. Tieto pravidla st obsiahnuté v § 10 az 23 a § 26 az 27
(samozrejme aj v &l. 141a Ustavy). VolI'ba &lenov stidnej rady sudcami sa kona na zakla-
de ich vSeobecného, rovného a priameho volebného prava tajnym hlasovanim a sudcovia
volia ¢lenov Sudnej rady SR — sudcov. Predsedovia sudcovskych rad zabezpecuju zo-
znam sudcov, a to predseda sudcovskej rady NS SR a predseda sudcovskej rady NSS SR
(volia jedného ¢lena Stidnej rady SR — sudcu). Dalsie zoznamy sudcov zabezpe&ujii pre
prislusny volebny obvod predsedovia sudcovskych rad krajskych sudov v spolupraci
s predsedami sudcovskych rad v tomto volebnom obvode. O namietkach vo veciach za-
pisu do zoznamu sudcov rozhoduje hlavna volebna komisia. Osem ¢lenov Sudnej rady
SR je zvolenych zo sudcov okresnych a krajskych sidov, Specializovaného trestného
sudu alebo spravneho sudu. Medzi navrhovateI'mi kandidata na ¢lena Sudnej rady SR
(sudcu) je sudcovska rada, stavovska organizacia sudcov, a najmenej 10 sudcov z voleb-
ného obvodu. Volebné obvody s uzemne rozdelené na Stvormandatovy zapadosloven-
sky volebny obvod (KS BA, KS TT, KS NT, KS TN), dvojmandatovy stredoslovensky
(KS BB, KS ZA), dvojmandatovy vychodoslovensky volebny obvod (KS KE, KS PV).

Sudcovské rady maju svoje pdsobnosti vo volebnych organoch pre tieto vol'by, a to
v hlavnej volebnej komisii, volebnej komisii pre NS SR a NSS SR, volebnej komisii pre
volebné obvody. Clenmi hlavnej volebnej komisie st zastupcovia sudcovskych rad naj-
vyssieho sudu, najvyssieho spravneho stiidu a Specializovaného trestného stidu, a to vzdy
jeden z ¢lenov za kazdd sudcovsku radu, a zastupcovia kolégii predsedov sudcovskych
rad, a to vzdy jeden z ¢lenov kolégia predsedov sudcovskych rad za kazdé kolégium.
Sudcovské rady a kolégia predsedov sudcovskych rad zvolia svojich zastupcov v hlavnej
volebnej komisii najneskér do 15 dni odo dita vyhlasenia volieb. Clenovia hlavnej voleb-
nej komisie zvolia spomedzi seba predsedu hlavnej volebnej komisie; ak nemozno pred-
sedu urcit’ vol'bou, urci sa zrebom; zrebovanie riadi vekom najstarsi ¢len hlavnej voleb-
nej komisie (§ 12 ods. 3 zakona ¢. 185/2002 Z. z.). Volebna komisia je patclenna a jej
¢lenov voli zhromazdenie sudcov bezprostredne pred zacatim volieb.

Sudcovské rady maju opravnenie podat’ navrh kandidata na ¢lena Sidnej rady
SR. Navrh kandidata sa dorucuje predsedovi sudnej rady a ten do 30 dni pred dilom ko-
nania volieb odovzda vSetky dorucené navrhy kandidatov predsedovi hlavnej volebnej
komisie. Ak navrh kandidata podava sudcovska rada, k navrhu kandidata pripoji
vypis uznesenia zo svojho zasadnutia, z ktorého musi byt’ zrejmé, Ze navrh bol

¢ Paragraf 4 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 185/2002 Z. z. o Stdnej rade Slovenskej republiky a o zmene a do-
plneni niektorych zakonov.
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schvaleny ustanovenym sposobom. Ak navrh kandidata podava zaujmova stavovska
organizacia sudcov, k navrhu kandidata prilozi doklad o registracii a vypis uznesenia zo
zasadnutia prislusného orgdnu. Ak navrh kandidata poddva najmenej desat’ sudcov, k na-
vrhu kandidata sa pripoji zoznam, ktory obsahuje meno, priezvisko, rodné ¢islo a podpis
sudcov, ktori navrh predkladaji (§ 13 ods. 2 zdkona ¢. 185/2002 Z. z.).

Vol'by sa konaji na zhromazdeniach sudcov. Sudcovské rady maju svoje opravne-
nia pri uréeni miesta konania zhromazdenia, kde sa budua konat’ vol’by. Miesto ko-
nania zhromazdenia sudcov ur¢i najneskor 15 dni pred diiom konania volieb predseda
sudcovskej rady Najvyssicho sidu SR po dohode s predsedom sudcovskej rady Najvys-
Sicho spravneho sudu SR pre zhromazdenie sudcov NajvyssSicho sidu SR a sudcov Naj-
vysSieho spravneho sudu SR, predseda sudcovskej rady Specializovaného trestného
sidu pre zhromazdenie sudcov Specializovaného trestného sudu, predseda sudcovskej
rady krajského sudu pre zhromazdenie sudcov obvodu tohto siidu, predseda sudcovskej
rady spravneho sudu pre zhromazdenie sudcov tohto sudu.

Sudcovskym radam sa dorucuje zapisnica o priebehu a vysledkoch hlasovania.
Volebna komisia vyhotovi v dvoch vyhotoveniach zépisnicu o priebehu a vysledkoch hla-
sovania, ktori podpiSu vsetci Clenovia volebnej komisie. Ak niektory z ¢lenov volebnej
komisie zapisnicu o priebehu a vysledkoch hlasovania nepodpise, uvedu sa v nej doévody,
pre ktoré ju nepodpisal. Volebna komisia odovzda zapisnicu o priebehu a vysledkoch hla-
sovania spolu s volebnou dokumentaciou zastupcovi hlavnej volebnej komisie a jedno
vyhotovenie zapisnice o priebehu a vysledkoch hlasovania odovzda predsedovi prislusnej
sudcovskej rady. Ten zabezpeci bezodkladné zverejnenie vysledkov hlasovania v obvode
sudcovskej rady vhodnym spdsobom. (§ 20 ods. 1 a 3 zakona ¢. 185/2002 Z. z.)

Zanik funkcie ¢lena Sudnej rady SR — sudcu, je mozné viazat’ aj na jeho odvolanie.
Medzi opravnenymi podat’ navrh na odvolanie ¢lena Studnej rady SR — sudcu — je
sudcovska rada, ale v zmysle — nadpolovi¢na véacsina sudcovskych rad v prisluSnom
volebnom obvode. Odvolanie ¢lena Sudnej rady SR za NSS SR a NS SR je platné, ak sa
za jeho odvolanie vyslovila nadpoloviéna vac¢sina sudcov opravnenych volit tohto ¢lena
sudnej rady. Odvolanie ¢lena Sudnej rady SR (jedného z 6smych ¢lenov — sudcov — vo-
lenych vo volebnych obvodoch) je platné, ak sa za jeho odvolanie vyslovila nadpolovi¢-
na vicsina vsetkych sudcov opravnenych volit’ v prislusnom volebnom obvode.

b) Vol'ba predsedu a podpredsedu Najvyssicho sudu SR a Najvyssieho spravneho sudu SR

Dalgia posobnost’ sudcovskych rad upravena v zakone o Stdnej rade SR je v pra-
vidlach pre sposob vol’by a odvolania predsedu a podpredsedu NajvysSieho sudu SR
a NajvySSieho spravneho sudu SR (§ 27a az 27f).

Ustanovovanie predsedu a podpredsedu NS SR a NSS SR je upravené Ustavou SR,
vymenuva ich na pat’ rokov prezident na navrh Stidnej rady SR (¢l. 145). Pred tym sa
uskuto€nia vol'by v Sudnej rade SR. Sudcovska rada ma v tomto procese navrhové
opravnenie, pretoze kandidata na predsedu a podpredsedu tychto dvoch vrcholnych si-
dov predklada Sudnej rade SR ¢len Sudnej rady SR, sudcovska rada, stavovska organi-
zacia sudcov alebo minister spravodlivosti, tieZ plénum prislusné¢ho stidu a sudca prislus-
ného vrcholného sudu (§ 27a).
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3.5.2.1.13 Dalsia pésobnost sudcovskej rady podla zdkona o Justicnej akadémii

Justi¢na akadémia je pravnicka osoba, ktora je rozpoctovou organizaciou Minister-
stva spravodlivosti SR a hospodari s prostriedkami ti¢elovo ur¢enymi v §taitnom rozpoc-
te na vzdelavanie sudcov, prokuratorov, sidnych uradnikov, asistentov sudcov Najvys-
Sicho stdu SR, asistentov sudcov Najvyssicho spravneho sidu SR a asistentov prokura-
tora, so sidlom v Pezinku. Justi¢na akadémia je vzdelavacia institlicia s celostatnou po-
sobnostou, ktord zabezpecuje, organizuje a vykonava celozivotné vzdelavanie a d’alSie
¢innosti.’” Jednou z jej ¢innosti je aj odborna justi¢na skuska pre vyssieho sudneho urad-
nika a pre pravneho Cakatel’a prokuratury.’® Z organiza¢ného ¢lenenia Justi¢nej akadémie
je potrebné uviest’, Ze ma organy, a to radu akadémie a riaditel'a akadémie, a na zabezpe-
Cenie ¢innosti akadémie a jej organov sluzi kancelaria akadémie (§ 4). Nadnarodné po-
ziadavky pre vzdelavanie sudcov st nasledujtce: ,,Pociatocné vzdelavanie ako aj celozi-
votné vzdeldvanie je pravom a povinnostou pre sudcov. Toto vzdeldvanie sa musi orga-
nizovat pod dohladom sudnej moci. Vzdelavanie je dolezitym prvkom ochrany nezavis-
losti sudcov ako aj kvality a efektivity sudneho systému.® Sudcom musi byt poskytnuté
teoretické a praktické vzdelavanie tak na zaciatku, ako aj pocas vykonu funkcie, ktoré je
plne hradené zo statnych prostriedkov, vratane ekonomickych, socialnych ako aj kultur-
nych potrieb v sivislosti s vykondvanim funkcie sudcu. Intenzita a dizka vzdelivania s
determinované predchadzajicimi profesiondlnymi skiisenostami. Nezavisly organ v su-
lade so zdasadou vzdeldavacej samospravy musi zabezpecit, aby vzdeldvanie sudcov tak na
zaciatku, ako aj pocas vykonu funkcie viedlo k otvorenosti, kompetentnosti a nestrannos-
ti, ktoré su vilastné sudcovskej funkcii.“®

Pésobnost’ sudcovskych rad vo vztahu k Justi¢nej akadémii je zakonom urcena
ako iniciativna v oblasti personalno-kreacnej, pretoZe sudcovska rada moze poda-
vat’ navrh na vyber ¢lenov pedagogického zboru, pricom vyber uskuto¢ni rada aka-
démie. Rada akadémie ako najvyssi organ akadémie je desatclenny orgén, z ktorych
piatich voli Stdna rada SR z radov sudcov a piatich ¢lenov vymentiva minister spravod-
livosti, pricom dvoch ¢lenov rady vymenuva minister na navrh generalneho prokuratora.
Funk¢né obdobie ¢lenov rady je patrocné a moze sa zastavat’ aj opakovane (§ 6 ods. 1 a 3).
Pedagogicky zbor Justicnej akadémie zabezpecuje vzdelavanie na jednotlivych usekoch
akadémie, zabezpecuje tiez navrhovanie obsahu, metodiky vyucby a hodnotenia. Peda-
gogicky zbor posobi na jednotlivych katedrach a sklada sa z veducich katedier a exter-
nych ¢lenov (§ 11 ods. 1 a 2). Posobnost’ sudcovskej rady je upravena v § 11 ods. 3 za-
kona o Justi¢nej akadémii. Sudcovska rada je jednym z opravnenych navrhovatelov —
popri ministrovi spravodlivosti, Sudnej rade SR, generdlnom prokuratorovi, rade proku-
ratorov a riaditel'ovi Justi¢nej akadémie — moze podat’ navrh na vyber ¢lenov pedagogic-

7 Paragraf 2 a 3 zakona ¢. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

5% Paragraf 12 zakona ¢. 548/2003 Z. z. o Justi¢nej akadémii a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

59 Poradna rada eurdpskych sudcov (CCIE): Magna charta sudcov (Zikladné principy), Strasburg, 17. aZ
19. 11. 2010, ,,Zaruky nezavislosti“, bod 8.

% Odportcanie CM/Rec (2010)12 Vyboru ministrov ¢lenskym $tatom o sudcoch: nezavislost’, efektivnost’
a zodpovednost,, prijaté Vyborom ministrov Rady Eurépy 17. 11. 2010, ,,Kapitola VI — Postavenie sudcu®,
»Vzdelavanie®, body 56 — 57.
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kého zboru, a to zo sudcov, prokuratorov alebo z inych o0sob, ktoré maji vysokoskolské
vzdelanie druhého stupiia dosiahnuté stidiom v Slovenskej republike alebo maju uznany
diplom o vysokoskolskom vzdelani druhého stupiia vydany zahrani¢nou vysokou $ko-
lou a maji najmenej pét’ rokov odbornej praxe. Posobnost’ sudcovskej rady je iniciativ-
no-personalno-kreacna, teda spolupracuje pri personalnom obsadzovani pedagogického
zboru Justi¢nej akadémie.

3.5.3 Cinnost’ sudcovskych rad ma pravnu povahu verejnej moci

Sudcovska rada v zdkonom uréenych ¢innostiach vystupuje v pozicii organu verejne;j
spravy. Teda nevykonava $tatnu spravu, ale verejnu spravu. K nositel'om, ktorym je ¢in-
nost’ verejnej spravy prisudzovana, patri aj samosprava (lzemna a zaujmova), pricom
,verejnd sprava je jednou zo zakladnych sucasti verejnej moci*‘. Podla Kuklisa verejna
sprava ma mnoho podob, ktoré podlichaji vyvoju, no ich spoloénym menovatel'om je,
i mala by byt sluzba verejnosti.®!

3.5.4 ZloZenie sudcovskej rady ako organu sudcovskej samospravy

Zaujmova samosprava sudcov sa viaze na organy sudcovskej samospravy a na sud-
cov samotnych, teda patri tym, ktori ju v stilade so zdkonom a internymi predpismi vy-
konavaji. Zaujmova samosprava sudcov sa viaze na spoloc¢enstvo jednotlivcov defino-
vanych urcitou ¢innostou (vykonavaju funkciu sudcu), spojenych spoloénym zaujmom,
ktory je aj z&ujmom verejnym a toto spolocenstvo je zastreSené samospravnym organom
zriadenym zakonom. Je tu pritomné oZivenie principu personality v prave®?, a zaroven je
tu dolezity vecny princip.

Zakon upravuje organy sudcovskej samospravy, teda sudcovské rady a kolégia pred-
sedov sudcovskych rad, ale aj predsedu a podpredsedu sudcovskej rady, ¢lena sudcov-
skej rady a taktiez ako organ sudcovskej samospravy v urcitych situaciach vystupuje aj
plénum.

Zlozenie sudcovskej rady je zakonom o stidoch koncipované tak, aby vyjadrilo potre-
by konkrétneho sudu. Uréenad je dolna a horna hranica poctu jeho ¢lenov — sudcov. Sud-
covska rada ma najmene;j troch a najviac devét ¢lenov. Sudcovska rada sa ustanovuje
volbou — ¢lenov sudcovskej rady voli a odvolava plénum prislusného stdu spomedzi
seba v tajnom hlasovani. Nezluéitelnost’ funkcii réznych organov spravy a riadenia si-
dov je vyjadrena v pravidle, ze predseda a podpredseda sudu nemézu byt ¢lenmi v sud-
covskej rade, ale pravo volit’ ich im ostava. Ak pésobnost sudcovskej rady vykonava
plénum, predseda sudu a podpredseda sudu nemaju hlasovacie pravo pri rozhodovani
pléna vo veciach, ktoré su v pésobnosti sudcovskej rady (§ 45 ods. 2). Sudcovska rada si
spomedzi seba zvoli predsedu a aspoii jedného podpredsedu. Tento zastupitel'sky princip
je zachovany aj v pripade okresného stidu, kde nie je zvolena sudcovska rada. Tam si

61 KUKLIS, P. O podobach verejnej spravy. In Pravny obzor. Roé. 106, 2023, &. 6, s. 521, 528, 542.
2 BARANY, E. Formalne viastnosti prava. Bratislava : Wolters Kluwer, 2021, s. 98.
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plénum voli a odvolava zastupcu pléna, ktory vykonava pdsobnost’ predsedu sudcovske;j
rady (§ 45 ods. 4).

Samospravny prvok sudcovskej rady je vyjadreny v pravidle, ze jej rokovanie zvolava,
navrhuje jeho program a vedie ho predseda sudcovskej rady, alebo nim povereny podpred-
seda. Ak predseda sudcovskej rady alebo podpredsedovia sudcovskej rady nie sii este zvo-
lent, zasadanie sudcovskej rady zvolava pripravny vybor zlozeny z troch funkcne najstar-
Sich c¢lenov sudcovskej rady; zasadanie sudcovskej rady vedie funkcne najstarsi sudca.
Program rokovania schvaluje sudcovska rada (§ 45 ods. 5). Pévodne princip podla veku
sudcu (§ 58 z. €. 335/1991 Zb.) bol nahradeny principom ,,funkéného veku** sudcu.

Zaujimavym prvkom zohladnenia ,,samospravnych aktivit, a to ¢lenstva sudcu
v sudcovskej rade, je pravidlo, ze clen sudcovskej rady ma pravo na zabezpecenie prime-
raného casu na pripravu na zasadnutie sudcovskej rady a na pripravu materialov na
rokovanie sudcovskej rady (§ 45 ods. 6). Ked’ze ide ¢estnu a volenu funkciu (na pat’ ro-
kov, bez obmedzenia viacnasobného zastavania funkcie po sebe — § 46 ods. 1 a 2), toto
ustanovenie sudcovi svojim sposobom garantuje jeho fakticky vykon. Vyslovna tiprava
pre zohl'adnenie napadu je upravena v § 50 ods. 4 zékona o sudoch: Ak sudca vykonava
iné cinnosti vyplyvajuce z tohto zdakona alebo osobitného zakona, (t. j. zdkon o sud-
coch) rozvrh prace méze obsahovat aj znizenie rozsahu, v akom sa tento sudca podiela
na vykone sudnictva. Sudca, ktory je clenom sudnej rady, vykonava sudnictvo v rozsahu
najviac jednej polovice zatazenia sudcu prislusného sudu.

Clen sudcovskej rady sa stiva ¢lenom sudcovskej rady svojim zvolenim v pléne,
svojho ¢lenstva sa moze vzdat’, a to aj bez udania dovodu. Dalsim dévodom zaniku ¢len-
stva v sudcovskej rade je prelozenie sudcu na stid mimo obvod sudcovskej rady, zanik
funkcie sudcu, smrt’ alebo vyhlasenie za mftveho, uplynutie funkéného obdobia. Nedob-
rovolny spdsob zaniku funkcie je odvolanie v pléne (§ 46), v minulosti to bolo mozné
len rozhodnutim disciplinarneho organu. Zaroven plati, ze ak sudca vykonava staz, jeho
Clenstvo v sudcovskej rade nezanika. Doc¢asne prideleny sudca je ¢lenom pléna toho
sudu, kam bol prideleny, ale nema pasivne volebné pravo do organov sudcovskej samo-
spravy tohto sudu, no jeho volené funkcie na jeho povodnom sude nezanikaja (§ 12 za-
kona o sudcoch).

Pre plynulost’ a funkénost’ tohto organu je upravené, ze ak v priebehu funkéného
obdobia sudcovi zanikne ¢lenstvo v sudcovskej rade, mozu nastat’ dve situacie. Plénum
vykona dopliiovacie vol'by nového €lena, alebo plénum rozhodne o znizeni poctu ¢lenov
sudcovskej rady, ale nie menej ako traja (§ 47).

3.5.5 Sudcovska rada disponuje vlastnym vniitornym normativnym
systémom

Vnutorna normotvorba v oblasti sudcovskej samospravy je urena predovsetkym za-
konom o stidoch. Zakon o sudoch vyslovne upravuje iba jeden druh vnitorného predpi-
su, ktory schval'uje sudcovska rada, a to je jej rokovaci poriadok (podrobnejSie v bode
3.5.2.1.8).
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Do sirSieho sudcovsko-samospravneho ramca vsak je potrebné zasadit’ normotvornu
pdsobnost’ pléna, ktora spociva v jeho pdsobnosti uznasat’ sa na (i) svojom rokovacom
poriadku a na (ii) volebnom poriadku. Prave volebny poriadok urcuje podrobnosti o vol-
be a odvolavani ¢lenov sudcovskej rady a plénum tiez ur¢i pocet clenov sudcovskej rady
(§ 45 ods. 3). Plénum najvyssicho stidu vo volebnom poriadku upravuje aj volbu a od-
volavanie predsedov kolégii (NS SR, § 20 ods. 1; NSS SR, § 24d ods. 1).

Pre zaujmovu samospravu je charakteristické, ze zakon vyslovne ustanovuje, ktoré
vnutorné predpisy si vydava samospravny subjekt, pripadne urc¢i aj okruh vztahov, ktoré
ma vnutorny predpis upravit. Okrem toho zékon Casto priptista, Ze vnitorna normotvorba
splnomocni na vydanie d’alSej vnitornej normotvorby jednotlivé organy samospravneho
subjektu.®® Samosprava sudcov ma vsak osobitny charakter, pretoze sa viaze na sudcov,
ktori pri vykone svojej funkcie sudcu — pri rozhodovacej cinnosti — vykonavajua Statnu moc,
studnu moc, ktora je zjednodusSene vyjadrené — Statom platend. Preto aj okruh samosprav-
nych pdsobnosti ma svoju presni zakonnu reguléciu a to pre oblast’, kde sa organy sudcov-
skej samospravy podielaji na sprave a riadeni sudov. Vnutorna normotvorba (rokovaci
poriadok sudcovskej rady) moze upravovat’ len vyslovne uréené nalezitosti: (i) podrobnos-
ti o sposobe rokovania sudcovskej rady, (ii) podrobnosti o hlasovani sudcovskej rady a (iii)
podrobnosti o prijimani uzneseni sudcovskej rady (§ 45 ods. 10 zakona o stidoch), a to na
plnenie zékonom (zakonmi) urcenych poésobnosti sudcovskej rady, vratane uz vyssie uve-
denych limitov. Samospravna pdsobnost’ sudcovskej rady vSak mdze spocivat’ v urceni
sposobu rokovania (osobne, prostrednictvom on-line prenosu), ¢i periodicity zasadnuti.

Ked'ze vSak sucast'ou sudcovskej rady je aj ochrana prav a opravnenych zédujmov
sudcov, nemozno vylucit’ vyuzitie normotvornej pdsobnosti sudcovskej rady v zaujme
naplnenia tychto tloh, a to aj normativhym spdésobom, ¢i uz v rokovacom poriadku,
alebo osobitnym vnutornym predpisom. Prikladom by mohlo byt’ organizovanie vlast-
nych vzdelavacich podujati, ¢i vydavanie vlastného periodika. Akokol'vek, Gprava po-
dielania sa na sprave a riadeni sidov sudcovskou radou vnutornym predpisom vo vzt'ahu
k ostatnym organom spravy sudnictva nemoze ist nad ramec zakona.

Pre vnutornti normotvorbu sudcovskych rad, ako stcasti komplexného pojmu spravy
a riadenia stdnictva, vS§ak ma normotvorny vyznam aj aktivita roznych nadnarodne operu-
jucich organizacii, ktoré spolocnymi silami presadzuji hodnoty, potreby a zaujmy v oblas-
ti spravy sudnictva, napriklad Poradna rada eurépskych sudcov, Siet’ predsedov najvyssich
stidov EU, Siet’ najvyssich stidov pri Eurépskom stde pre Pudské prava, Asocicia §tatnych
rad a najvyssich spravnych sidov EU, Medzinarodna asocidcia najvyssich spravnych sii-
dov, Benatska komisia (Eurdpska komisia pre demokraciu prostrednictvom prava).

Zaver

Sudcovské rady boli ako novy prvok systému riadenia a spravy sudnictva do nasho
pravneho poriadku ,,zavedené zvonka“, a to vedno s organom, ktory bol akymsi pred-

% Napr. § 15, § 48 zakona ¢. 131/2002 Z. z. o vysokych skolach; § 5 ods. 3, § 6 ods. 1 a 2 zdkona
¢. 586/2003 Z. z. o advokacii.
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chodcom dne$nej Stdnej rady SR. Dnesna Stidna rada SR v systéme spravy a riadenia
sudnictva ma mohutné kompetencie, sudcovské rady maju kompetencie nad’alej relativ-
ne uzke, limitované a vi¢sinou konzultativneho charakteru, v minimalnom rozsahu de-
cizneho charakteru a taktiez charakteru iniciativneho v personalno-kreacnej oblasti
v jednotlivych vztahoch spravy sudnictva.

V zésade viak ide o kompetencie svojim rozsahom viésie ako napriklad v Ceskej
republike, kde systém spravy a riadenia sudnictva tiez pozna sudcovské rady (nema ale
zriaden stidnu radu). Sudcovské rady st tu upravené najmi zakonom ¢. 6/2002 Sb.
o sudoch a sudcoch, a zdkonom ¢. 7/2002 Sb. o konani vo veciach sudcov, statnych za-
stupcov a sudnych exekutorov. Definované st ako poradny organ predsedu sudu, pricom
ich pdsobnost’ je vyjadrend najmi — ,,vyjadruju sa k...“, prerokavaju...”, ,,vypracuju sta-
novisko...“. Postavenie ¢eskych sudcovskych rad je vo vztahu k chodu jednotlivych su-
dov tiplne margindlne a ich postavenie ¢o do kompetencii je malo vyznamné (Semik,
2023). Na okraj ¢eského pristupu k sprave sidnictva mozno poznamenat’, Ze sa pripravu-
je nova pravna regulacia, ktord ma upravit’ disciplinarnu (karnu) oblast’ pre sudcov, Stat-
nych zastupcov a sudnych exekttorov. Ma sa zaviest’ dvojstupniové disciplinarne kona-
nie, na prvom stupni maju rozhodovat’ Vrchné sudy v Prahe a Olomouci, na druhom
stupni maji rozhodovat’ Najvyssi stid a Najvyssi spravny sud a ma sa upravit’ zlozenie
disciplinarnych senatov.*

Sprava a riadenie sudnictva, ktora v sti¢asnosti ,,pozna‘“ viaceré¢ modely, sa u nas za-
viedla s regulovanymi prvkami decentralizacie a samospravy, a to s organmi sudcovskej
samospravy, ktorymi st sudcovské rady a kolégia predsedov sudcovskych rad.

Tento uz takmer 30-ro¢ny institit ma svoj potencial, ktory otvara, legislativne i fak-
ticky, rozsiahly priestor pre kooperaciu a koordinaciu v oblasti spravy a riadenia sudnic-
tva, a to najmé vo vztahu predseda sudu — sudcovska rada. Sprava a riadenie stdnictva
je siroky a komplexny pojem, ktory u nas zahfna stidnu radu, ministerstvo spravodlivos-
ti, predsedov a podpredsedov sudov, riaditelov sprav sudov, organy sudcovskej samo-
spravy, napokon aj zaujmové stavovské zdruzenia sudcov, a ich vzdjomné vztahy. Spra-
va a riadenie sudov sa tyka mnohych oblasti (Kosar, 2018) — pravna regulécia (zriadenie/
zruSenie sudov, zmena v procesnych predpisoch sudov), administrativna oblast’ (admi-
nistrativne zlozenie stidov, pocet sudcov a zloZenie senatov, rozvrh prace, pridel'ovanie
veci), personalna oblast’ (ustanovovanie, odvolavanie, ustanovenie do vyssej funkcie,
prelozenie sudcov, disciplinarne stihanie, hodnotenie sudcov), finanéna (rozpocet sudov,
platy sudcov), vzdelavacia (povinné a d’alSie vzdelavanie sudcov a kandidatov na sud-
cov, sudcovska skuska), informacna (zverejiiovanie informacii o sudcoch a zverejilova-
nie rozhodnuti), digitalna (digitalizacia justicie) a eticka (priprava a vyklad etického ko-
dexu).

Sudcovska rada je organ, ktory by mal byt obsadzovany s najvacSou starostlivostou
sudcov, s vedomim spoluzodpovednosti za sucasny a buduci stav vykonu i spravy sud-

® Dostupné na: https://www.ceskenoviny.cz/zpravy/karna-rizeni-se-soudci-maji-byt-dvoustupnova-navrh-
-projedna-vlada/2472156?utm_source=CZ&utm_campaign=1f61297d9e-EMAIL_CAMPAIGN 2018 02 18
COPY_01&utm_medium=email&utm_term=0_993¢2946f3-1f61297d9¢-186606393 [29. 1. 2024].
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nictva, pretoze vyjadruje vol'u vSetkych sudcov daného stdu. Sudcovska rada ma svoj
vnutorny potencial, pretoze mdze ,,vyplavit' tlak zdola®. Je to I'udsky produkt, ktory
moéze byt zneuzity, nevyuzity (spiaci), ale aj dobre a prospesne vyuzity. Obdobne aj
posobnosti sudcovskej rady legislativne zakotvené, i faktické, sa mézu ustalovat’, rozsi-
rovat’ i mohutniet’, ale aj sa zuzovat’ a marginalizovat’.

Pre tivahy o optimalizovani spravy a riadenia sudnictva, kde je cielom zabezpecenie
riadneho vykonu nezavislého a nestranného stdnictva, st preto dolezité nielen systémo-
vé prvky tohto mechanizmu, regulované pravom, ale aj ich personalne obsadenie. Je
dolezité, ako su persondlne obsadené funkcie predsedov a podpredsedov sudov, ¢lenov
sudnej rady, sudcovskych rad, i vrcholnych predstavitel'ov zaujmovych zdruzeni sudcov,
ale aj funkcia ministra spravodlivosti, ¢i funkcie sudcu (a tak d’alej, napr. lektori vzdela-

v

vajuci sudcov). Prave oni maju najvacsi potencial ovplyvnit’ legislativnu i aplikacnti
podobu vykonu a aj spravy a riadenia sudnictva a v oblasti justicie sleduju spolo¢ny ciel,
nezavislé a nestranné sudnictvo a spravodlivy proces.
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