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The right of resistance as an individual constitutional right and its specifics. The
article deals with the right of resistance, especially with the question of the sense (or
purpose) of its constitutional anchoring. The right of resistance as a constitutional
subjective right cannot be claimed as a legal claim against state, neither in the form of
a negative obligation of public authorities to respect such right, nor in the form of a positive
obligation to fulfill and protect it. The right to resist has a natural law basis and already
appears in early human rights documents. Its purpose is to justify resistance against state
power in the case of violation of “social contract”. The question, whether the right to resist
was legitimately used is more political or factual question, rather than legal. Constitutional
anchoring of the right of resistance has therefore political and moral function and also very
strong preventive role, mainly after the experience with totalitarian regimes.
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1. Uvodem

Listina zékladnich prav a svobod (déle jen Listina)', ktera je v Ceské republice sou-
¢asti ustavniho poradku, stanovuje, Ze ,,ob¢ané maji pravo postavit se na odpor proti
kazdému, kdo by odstrafioval demokraticky fad lidskych prav a zakladnich svobod, za-
lozeny Listinou, jestlize ¢innost ustavnich organti a ucinné pouziti zdkonnych prostiedki
jsou znemoznény*. Obdobnou dikci zakotvuje Ustava Slovenské republiky (dale jen
Ustava SR) v ¢&l. 32, pouze namisto slov ,,zalozeny Listinou” uvadi ,,uvedenych v tejto
Gistave2. Pravni tprava je tak v Cesku i na Slovensku co do dikce prava na odpor téméf
totozna, jakoz i samotna tradice vychazejici z federalni Listiny zakladnich prav a svo-
bod, spocivajici v explicitnim zakotveni prava na odpor na ustavni Grovni jakozto sub-
jektivniho ustavniho prava.

“Doc. JUDr. Michal B arto 11, Ph.D., Katedra ustavniho prava, Pravnicka fakulta Univerzity Palackého
v Olomouci.

! Listina zékladnich prav a svobod byl pfijata Federdlnim shromazdénim CSFR s uvozovacim tstavnim
zakonem ¢. 23/1991 Sb.

2 Uvedeny rozdil je logickym diisledkem skute¢nosti, ze v Ceské republice se na rozdil od Slovenské
republiky nepodatilo uginit katalog zakladnich prav piimo sougasti Ustavy CR. Ustava CR pouze odkézala na
v té dobé jiz existujici federalni Listinu z roku 1991 a ucinila ji soucasti ,ustavniho pofadku* tedy urcité
polylegélni Geské ustavy. Paradoxem tak je, Ze klicovy lidskopravni dokument v CR nebyl nikdy &eskym
zékonodarnym sborem (at’ jiz Ceskou narodni radou na sklonku &eskoslovenské federace, nebo pozdgji
Parlamentem samostatné CR) jako Gistavni zakon projednéan a schvalen a Gstavni sila Listiny se pouze dovozuje
diky odkazu v Ustavé CR.
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Jiz v Givodu je vhodné odlisit pravo na odpor od realizace obcanské neposlusnosti®.
Obcanska neposlusnost miii na dil¢i subjektivné vnimané nespravedlnosti uvnitt jinak
akceptovaného mocenského systému, pravo na odpor mifi vici systému jako takovému,
resp. ma branit zasadnim strukturalnim mocenskym zménam vymezenym jako ,,odstra-
novani demokratického fadu lidskych prav a zakladnich svobod*“. Zatimco obcanska
neposlusnost mize podléhat legitimnim sankcim?®, pravo na odpor je sice z pohledu mo-
censkych pomérd, vici kterym se vymezuje (napf. totalitni stat), nezakonné, zaroven
vSak jeho realizaci povazujeme za ospravedlnitelnou (legitimni) a tudiz onu nezdkonnost
za ex post zhojitelnou. Pravem na odpor tak nemohou argumentovat ti, ktefi se v ramci
existujiciho demokratického pravniho statu dopousti deliktii spocivajicich napt. v zdsahu
do ciziho majetku (napf. obsazeni budovy squattery, poskozeni cizi véci pfi nasilné de-
monstraci), neuposlechnutim piikazu ufedni osoby (napf. nerespektovani piikazu policie
k vyklizeni uréitého mista), neplaceni dani & jinych povinnych plateb® apod. Ustavnost
jejich jednani je nutno posoudit optikou vykladu mezi téch zakladnich prav, kterd mohou
na jejich aktivitu dopadat (napft. pravo shromazd’ovaci, svoboda projevu apod.), nikoli
optikou prava na odpor, byt’ by jejich politicka aktivita byla deklarovana jakou soucast
odporu proti (v jejich o¢ich nespravedlivému) systému, ¢i odporu vici néjakému diléimu
aspektu systému, napi. konkrétnimu nespravedlivému zakonu ¢i nespravedlivému roz-
hodnuti.

2. Pozitivizace prirozeného prava na odpor a jeji askali
2. 1. Pravo na odpor jako piirozené lidské pravo

V kontextu ochrany lidskych prav se pravo na odpor objevuje jiz v ranych lidsko-
pravnich dokumentech a je spojeno s predstavou pfipustnosti ¢i ospravedlnitelnosti vze-
pfeni se mocenskému systému pii porusovani pfirozenych lidskych prav. V Deklaraci
nezavislosti USA (1776), se vyslovné uvadi: ,,pokladdame za samoziejmé pravdy, ze [...]
k zajisteni téchto prav se ustavuji mezi lidmi viady, odvozujici svoji opravnénou moc ze
souhlasu téch, jimz viadnou. Ze kdykoliv pocne byt nékterd viada témto ciliim na prekadz-
ku, ma lid pravo ji zmenit nebo zrusit a ustavit vladu novou, kterd by byla zaloZena na
takovych zasaddach a méla svoje pravomoci upraveny takovym zpiisobem, jak uzna lid za

3 Shodné KYSELA, I. Komentdr k ¢l. 23. ITn WAGNEROVA, E. — SIMICEK, V. - LANGASEK, T. -
POSPISIL, I a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 535
¢i MOLEK, P. Politicka prava. Praha : Wolters Kluwer, 2014, s. 573.

4 Nékdy jsou vsak pravo na odpor a ob¢anska neposlusnost pojimany jako instituty obdobné vychazejici
ze shodné filosofické podstaty pfirozenopravni legitimni resistence vici pozitivné-pravnim pravidlim. Srov.
napt. PALUS, 1. Komentdr k ¢l. 32. In CIC, M. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina : Eurokodex,
2012, s. 233, ktery hovoti o pojmech v zasad¢ jako o synonymech.

> K obc¢anské neposlusnosti srov. komplexné Kozak, J. Obcanska neposlusnost z perspektivy prdava
a pravni teorie. Pravnik, 2013, ¢. 4, s. 361 — 376.

® Ve vztahu k piedstavé stézovatele, Ze ,,vyhlasil ob¢anskou neposlusnost” neplacenim pojistného na
zdravotni pojisténi, pficemz $lo o klicovy argument v ramci nasledného exekuc¢niho fizeni, srov. odmitave
usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 1951/13 ze dne 27. 10. 2015,
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nejvhodnéjsi pro zajisteni své bezpecnosti a svého Stésti*’. Francouzska Deklarace prav
clovéka a obcana navic fadi v €l. 2 pravo na odpor mezi ,,pfirozend a nepromlcitelna
prava“, kterymi jsou svoboda, vlastnictvi, osobni bezpecnost a prave ,,odpor proti utla-
ku“®. Vseobecna deklarace lidskych prav v Preambuli mj. uvadi, ze ,je nutné, aby lidska
prava byla chranéna zdakonem, nema-li byt ¢lovek donucen uchylovat se, kdyz vse ostatni
selhalo, k odboji proti tyranii a utlaku‘.

Piivod a myslenkové zdroje prava na odpor jsou mnohem starsi a objevuji se v jiz
antické i sttedovéké filosofii'?, pfi¢emz jeho aktualni podoba, interpretace a zejména pak
zakotveni do katalogu lidskych prav souvisi az s predstavami o suverénnim lidu, kdy
vladnuti je podminéno souhlasem ovladanych (spole¢enska smlouva)'', jakoz i s pred-
stavami o existenci pfirozenych predstatnich prav (,,samoziejmé pravdy* v dikci Dekla-
race nezavislosti USA), kterd musi byt ze strany jakéhokoli mocenského usporadani re-
spektovana. Logickou konsekvenci pak je, Ze pii nerespektovani v podobé odstranéni
systému zaloZeného na ochrané lidskych prav, resp. ,.fadu lidskych prav®, maji ti, ktefi
fiktivni spole¢enskou smlouvu s timto obsahem uzavteli, pravo pozadovat ,,vypovézeni*
spolec¢enské smlouvy, resp. pozadovat, aby ptivodni obsah spolecenské smlouvy (mj.
ochrana lidskych prav v ramci demokratického statu) byl dodrzovan. Lid v podob¢ pied-
statniho suveréna jakozto subjekt moci ustavujici je zdrojem veskeré statni moci'?, pfi-
¢emz pravo na odpor pak v tomto kontextu ptedstavuje aktivaci latentni moci ustavujici
sméfujici k opétovnému vytvoreni demokratického systému chraniciho lidska prava,
tedy k novému etablovani moci ustavené, popf. (jinou optikou nazirano) k navratu k pt-
vodnimu obsahu spolecenské smlouvy.

Lid v podobé onoho piedstatniho suveréna vSak neni nijak vazan akty vydané moci
ustavenou, tedy akty ustaveného statu, tudiz neni vazan ani Gstavou ¢i Gistavnim potad-
kem vcetné Gstavniho zakotveni prava na odpor. Pravo na odpor lidu jakoZzto predstatni-
ho suveréna tudiz nelze dovozovat ptimo z Gstavniho textu jakozto aktu moci ustavené,
nybrz zistava onim pfirozenym pravem predchazejicim stat, resp. moc ustavenou, a je
tak zduvodnitelné moraln¢ filosoficky, nikoli pravné. Jeho realizace pak bude probihat
v roviné fakticity, nikoli v podob¢ ,,jednani po pravu®. I pokud ma mit suverénni lid ur-
Cité limity v tom, jaky typ moci smi ustavit, typicky prave respekt k ochrané lidskych

7 Declaration of Independence, In Congess, July 4, 1776, [cit. 15. 3. 2019]. Dostupné na <https://www.
constitution.org/us_doi.pdf>. Srov. t¢z HAMILTON, A. — JAY, J. - MADISON, J. Listy federalistl: soubor
eseji psanych na podporu nové Ustavy piedlozené federalnim shromazdénim 17. zari 1787, Editor James
McCLELLAN, editor George W. CAREY, Vydavatelstvi Univerzity Palackého v Olomouci, 1994, s. 483.

8 Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen de 1789, [cit. 20. 3. 2019]. Dostupné na <https://
www.legifrance.gouv.ft/Droit-francais/Constitution/Declaration-des-Droits-de-1-Homme-et-du-Citoyen-
de-1789>.

? Universal Declaration of Human Rights, [cit. 18. 4. 2019]. Dostupné na <https://www.un.org/en/
universal-declaration-human-rights/>.

19 Srov. KYSELA, J. Pravo na odpor a obcanskou neposlusnost. 2. vyd. Brno : Doplngk, 2006, s. 26 —43.

' Srov. zejm. LOCKE, J. Druhé pojednani o viade. 2. vyd. Praha : Nakladatelstvi Svoboda, 1992.

12 Srov. €l 2 odst. 1 Ustavy CR. Neni bez zajimavosti, ze Ustava SR, na rozdil od Ustavy CR nehovoii
o tom, ze zdrojem veskeré statni moci je ,,lid“, nybrz ze ,,Statna moc pochadza od ob¢anov*. Na zadném misté
tedy Ustava SR o lidu jakoZto o piedstatnim, resp. mimosttnim suverénovi, ktery skrze Gstavu ustavuje
(konstituuje) stat, nehovofi.
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prav, opét 1ze bariéry zdtivodnit moralné filosoficky, nikoli pravné. Pti takovych faktic-
kych omezenich sice jiz nepdjde o suveréna v pravém slova smyslu, podstatné vsak je,
ze limitem jsou faktické moznosti ¢i bariéry, nikoli moznosti ¢i bariéry pravni v podobé
pravniho fadu moci ustavené (statu).

Lze tak rozlisit predstatni lid v podobé suveréna (moci ustavujici) a lid v podobé
vykonavatele statni moci, tedy lid fungujici jiz uvnitf moci ustavené'®. Uvnitf moci usta-
vené, tj. v ramci Gstavniho statu pak jiz lid plni roli pfedvidanou ustavou, tedy roli vyko-
navatele statni moci, kterou bud’ vykonava prostiednictvim statnich organt (zastupitel-
sky)'™, nebo ji vykonava ptimo's. J. Kysela tak v souvislosti s pravem na odpor hovoti
o lidu ,,mimoustavnim®, tedy suverénnim, na strané jedné, a lidu jiz vazanym pravidly
ustavniho systému, na strané druhé'é, resp. o vné&jsi a vnitini zaruce funk¢nosti systému'’.

Pro obé tyto role jsou pak dusledky ustavniho zakotveni prava na odpor ponc¢kud
odlisné. Zatimco z hlediska limitace ptredstatniho lidu jakozto suveréna nema ustavni
zakotveni prava na odpor (resp. jakykoli akt moci ustavené) zadny pravni smysl, pro
aktivity lidu uvnitf moci ustavené by jiz ustavni zakotveni prava na odpor ur€ity pravni
vyznam mit mohlo, byt jeho pozitivn¢ pravni zakotveni je doprovazeno fadou specifik
a vykladovych nejasnosti.

2. 2. Pozitivizace prdava na odpor a ochrana hodnot demokracie
a materidlniho pravniho stdatu

Roli lidu v ramci jiz etablované moci ustavené, tedy v rdmci ustaveného statu spoju-
jeme s piislusnosti jednotliveti k moci ustavené (statu), tedy statnim ob¢anstvim, coz
akceptuje i ¢l. 23 Listiny, resp. ¢l. 32 Ustavy SR, kdyz nehovoii o abstraktnim predstét-
nim suverénnim ,,lidu, ktery pravné svazovat nelze, ale o ,,ob¢anech™ jiz ustavené poli-
tické pospolitosti — statu.

Podle zminénych ustanoveni tedy mohou ob¢ané aktivné vystupovat proti snaham
etablovat napf. diktaturu ¢i totalitni rezim, nemohou vSak sami pravem na odpor zdvod-
fovat nerespektovani ¢i odstrafiovani stavajicich demokratickych instituci. Pravem na
odpor v tomto smyslu tedy lze ,,demokraticky tad lidskych prav a zakladnich svobod*
pouze chranit, nikoli destruovat. V Ceské republice je tak ¢l. 23 Listiny propojen s ¢1. 9
odst. 2 Ustavy CR, ktery zapovida zménu podstatnych naleZitosti demokratického prav-
niho statu. Ackoli je ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR adresovéan tstavodarci a vyluduje uréité

13 Srov. napt. KLOKOCKA, V. Ustavni systémy evropskych zemi. 2. vyd. Praha : Linde, 2006, s. 96-112,
266 an. & KYSELA, J. Ustava mezi pravem a politikou. Uvod do tistavni teorie. Praha : Leges, 2014, s. 69-74,
s. 104-105. Predstava ni¢im nesvazaného a neomezeného lidu jako predstatniho faktického zdroje moci ve
staté vSak neni a nebyla bezvyhradné sdilena. Srov. CERNY, P. Ke sporu o pojeti suverenity lidu v ceské
Ustaveé. Casopis pro pravni védu a praxi, ¢. 2, 1999, s. 112 an.; KLOKOCKA, V. Ke sporu o pojem suverenity
lidu. Politologicky &asopis. 1995, &. 2, s. 117 an.; SAMALIK, F. Suverenita lidu v ideji a kazdodennosti
ustavniho reZimu. Pravnik, 1997, ¢. 6, s. 507 an.

14 Srov. napf. ¢l. 2 odst. 1 véty druhé Ustavy CR, resp. ¢l. 2 odst. 1 Ustavy SR.

15 Srov. napf. &l. 2 odst. 2 Ustavy CR, resp. ¢l. 2 odst. 1 Ustavy SR.

10 KYSELA, J. Komentai k ¢l. 23, s. 530.

7 Tamtéz, s. 531.
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zmény Ustavy, resp. stavniho potadku, jsou jim zaroveii omezovani i ob&ané, pokud by
zmény ustavniho poradku jsouci v rozporu s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR mély byt zakotveny
napi. formou referenda o zméné ustavniho pofadku. Zatimco &l. 9 odst. 2 Ustavy CR
brani ob¢antum prosadit uvedené zmény formalné pravnimi cestami — zménou tstavniho
poradku, ¢l. 23 Listiny jim v tom brani téz v podobé konkrétnich faktickych aktivit, na-
opak je legitimuje k tomu, vici takovymto snaham aktivné vystoupit. Jakkoli je t¢elem
pozitivizace prava na odpor zakotvit urcité pravo, nikoli limitovat jednotlivce, nelze ne-
vidét i jeho limitujici funkcei, tedy snahu onu neomezenou latentné existujici predstatni
moc suveréna alespon v ramci moci ustavené, tedy jiz jako prislusniki politické pospo-
litosti (statu), svazat urCitymi pravidly ¢i podminkami.

Garance prava na odpor souvisi s charakteristikou statu jako statu demokratického
a pravniho'®, zejm. pak materialniho pravniho statu zaloZzeného na urcitych hodnotach'.

Pravo na odpor tak, jak je zakotveno v ¢l. 23 Listiny, resp. v ¢lanku 32 Ustavy SR
neni hodnotové neutralni, negarantuje pravo na odpor jakozto moznost legitimni rezis-
tence vuci jakémukoli mocenskému uspofadani, ale jeho cilem je chranit status quo pied-
stavovany existenci demokratického fadu lidskych prav a zakladnich svobod. Jde tedy,
podobné jako je tomu v &l. 9 odst. 2 Ustavy CR, o podobu uréité ustavni pojistky?.
Rozdil je v tom, Ze zatimco ¢1. 9 odst. 2 Ustavy CR zakotvuje existenci nezménitelné
¢asti ustavniho poradku v podobé ,.klauzule vé¢nosti®, ktera ma petrifikovat urcité ,,nad-
ustavni pravo a stanovi zakaz jeho zmény?!, pravo na odpor pfinasi konkrétni a v pod-
staté posledni moznost (ultima ratio) jak takové zméné zabranit v podobé¢ subjektivniho
prava obc¢ant postavit se na odpor vici kazdému, kdo by o uvedenou zménu usiloval,
neni-li jiz pravni obrana mozna. Formulace podminek vykonu tohoto prava, jakoz i sa-
motna pozitivizace prava na odpor jakozto subjektivniho prava, vSak s sebou ptinasi fadu
otazek, o kterych je dale pojednano.

2. 3. Uskali tistavnéprdvniho zakotveni priva na odpor

Ackoli maji lidska prava prirozenopravni pivod, obecné plati, ze ma smysl je pozitiv-
népravné kodifikovat, resp. u€init soucasti téz prava pozitivniho. U prava na odpor je vSak
situace ponékud odlisna. Se zakotvenim pfirozeného prava na odpor do Gstavniho textu
jako subjektivniho naroku jednotlivee (obcana) je totiz spojena urcita normativni nelogic-
nost i paradox. Pii naplnéni hypotézy (znemoznéni ¢innosti ustavnich organti a znemoz-
néni uc¢inného pouziti zakonnych prostedkil), bude normativni vyznam samotné dispozi-

18 Srov. ¢l. 1 odst. 1 Ustavy CR a &l. 1 odst. 1 Ustavy SR.

19 Srov. k tomu typicky nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. P1. US 19/93 ze dne 21. 12. 1993 (N 1/1 SbDNU
1; 14/1994 Sb.) tykajici se posouzeni Ustavnosti zakona o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti
nému.

2 Srov. k tomu téz JIRASKOVA, V. Politickd prava. In PAVLICEK, V. a kol. Ustavni prdvo a statovéda.
I1. dil. Ustavni pravo Ceské republiky. Praha : Leges, 2011, s. 608-609.

21’V SR takovéto vyslovné ustanoveni o nezménitelnych ¢astech ustavy (t. j. ur¢ita ,,klauzule véénosti)
chybi, ale nemoznost ménit materialni jadro Gstavy bylo dovozeno Ustavnim soudem SR v nalezu PL. US
21/2014 ze dne 30. 1. 2019.
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ce (pravo postavit se na odpor) nulovy. Smysl vefejného subjektivniho prava obecné spo-
¢iva v moznosti se jej domahat, vynutit si jeho respekt, naplnéni ¢i ochranu ze strany ve-
fejné moci. Bude-li ¢innost istavnich organti znemoznéna a zaroven nebude mozno pou-
zit zakonné prostfedky, nebude mit z povahy véci vyznam ani existence jakéhokoli sub-
jektivniho ustavniho prava, véetn¢ pozitivnépravné zakotveného prava na odpor, mini-
maln¢ proto, ze nebude mozno kde ani jak se ho Gstavné domahat, ¢i jej dokonce vynutit.

Na rozdil od jinych lidskych prav, pro ktera mame vytvoten systém soudni ochrany
a tedy i moznost se jejich ochrany formalné dozadovat (napf. ze strany obecnych soudi
¢i formou ustavni stiznosti), u prava na odpor jakakoli asistence vefejné moci pii doma-
hani se onoho prava postrada z vécného pohledu smysl. Vykon daného prava je zameéten
primarné proti moci jiz ustavené (konstituované) ¢i momentalné ustavované a dané pra-
vo tak svou podstatou zlistava primarné onim pfirozenym piedstatnim pravem, zduiraz-
nujici existujici suverenitu lidu (moc ustavujici) a jeho latentni moznost ,,vypovédeét™
spolecenskou smlouvu v situaci, bude-li ze strany moci ustavené, tedy moci statni, tato
smlouva porusovana. Na tom nic nezméni zakotveni ¢i nezakotveni prava na odpor jako
subjektivniho prava v konkrétnim dokumentu tstavni povahy. V uvedeném ohledu ma
zakotveni prava na odpor v ustavnim textu spiSe proklamativni charakter a mize fungo-
vat v rovin¢ politicko-etické. J. Kysela zmifuje napi. jeho funkci symbolickou, moralné-
-edukativni ¢i apelativni??, I. Palas pak funkci preventivni a vychovnou?®.

O pochybnostech souvisejicich se smyslem pozitivnépravniho zakotveni prava na
odpor do Listiny sveédci téz ¢ast zpravodajské zpravy spolecného zpravodaje vybor
Snémovny narodii Federalniho shromazdéni CSFR Vlastimila Sevéika, ktery mj. uvedl:
,CL 24 [ve vysledné verzi Listiny jde o &l. 23 — pozn. aut.] zavadi listina do ¢s. tistavni-
ho prava novy institut, pravo obcanit na odpor. Tento ¢lanek v ustavné pravnich vyborech
prosel nepatrnou veétsinou hlasii a ohlédne-li se od jeho etické hodnoty, jeho vyznam se
zda byt problematicky. Pouziti tohoto ¢lanku je prirozené zcela vylouceno v pripadech
Jednotlivych poruseni prav a svobod listinou zarucenych, a to i tehdy, kdyby se takové
pripady stavaly sebecasteji. Zde jsou totiz k dispozici pravni prostredky v obvyklém a za-
konem predepsaném postupu, aplikace tohoto clanku by tedy prichazela v uvahu teprve
tehdy, kdyby stat se octl v hluboké krizi, kdyby ztratil sviij demokraticky charakter nebo
kdyby takova ztrata hrozila. To vse listina vyjadiuje znakem dysfunkce ustavnich organii
a zdkoni.“*

Ackoli je pozitivnépravni zakotveni prava na odpor (jakozto samostatného prava
v katalogu prav) specifické, neni tistavnim systémiim zcela neznamé, pti¢emz jeho exis-
tence ¢i formulace je do zna¢né miry determinovana predchozimi zkusenostmi toho kte-
rého statu. Pomineme-li ¢eskou a slovenskou tpravu, ktera vychazi ze stejného federal-
niho zakladu, tak napt. ¢l. 20 odst. 4 némecké Ustavy (Zakladniho zdkona) uvadi, Ze

2 KYSELA, J. Komentar k ¢l. 23, s. 535.

» PALUS, I Komentdr k ¢l. 32, . 234.

24 Zpravodajské zprava spole¢ného zpravodaje vybortt Snémovny narodii Federalniho shroméazdéni CSFR
Vlastimila Sevéika piednesena na 11. spoleéné schiizi Snémovny lidu a Snémovny narod 8. 1. 1991 [online],
Digitalni depozitaf Poslanecké snémovny Parlamentu CR, [cit. 24. 3. 2019]. Dostupné na <http://www.psp.cz/
eknih/19901fs/slsn/stenprot/011schuz/s011004.htm>.
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,»VSichni Némci maji pravo na odpor proti kazdému, kdo usiluje o odstranéni tohoto
tstavniho ¥adu, pokud jiné prosttedky napravy nejsou mozné.“> Podobné ¢&l. 3 Ustavy
Litvy, ktery vyslovné pravo na odpor spojuje s ochranou nejen ustavniho fadu, ale téz
nezavislosti a teritorialni integrity® &i ¢l. 54 Ustavy Estonska, ktery pravo na odpor spo-
juje téz s povinnosti ob¢anti byt loajalni ke statu a povinnosti branit jeho nezavislost*’.
Ugelem tustavniho zakotveni prava na odpor je primarné prevence a jista symbolika, ni-
koli ptedpoklad pouzivani daného ustanoveni v praxi jakozto subjektivniho prava. Cilem
je tedy jasné deklarovat, ze v urcitych ptipadech mize byt odpor obcant vici statni moci
legitimni a tim napomahat pfedchazeni mocenskych zmén tak zasadniho charakteru, jaké
¢l. 23 Listiny, resp. ¢l. 32 Ustavy SR predvida.

Pozitivnépravni zakotveni prava na odpor sice implikuje, Ze jde o ,,pravo ve smyslu
pravniho naroku, tedy o subjektivni pravo, ve skute¢nosti vSak nejde o narok pravnim fa-
dem realné garantovany ¢i vynutitelny. Neuplatiluje se totiz ,,uvnitf systému®, v rdmci né-
hoz ma byt aplikovano, ale mimo néj v zajmu toho, aby bylo mozno systém jako celek
v pripadé jeho selhani (,,je-1i ¢innost ustavnich organti znemoznéna“) revidovat ¢i napravit.

Pfirozenopravni zéklad prava na odpor vsak zajist'uje, ze pravo na odpor bude plné
realizovatelné i v ptipadé, kdyz by jej pozitivni pravo neznalo. Jakkoli maji i jina zaklad-
ni prava prirozenopravni piivod, o¢ekava se u nich v riizné mife jista asistence ze strany
statu, zejména pokud jde o jejich ochranu a moznost realizace?. Pozitivizaci téchto prav
je téz umoznéno jednotliveim se jich t€¢inné vici vefejné moci domahat, pticemz jedna
ze slozek verejné moci (soudnictvi) jim tuto ochranu poskytuje. Pravo na odpor je na-
opak vuéi vefejné moci (nerespektujici lidska prava a znemoznujici uziti zakonnych pro-
stiedkil) jakozto moci ustavené principialné zameéteno, resp. cilem jeho realizace je jeji
odstranéni, nikoli snaha domoci se urcité asistence vefejné moci pii vykonu uvedeného
prava, ¢i domoci se nezasahovani do tohoto prava ¢i dokonce soudni vynutitelnosti toho-
to prava.

Domoci se prava na odpor jakozto zakladniho subjektivniho prava garantovaného
statem je tak pojmové nemozné, stejné tak jako domoci se autoritativniho vyroku, ze
pravo na odpor mize byt realizovano. Pokud by se totiz dané¢ho prava domoci realn¢ slo
a existovaly by procesni prostiedky pro jeho ochranu, nebude splnéna hypotéza ¢l. 23
Listiny, resp. ¢l. 32 Ustavy SR, a tudiz by nebylo aplikovatelné. Naopak naplni-li se

% Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland, [cit. 29. 3. 2019]. Dostupné na <https://www.bunde-
stag.de/parlament/aufgaben/rechtsgrundlagen/grundgesetz/gg 02-245124>.

26 C1. 3 véta druhd Ustavy Litvy stanovi: ,,The Nation and each citizen shall have the right to resist anyone
who encroaches on the independence, territorial integrity, and constitutional order of the State of Lithuania by
force®, [cit. 29. 4. 2019]. Dostupné v anglickém piekladu na <http://www3.Irs.lt/home/Konstitucija/Constitu-
tion.htm>.

27 C1. 54 Ustavy Estonska stanovi: , It is the duty of each citizen of Estonia to be loyal to the constitutional
order and to defend the independence of Estonia.In the absence of other means of opposing a forcible attempt
to change the constitutional order of Estonia, every citizen of Estonia has the right to resist such an attempt of
his or her own initiative*, [cit. 21. 3. 2019]. Dostupné v anglickém piekladu na <https://www.riigiteataja.ee/en/
eli/530102013003/consolide>.

2 Zejména v podobé tzv. pozitivnich zavazka statu napliovat a chranit zakladni prava. Podrobnéji srov.
BARTON, M. a kol. Zdkladni prava. Praha : Leges, 2016, s. 60-62.
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hypotéza uvedenych ustanoveni (¢innost Gstavnich organt je znemoznéna), prestava mit
pravo na odpor smysl jakozto vefejné subjektivni Gistavné garantované pravo.

S argumentaci pravem na odpor se tak soudy v praxi setkavaji z povahy véci velmi
vyjimeéné. Pokud je v judikatufe soudd pravo na odpor zminéno, ¢asto jde o situace
pomeérn¢ kuridzni, napt. snahu jednotlived vykladat pravo na odpor jako pouhou obcan-
skou neposlusnost, resp. snahu legitimovat protipravni jednani v§emoznymi argumenty
bez zohlednéni smyslu prava na odpor. Lze zminit napt. navrh stézovatele v ramci fizeni
o Gstavni stiznosti pied Ustavnim soudem CR, aby Ustavni soud piimo ve vyroku kon-
statoval, Ze ,,¢innost Gistavnich organii a u¢inné pouziti zdkonnych prostiedki jsou v Ces-
ké republice ve smyslu ¢l. 23 Listiny zékladnich prav a svobod znemoznény*. Tento
navrh byl usnesenim I. US 3304/18 odmitnut pro nepiislusnost Ustavniho soudu dle § 43
odst. 1 pism. d) zakona o Ustavnim soudu®. Ustavni soud uvedl, Ze je limitovéan ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny (statni moc vykonavat jen v piipadech a v mezich
stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zédkon stanovi), nemiize tudiz piekracovat
své pravomoci, pficemz vyhlaseni naplnéni podminek prava na odpor dle ¢l. 23 Listiny
mezi pravomoci Ustavniho soudu nepatii. Jak vyslovné uvedl Ustavni soud, ,, realizace
prava na odpor spociva ve vzepreni se verejné moci. Nevyzaduje tudiz a z povahy véci
ani nemiize vyzadovat, aby jakykoli organ verejné moci (véetné Ustavniho soudu) nejdii-
ve konstatoval, Ze pro realizaci prdava dle ¢l. 23 Listiny jsou naplnény podminky. Je ostat-
né otdzka, zda by takové konstatovani ze strany Ustavniho soudu, jakozto vistavniho or-
ganu nenardazelo na paradox obdobny znamé hlave XXII vzhledem k tomu, Ze jednim
z predpokladii realizace prava na odpor je znemozneéni cinnosti ustavnich orgamit. V ka-
zdem pripade, ma-li jit o odpor obcanii proti verejné moci za situace, kdy jsou cinnost
ustavnich organit a ucinné pouziti zakonnych prostredkii znemoznény, musi prvotni po-
souzeni naplnéni techto podminek nalezet samotnym obcaniim, nikoli orgdaniim verejné
moci. To samoziejmé pri riziku, Ze obcané s odporem nebudou uspésni a ze se organy
verejné moci s timto posouzenim neztotozni. ‘*° Ponékud kuriozni je téz skutkovy stav, na
zaklade kterého se stézovatel uvedeného vyroku domahal, totiz spor o vysi nakladu fize-
ni, konkrétn¢ povinnost sté¢zovatele jako advokata vratit ¢ast zalohy poskytnuté mu sou-
dem jako odménu a nahradu hotovych vydaji advokata.

Jinym jest¢ kurioznéjsim zplisobem argumentace pravem na odpor je argumentace
timto pravem pfimo ze strany prezidenta republiky pfi netispéchu prezidenta jakoZzto
statniho organu ve sporu pred spravnimi soudy. Situace je kuriozni nejen z pohledu ne-
moznosti aplikovat pravo na odpor v situaci, kdy probihd fizeni pied spravnimi soudy
(tedy ,,0¢inné pouziti zakonnych prostiedki* neni znemoznéno), ale zejména z hlediska
nezpusobilého nositele tohoto prava, tedy prezidenta republiky (srov. nize ¢ast 7. tykaji-
ci se nositelti prava).

Podobné v praxi Ustavniho soudu SR Ize nalézt nékolik netisp&§nych pokusii argu-
mentovat pravem na odpor. V usneseni I. US 32/96 Ustavni soud SR uvedl, Ze ne¢innost
statniho organu v souvislosti s vyfizovani stiznosti nemize byt divodem pro aktivaci

» 7Z4kon ¢, 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve zn&ni pozd&jsich predpist.
30 Usneseni Ustavniho soudu CR sp. zn. 1. US 3304/18 ze dne 20. 11. 2018.
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préava na odpor’'. V usneseni sp. zn. I. US 22/00 Ustavni soud SR uvedl, Ze ,.¢l. 32 tista-
vy, ktory upravuje zakladné pravo na odpor, nie je ustanovenim, o ktoré mozno opierat
podanie, ktorého cielom je dosiahnutie zacatia konania pred ustavnym sudom. Preto
podanie, ktoré by bolo zalozené len na tomto ¢lanku, by v Ziadnom pripade nemohlo
viest' k zacatiu konania pred uistavnym sudom.*>* Napt. v fizeni vedeném pod sp. zn. I11.
US 154/09 se stézovatel netsp&sné snazil argumentovat tim, e drzeni hladovky ve vé-
zeni je realizaci prava na odpor dle ¢l. 32 Ustavy SR¥. Podobné usneseni sp. zn. II. US
413/2017 Ustavni soud v souvislosti se zasahem policie na demonstraci uvedl, Ze argu-
mentace sté¢zovatele pravem na odpor neni relevantni, nebot’ mohlo jit z jeho strany jen
o vykon shromazd’ovaciho prava a svobody projevu®. I z rozhodovaci praxe Ustavniho
soudu SR je jasné patrné, Ze pravem na odpor nelze v fizeni pied Ustavnim soudem ar-
gumentovat, nebot’ je-li vedeno fizeni pred Ustavnim soudem, t&7ko zaroveti plati hypo-
téza ¢l. 32 Ustavy SR, Ze innost Gistavnich organi je znemoznéna.

3. Obsah prava na odpor a jeho limity

Pravo na odpor se nevycerpava pouze aktivaci piedstatni ustavujici moci lidu a tedy
revolu¢nim svrhnutim tyranského ¢i totalitniho systému a ustavenim moci nové*, nybrz
mize mit podobu jakéhokoli odporu vii¢i tomu, kdo demokraticky fadu lidskych prav
odstranuje, nikoli nutné jiz odstranil a nastolil novy.

Samotny pojem odpor vyjadiuje jakoukoli aktivitu, ktera mtize vést k zabranéni od-
stranéni demokratického fadu lidskych prav. Smyslem prava na odpor a zejména pak
jeho zakotveni v pravnim fadu je legitimizace (ospravedInéni) takového jednani, ktera je
povazovano jinak (bez aplikace prava na odpor) za protipravni (napt. ublizeni na zdravi,
usmrceni, poskozeni cizi véci apod.). Pokud by §lo o aktivity legalni, neni nutné vyuzivat
prava na odpor, resp. diskutovat o tom, zda bylo ¢i nebylo uplatnéno. Realizace odporu
tedy bude zpravidla spojena s ur¢itou mirou porusovanim pravniho tadu, at’ jiz bude mit
ono poruseni formu nasilného jednani (itoky na pfedstavitele rezimu) ¢i Gtoku na majet-
kové hodnoty (napf. sabotaz). Optikou prava na odpor je vsak takovéto poruseni prava
moralné ospravedlnitelné a dojde-li k znovunastoleni demokratickych pomért, osprave-
dInitelné i pravné, a to tehdy, bude-li ke zpétnému hodnoceni aktti odporu vyuzito pravé
ustanoveni zakotvujici pravo na odpor. Jakkoli méa za béznych podminek monopol na
legitimni donuceni stat*, v ptipad¢ prava na odpor dochazi k situaci, kdy roli demokra-

31 Usneseni Ustavniho soudu SR sp. zn. I. US 32/96 ze dne 27. 6. 1996.

32 Usneseni Ustavniho soudu SR sp. zn. 1. US 22/2000 ze dne 3. 5. 2000. Podobné srov. napf. usnesent sp.
zn. 11 US 105/07 ze dne 24. 05. 2007.

33 Usneseni Ustavniho soudu SR sp. zn. II1. US 154/09 ze dne 10. 11. 2009.

34 Usneseni Ustavniho soudu SR sp. zn. II. US 413/2017 ze dne 22. 6. 2017.

3V tomto kontextu sice napf. A. Brostl uvadi, Ze pravem na odpor se ,,nedaji legitimovat revolué¢ni akty*,
ma vSak zjevné na mysli revolu¢ni akty smeéfujici vici stavajicimu demokratickému systému, resp. fadu
lidskych prav, nebot’ zarovei uvadi, ze ,,pravo na odpor chrani zékladni stavni principy*. Srov. BROSTL, A.
a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky. 3. vyd. Plzei : Ales Cenék, 2015, s. 144.

3 Slovy M. Webera ma stat monopol na legitimni fyzické nasili. Srov. WEBER, M. Politika ako povolanie.
Bratislava : Spektrum, 1990, s. 10.
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tického pravniho statu, ktery ma sdm chranit a napliiovat zékladni prava jednotlivet,
prebiraji sami obc¢ané a tudiz se i ,,soukromé donuceni® stava optikou prava na odpor
legitimni®’.

Odpor pak mize sméfovat vuéi ,,kazdému®, bez ohledu na to, zda bude fad ohrozen
zevniti statu ¢i zvenci, popt. zda bude ohrozovan jiz ustavenymi mocenskymi struktura-
mi, nebo kymkoli jingym stojicim mimo tyto struktury®® za podminky, Ze mocensky sys-
tém je dysfunkéni v podobé predvidané &l. 23 Listiny &i ¢1. 32 Ustavy SR. Jinak fe&eno,
neni rozhodné, zda k onomu odstranéni demokratického fadu lidskych prav bude docha-
zet nastroji mocenskymi, tj. v dob¢, kdy by nedemokraticky rezim ohrozujici ¢i porusu-
jici lidska prava jiz byl etablovan, resp. mocensky ukotven natolik, aby byl s to svou moc
vykonavat, nebo pouze nastroji faktickymi (zpravidla pomoci nasili) ovSem jesté nikoli
za pomoci statn¢ mocenského aparatu. Pravo na odpor je tedy uplatnitelné i tehdy, jsou-li
sice legitimni mocenské struktury jiz paralyzovany a legalni cesty napravy jiZz nejsou
mozné, ale nové nelegitimni mocenské struktury, vic¢i nimz by mél odpor sméfovat,
jesté nebyly zcela etablovany. Lze v8ak predpokladat, ze ten kdo odstranuje demokratic-
ky rad lidskych prav, hodla nastolit ¢i nastoluje fad novy, nebot urcité mocenské uspo-
fadani je imanentni soucasti kazdé lidské pospolitosti (v podob¢ ustavy faktické, nikoli
pravni*®). V této fazi prechodu ¢i nastolovani novych mocenskych pomérit ma pravo na
odpor ostatné vyssi u€innost, nez jiz v dobé pevného etablovani nového nedemokratic-
kého systému nerespektujiciho lidska prava.

Objektem ochrany je ,,demokraticky ad lidskych prav a zakladnich svobod*, resp.
»demokraticky poriadok zakladnych l'udskych prav a slobdd*, coz lze ztotoznit s ptred-
stavou demokratického a materidlniho pravniho statu, jehoz nedilnou soucasti je téz
ochrana lidskych prav. Ma-li byt pravo na odpor aktivovano pii odstranovani ,,fadu*
(,,poriadku®), nelze uplatnéni spojovat s otdzkou porusovani jednotlivych zakladnich
prav ze strany organti vefejné moci, ke kterému obcas nutné dochazi, a to v kazdém de-
mokratickém a pravnim staté. Zadny stat neni totiz schopen plné zajistit (byt’ by $lo
o idealni stav), aby vSechny jeho zasahy do zakladnich prav byly vzdy ustavné konform-
ni, uz jen proto, Ze u nékterych zasah je jejich tstavni konformita obtizn¢ predvidatelna.
Odstranéni demokratického fadu lidskych prav a zakladnich svobod je tak spojeno se
snahou o systémovou zménu, nikoli s jednotlivymi dysfunkcemi systému, které jsou
napravitelné cestou fadnych procesii v ramci demokratického, resp. pravniho statu (vol-
by, ¢innost obecnych soudi, trestni ¢i jiny postih vefejnych funkcionail, rozpousténi
parlamentu, ¢innost Ustavniho soudu apod.).

37 Srov. napf. pojeti J. Drgonce, podle néhoz ob¢ané nahrazuji necinnost statu a piebiraji vefejnou moc do
svych rukou. DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky: komentdr. 2. vyd. Samorin : Heuréka, 2007, s. 379.

3% Existuje i uzsi pojeti, napf. shora citovany J. Drgonec limituje pouziti odporu ze strany ob&ant jen vici
statu, nikoli vi¢i soukromym osobam (,,pravo na odpor je prostriedkom donutenia $tatu obCanmi, preto
donttenie nemozno smerovat’ voéi sikromnym osobam®). DRGONEC, JI. Ustava Slovenskej republiky:
komentar, s. 379.

% K rozligeni faktické a pravni Gstavy srov. napi. FILIP, J. Ustavni pravo Ceské republiky. Zakladni pojmy
a instituty. Ustavni zdklady CR. 4. vyd. Bro : MU Brno, 2003, s. 83.
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Vyraz ,,odstranoval“ pak z ¢ist€ gramatického pohledu naznacuje, ze neni nutné do-
konani oné destrukce tstavniho systému. K ¢emuz lze dojit nejen vykladem jazykovym
ale i teleologicky, nebot’ i€elem prava na odpor je branit a zabranit odstranéni stavajiciho
ustavniho fadu, nikoli to umoznit a teprve poté se branit az proti dosazenému vysledku.
Postaci tedy urcité zapoceti C¢innosti, resp. pokus o odstranéni, zaroven vSak musi byt
splnéna druha podminka ¢l. 23 Listiny, resp. ¢l. 32 Ustavy SR, ktera ponékud relativizu-
je tvahy o pouhém pokusu. Pro aktivaci prava na odpor totiz nepostaci samotné splnéni
podminky odstrafiovani demokratického fadu lidskych prav a zakladnich svobod, nutné
je zaroven naplnéni podminky, Ze ¢innost Gstavnich organti a u¢inné pouziti zakonnych
prostiedkd jsou jiz v dané dobé znemoznény. Spojka ,,a* implikuje pozadavek na kumu-
lativni splnéni obou dil¢ich predpokladu, tedy jak znemoznéni ¢innosti Gstavnich orga-
nd, tak zaroven nemoznost uc¢inného pouziti zakonnych prostredkt. Je tedy otdzkou, zda
v takovéto situaci jde stale jesté o ,,pokus* odstranéni onoho fadu, nebo jiz odstranén byl.
Jinak feceno, je-li ¢innosti ustavnich organti i uc¢inné pouziti zakonnych prostiedki zne-
moznéno, 1ze stézi hovofit o existenci ,,demokratickém fadu*, spis jiz jen jeho zbytka ¢i
pozustatk.

I pravo na odpor ma své limity, resp. limity svého vykonu, byt nejsou vyslovné
v ¢l. 23 Listiny, resp. v ¢l. 32 Ustavy SR zminény. I v piipadg, ze podminky prava na
odpor nastanou, je nutno pravo na odpor realizovat v mife nezbytné a ptimétené pro
dosazeni sledovaného ucelu®. Tedy ne kazdé usmrceni ¢i zni¢eni majetku bude nutné
legitimni formou boje za nastoleni demokratického tadu lidskych prav. Pro posouzeni
opravnénosti odporu lze aplikovat obecny test proporcionality*!, tedy posoudit zpuso-
bilost zvoleného prostfedku, jeho potfebnost a pfimétrenost, byt je zfejmé, ze uvedené
uvahy budou ¢init spiSe ti, ktefi budou ex post hodnotit ¢iny bojovnikii za svobodu,
nez tito bojovnici samotni, resp. fada z nich. U kroku pfiméfenosti bude nutné brat
v potaz specifi¢nost situace, tedy obrannou povahu prava na odpor, kdy obrana mtze
byt v zajmu dosazeni tcelu, tedy v zajmu efektivity obrany samotné, intenzivnéjsi nez
samotny utok. Uvedenou logiku lze pfipodobnit k posuzovani opravnénosti nutné
obrany ve smyslu trestniho prava®, pii které se vychazi z toho, Ze obrana nesmi byt
»zcela zjevné nepiiméfena zpusobu utoku® (§ 29 Ceského trestniho zakoniku). Spis§
tedy nez hledani pfimétrenosti v podob¢ klasického poméfovani prav pujde o posouze-
ni excest, resp. zjevného vyboceni z toho, co bylo (s ohledem na konkrétni situaci)
mozno povazovat za jesté adekvatni formu odporu. Princip proporcionality vSak nelze
aplikovat u prav absolutnich, tudiz pravem na odpor nelze zdtvodnit porusovani téch
prav, u nichz nejsou jakékoli zasahy vubec pfipustné (typicky zdkaz muceni, otroctvi
a nevolnictvi)®. Jinak feceno, ve jménu realizace prava na odpor nelze své protivniky
vystavit napf. muceni.

40 Srov. téz KYSELA, J. Komentadr k ¢l. 23, s. 534.

4 Obdobne¢ srov. MOLEK, P. Politickd prava, s. 568.

“ Srov. téz PAVLICEK, V. Ustava a tistavni 7ad Ceské republiky: komentdr. 2. vyd. Praha : Linde, s. 217
¢i KYSELA, J. Komentadr k ¢l. 23, s. 528.

# K rozligeni absolutnich (neomezitelnych) a relativnich (omezitelnych) prav srov. blize BARTON, M.
akol. Zdkladni prava, s. 75 an.
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4. Historické reminiscence aneb hodnoceni minulosti bez pozitivizace
prava na odpor

Zpétné posouzeni jak opravnénosti odporu samotného, tak jeho pfiméfenosti v kon-
krétnich situacich je otdzkou typickou pro jakékoli vyrovnavani se s minulosti, resp.
hledani diivodi pro ospravedInéni nasili ¢i zasahti do jinych prav (napi. majetkovych)
v z4jmu vyssiho legitimniho cile. Prostfedkem bude zpravidla uré¢itd forma amnestovani
politickych trestnych ¢ind spachanych v dobé nedemokratického rezimu, resp. rehabili-
tace téch, ktefi byli za trestné Ciny, které budou ex post posouzeny jako akty opravnéné-
ho odporu, pfedchozim rezimem potrestani.

Historické zkusenosti v§ak ukazuji, ze samotné pozitivn¢ pravni zakotveni prava na
odpor jako subjektivniho vefejného prava neni pro moznost zpétné se vyporadat s tota-
litni minulosti rozhodné. Ke zpétnému pravnimu posouzeni jak ¢inl predstavitell tota-
litnich rezimi, tak miry opravnéného odporu viuéi nim, v historii dochazelo bez ohledu
na pozitivné pravni zakotveni prava na odpor v dobé, kdy dany odpor probihal.

Po padu komunistického reZzimu v roce 1989 tak napft. zdkon o soudni rehabilitaci*
v § 1 odst. 1 vymezil, ze jeho ucelem je mj. zrusit odsuzujici soudni rozhodnuti za ¢iny,
které v rozporu s principy demokratické spolecnosti respektujici obcanska politicka pra-
va a svobody zaruéené tstavou a vyjadiené v mezinarodnich dokumentech a mezinarod-
nich pravnich normach zakon oznacoval za trestné. V § 1 odst. 2 potom vyslovil, Ze ¢iny,
které smétovaly k uplatnéni prav a svobod obéanii byly ¢eskoslovenskymi trestnimi za-
kony prohlaseny za trestné v rozporu s mezindrodnim pravem a mezinarodnimu pravu
odporovalo také jejich trestni stihani a trestani. Zakon se tak vyslovné nedovolaval prava
na odpor, ale vypomohl si odkazem na mezinarodni zavazky nékdejsiho Ceskoslovenska
(s vyslovnym odkazem na VSeobecnou deklaraci lidskych prav a ,,navazujici mezinarod-
ni pakty o obcanskych a politickych pravech®). Dalsi ze zakon, a to zékon o protiprav-
nosti komunistického rezimu a odporu proti nému® jiz v § 3 deklaruje opravnénost od-
poru proti rezimu, kdyz uvadi, ze ,,odpor obcanii proti tomuto rezimu, ktery at jiz jednot-
livé ci ve skupiné na zaklade demokratického presvédceni politického, nabozenského ¢i
mravniho projevovali odbojem nebo jinou cinnosti nebo védomé a verejné vyjadrovali,
na vuzemi stdtu i v zahranici, a to i ve spojeni s cizi demokratickou mocnosti, byl legitim-
ni, spravedlivy, mordlné opravnény a je hodny ucty. Opravnénost odporu tedy byla de-
klarovana ex post, bez ohledu na to, ze v dob¢ totalitniho rezimu nebylo (z povahy véci)
subjektivni pravo na odpor pozitivnépravné na Ustavni Grovni zakotveno. Konkrétni
pravni nasledky pak zakotvuje § 5, kdyz vylucuje, aby se do promlceci lhlity zapocitala
doba od 25. inora 1948 do 29. prosince 1989, ov§em pouze v ptipad¢, pokud nedoslo
k pravomocnému odsouzeni nebo zprosténi obzaloby ..z politickych ditvodii neslucitel-
nych se zdakladnimi zasadami pravniho radu demokratického statu. Dale pak § 6 umoz-
nyje zruSeni ¢i zmirnéni trestu jdouci nad ramec rehabilitaci dle zakona ¢. 119/1990 Sb.,
prokdze-li se béhem fizeni, ze jednani odsouzeného ,,smérovalo k ochrané zdkladnich

4 Zéakon €. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci.
4 Zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému.
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lidskych a obcanskych prav a svobod ne zjevné neprimérenymi prostredky*. Zde jde tedy
o vyuziti obdobné logiky jako je tomu u kodifikovaného prava na odpor, tedy zajistit le-
gitimitu jednani, které v dob¢ spachani sice formaln¢ napliuje znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu, jeho ucelem vsak je ochrana zakladnich prav a svobod a zaroven nejde
o jednani excesivni, tedy prostiedky nejsou zjevné nepfiméiené ve vztahu k cili, ktery je
sledovan (ochrana lidskych prav). Uvedeny zakon jiz nevychazi pouze z predstavy poru-
Sovani mezinarodnich zavazkd, jako zminény zakon o soudni rehabilitaci, ale vychazi
téZ z existence piirozenych lidskych prav, ktera byla rezimem porusovana. Ustavnost
tohoto pfistupu (ve vztahu ke vznesené namitce nepiipustné retroaktivity) potvrdil
Ustavni soud CR v jiZ shora zmitiovaném nalezu P1. US 14/94.

Podivame-li se jeste do starsi historie, v podobném duchu se nesl i zakon ¢. 115/1946
Sb., o pravnosti jednani souvisicich s bojem o znovunabyti svobody Cechii a Slovakii,
kdyz v § 1 zakotvil, ze ,jednani, k némuz doslo v dobé od 30. zari 1938 do 28. rijna 1945
a jehoz ticelem bylo prispéti k boji o znovunabyti svobody Cechii a Slovdkii nebo které
smeérovalo ke spravedlivé odplaté za ciny okupantii nebo jejich pomahacii, neni bezprav-
né ani tehdy, bylo-li by jinak podle platnych predpisii trestné®. Zakon pak napravu fesil
formou obnovy fizeni, opét bez potieby zohlednit jakékoli pozitivnépravni zakotveni
prava na odpor v dob¢, kdy odpor probihal.

5. Nositelé a adresat prava na odpor
5. 1. Nositelé prava

Ackoli zdrojem statni moci je ,,lid“, ustavni iprava hovofi o obCanech jako nositelich
prava na odpor. V uvedeném kontextu je tim zdiraznéno, Ze personalnim substratem
statu (jednim z prvka statu) je statni obyvatelstvo (vedle statniho tzemi a statni moci),
pti¢emz kli¢ovou roli maji ptislusnici statu — ob&ané, z nichz statni moc pochazi*. Jak
Cisté gramatickym vykladem, tak z povahy statu jako politické pospolitosti obcanti statu
je nutno dovodit, ze cizinci danym pravem nedisponuji. Listina téz vyslovné uvadi, ze
pojem ,,ob¢an* vaze na statoobcansky status (¢l. 42 odst. 1), tedy nepouziva jej jako sy-
nonymum slova , kazdy* ¢i ,,clovek™, ale ve vyznamu piislusniki statu.

Jakkoli ¢l. 23 Listiny i ¢l. 32 Ustavy SR pouzivaji plural ,,obéané“, nikoli ,,obéan®,
Ize piipustit, ze jde o pravo individualni, tedy pravo ,,kazdého ob&ana“¥’. Listina i Ustava
SR navic s pluradlem pracuje v souvislosti s pravy garantovanymi pouze ob¢antim (,,0b-
¢ané maji pravo*, ,,obCania maju pravo*) pravidelné, tudiz ze samotného jazykového
vyjadieni nelze jesté Cinit jakékoli zavéry. Predstava kolektivni povahy daného prava je
tak dana spise povahou prava, tedy moznosti dosahnout cile pouze urcitou ,,kolektivni
akci, tj. spolecnym jednanim vice jednotlived. Na stran€ druhé nelze zcela a jednoznac-
né vyloucit, ze i realizace prava na odpor jednotliveem miZze vést k cili, tedy zabranéni

4 Srov. napt. HOLLANDER, P. Zdklady vSeobecné statovédy. 2. vyd. Plzen : Ales Cengk, 2009, s. 96 &
FILIP, J. — SVATON, J. Stdtovéda. Praha : Wolters Kluwer, 5. vyd., 2011, s. 159-161, s. 165 an.
47 Shodné srov. KYSELA, J. Komentdr k ¢l. 23, s. 531.
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odstranéni demokratického tadu lidskych prav, tudiz vylucovat a priori jeho moznou in-
dividualni realizaci nelze. Je vSak ziejmé, ze Gispéch prava na odpor bude vzdy podminén
zapojenim co nejvice obc¢antl do aktivit sméfujicich vii¢i nelegitimni moci.

Naopak individualni podobu nemtze mit pravo na odpor v podobé aktivace moci
ustavujici (srov. vyse), nebot’ ta nalezi lidu jako celku, jako subjektu moci, nikoli jednot-
livym obcantim. To v8ak nehraje roli, nebot’ lid v podob¢ piedstatniho suveréna nemuze
byt svazovan pravidly ustavy, resp. jakymikoli pravidly moci ustavené a hovofit o nosi-
telich prava, natozpak nositelich individudlnich, jakoZzto jednotlivych osob, nema smysl.

Piipadné tivahy o rozsiteni nositelii prava na odpor téZ na cizince*® narazi jednak na
vyslovné znéni ustavniho textu, jednak na podstatu spoletenské smlouvy. Uvahy o vta-
zeni cizincl do rezimu prava na odpor jsou (z pohledu pravniho) mozné pouze de consti-
tutione ferenda, nikoli de constitutione lata, budou vSak nutné narazet prave na filosofic-
ky zéklad prava na odpor, ktery souvisi se vztahem statu a jeho pfislusnikd, jinak feceno,
lze si obtizné predstavit legitimitu revolucnich zmén realizovanych v jakémkoli staté
(v extrémnim piipad¢) pouze cizinci.

Z pohledu faktického pak jiz ucast cizinci na aktech odporu predstavuje pon¢kud
jinou otazku a nebude nijak problematické, aby i cizinci, ktefi se zasadi o ochranu hod-
not, které ma &l. 23 Listiny, resp. ¢l. 32 Ustavy SR garantovat, a napiiklad se dopusti pii
boji proti nastolovani diktatury nezakonného jednani, byli zpétné rehabilitovani ¢i amne-
stovani. Divodem vs$ak bude politické rozhodnuti nové etablovaného demokratického
rezimu (napf. zékon o amnestovani nékterych trestnych ¢intt), podafi-li se pokus o zmé-
nu poméri diky legitimnimu odporu zvratit, spiSe nez samotné ustavni subjektivni pravo
cizinct na odpor.

Prilis prakticky vyznam vSak diskuse o rozsahu nositelti prava na odpor nema, nebot’
rozsah nositeltl prava ma smysl specifikovat tam, kde se 1ze dané¢ho prava domahat, tedy
kdy je nutno vyjasnit otazku aktivni legitimace, coz v piipadé prava na odpor neni moz-
né, nebot’ jeho vynutitelnost jakozto ustavné zaru¢eného subjektivniho prava neni
v dobé, kdy ma byt pouZzito, mozna.

Z hlediska nositelti prava na odpor je nutno jako velmi kuridzni a svéraznou vnimat
argumentaci n¢kdejsiho ¢eského prezidenta Vaclava Klause, ktery se v ramci kasacni
stiznosti proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze tykajici se vykladu kompetence pre-
zidenta republiky jmenovat soudce, vymezuje proti rozhodnuti soudu mj. argumentem
tvrzeného zasahu do prav obcana Klause (ktery je vSak zaroven prezidentem republiky),
ze kterého dovozuje moznost realizovat své pravo na odpor. Jak plyne z rozsudku NSS 4
Ans 9/2007 — 197, ,,ve své posledni kasacni namitce zalovany [prezident republiky —
pozn. aut.] oznacil rozsudek Méstského soudu v Praze za jiny zasah orgdanu verejné moci,
kterym bylo poruseno zdakladni pravo obcéana Vaclava Klause, zarucené iistavnim porad-
kem, proti kterému je pripustna ustavni stiznost. Napadeny rozsudek brani obcanu Vic-
lavu Klausovi ve vykonu dstavni funkce prezidenta republiky v souladu s Ustavou

8 Srov. BOBEK, M. Komentdr k ¢l. 42. Tn WAGNEROVA, E. — SIMICEK, V. - LANGASEK, T. —
POSPISIL, I a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentar. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 845-
846, MOLEK, P. Politicka prava, s. 569-572.
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a tstavnim pordadkem Ceské republiky. Rozsudkem Méstského soudu v Praze je ddle za-
sahovdno do zéakladnich prav vsech obcanii Ceské republiky, nebot prezident republiky
vykondva svij Ustavou vymezeny podil na spravé véci verrejnych ve jménu vsech obéanil
Ceské republiky. Zalovany uzaviel, Ze v pripadé branéni v tomto vykonu md nejenom
obcan Viclav Klaus, ale i kazdy obc¢an Ceské republiky, pravo postavit se na odpor dle
¢l. 23 Listiny.*“* Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku nejprve vypoiadal s otaz-
kou zpisobilého nositele zakladnich prav, kdyz uvedl: ,, S ohledem na namitané poruse-
ni ustavnich prav obcana Viclava Klause Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze Vaclav Klaus
nevzndsi tuto namitku z titulu postaveni obcana, ale z titulu postaveni prezidenta repub-
liky (statniho organu). Nejvyssi spravni soud v tomto smeru odkazuje na setrvalou judi-
katuru Ustavniho soudu, podle které orgdny verejné moci, respektive sprdavni orgdny,
ochrany zdadnych zdkladnich prav nepozivaji. “*° Déle pak pfipomina shora zminéné pod-
minky vykonu prava na odpor, jakoz i jeho mimopravni povahu a dodava, ze ani jedna
z podminek uplatnéni prava na odpor neni splnéna, nebot’ nedochazi k ,,odstranovani
demokratického fadu lidskych prav a zakladnich svobod®“ a ¢innost ustavnich organd
a ucinné pouziti zakonnych prostiedkll nejsou znemoznény, nebot’ spravni soudy se véci
nalezité zabyvaly.

5. 2. Adresat prdava

Adresatem prava na odpor, resp. obecn¢ zakladnich prav, by mél byt ten, vici komu
chceme pravo uplatiovat, resp. po kom chceme vynutit respekt k tomu pravu, v obecné
roving tedy vefejnd moc. Adresatem jisté nebude stat v podobé¢ stavajiciho demokratic-
kého pravniho statu chraniciho lidska prava, nebot’ na ném neni divod pravo na odpor
vynucovat, nebot’ nejsou splnény jeho podminky. Ve chvili, kdy podminky realizace pra-
va na odpor budou naplnény, odpadne ov§em zpusobily adresat, vici kterému by bylo
mozno se prava domahat. Jinak feceno, dané pravo nelze narokovat vici tomu mocen-
skému systému, vici némuz odpor smétuje. Pokud by totiz bylo kde se daného prava
domahat, stézi bude splnéna podminka, ze ,,Cinnost Ustavnich organd a u¢inné pouziti
zakonnych prostiedkl jsou znemoznény*.

Pii opétovném nastoleni demokratickych poméra sice 1ze optikou prava na odpor hod-
notit chovani téch, ktefi se zaslouzili o znovuobnoveni demokratického pravniho statu,
ovsem nepujde jiz o narokovani si prava na odpor jakozto subjektivniho prava po jeho
adresatovi, nebot’ v dané dob¢ jiz nebude tato aplikace ani nutnd, ani mozna. Pokud bude
pravo na odpor souc¢asti nového pravniho fadu po mocenskych zménach, 1ze jej aplikovat
nikoli v podobé naroku na odpor, ale v podobé naroku na zpétné zhojeni protipravnosti
jednani v minulosti. Pfipadna beztrestnost vSak bude zpravidla otazkou politického roz-
hodnuti nové etablovaného mocenského systému, ktery si navic vytvoii vlastni normy
a méfitka pro vyporadani se s problematickou minulosti, v extrémnich ptipadech téz za

4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ans 9/2007-197 ze dne 21. 5. 2008 [1717/2008 Sb.
NSS].
30 Tamtéz.
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pouziti retroaktivity, tedy zpétného oznaceni nékdejsiho nespravedlivého prava za ex func
nicotné, resp. za ,,nepravo‘. To, co se z pozitivné pravniho pohledu jevi jako retroaktivita
(optikou novych pravidel zkoumame pravnost jednani ué¢inéného za ucinnosti pravidel
jinych), v§ak neni retroaktivitou z pohledu pfirozenopravniho, nebot’ z ptirozenopravniho
pohledu nejsou urcita pravidla z divodu svého extrémné zavadného obsahu viibec ,,pra-
vem®. Tyto predstavy tak vychazeji z teze, ze ve zcela vyjimecnych piipadech musi pravo
pozitivni (normy totalitniho statu) ustoupit pravu pfirozenému (spravedlnosti). V tomto
kontextu Ize pfipomenout tzv. Radbruchovu formuli, podle niz ,konflikt mezi spravedI-
nosti a pravni jistotou patrné Ize resit jen tak, zZe pozitivni pravo, zajistované predpisy
a moci, md prednost i tehdy, pokud je obsahove nespravedlivé a neiicelné, vyjma toho,
Jestlize rozpor mezi pozitivnim zakonem a spravedInosti dosahne tak nesnesitelné miry, ze
zakon musi jako ,,nendlezité pravo “ (,,unrichtiges recht ) spravedinosti ustoupit. *’

Pravni Gpravy piijimané pro zpétné hodnoceni nedemokratickych ¢i totalitnich rezi-
mu pak slouzi jak k vyporadani se s témi, kteti k nastoleni nedemokratickych pomért
prispéli, tak ocenéni ¢i rehabilitaci téch, ktefi proti tomuto nastolovani bojovali, resp. mu
kladli odpor. Pfi tomto hodnoceni pak 1ze vzit v ivahu téz to, Ze ti, ktefi se proti totalitni
moci postavili na odpor, méli v dané dob¢ legitimitu svého odporu zalozenou nejen v pii-
rozenopravni piedstavé prava na odpor, ale t¢z v podobé (byt’ jen ,,na papife existuji-
cim®) ¢l. 23 Listiny, & ¢1. 32 Ustavy SR.

Z povahy prava je tedy ziejmé, ze dané pravo jakozto pravni narok (subjektivni pra-
vo) umoznujici realizaci pfedvidaného odporu po nikom nelze nejen narokovat, ale ani
vynutit. V tomto smyslu adresat prava neexistuje. V ur¢itém smyslu by za néj bylo moz-
no povazovat az nové etablovany demokraticky rezim*?, ktery bude moci mj. prave opti-
kou ¢&l. 23 Listiny v podminkach Ceské republiky, &i ¢l. 32 Ustavy SR v podminkach
Slovenské republiky zpétné€ posuzovat jednani téch, ktefi pomohli demokraticky fad lid-
skych prav restaurovat. Tuto optiku akceptoval i Ustavni soud CR v usneseni I. US
3304/18, kde uvedl: ,,To neznamend, e by se stézovatelé teoreticky nemohli pred Ustav-
nim soudem domahat ochrany svého prava zaruceného ¢l. 23 Listiny. Ze strany Ustavni-
ho soudu by nicméné v takovém pripadeé slo o zpetné zhodnocent urcitého jednani stézo-
vatelii. Jinymi slovy, lze si Cisté v teoretické roviné predstavit situaci, kdy Ustavni soud
bude urcité jednani povazovat za vykon prava na odpor a z toho ditvodu napr. zrusi od-
suzujici rozhodnuti trestnich soudii.

6. Povinnost respektu k moci ustavené

Z pozitivnépravniho zakotveni prava na odpor lze dovodit téz obecnou povinnost
respektovat moc ustavenou, resp. jeji organy, mj. dodrzovat pravni ¥ad, pokud neni hy-
potéza ¢l. 23 Listiny naplnéna®. K uvedenému zavéru se stavi kriticky P. Molek**, ktery

5! Srov. HOLLANDER, P. Filosofie prava. Plzei : Ale§ Cengk, 2006, s. 19.

32 Srov. podobné MOLEK, P. Politickd prava, s. 573.

3 Srov. FILIP, J. Wybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. Brno : MU Brno, 2001, s. 146.
* MOLEK, P. Politickd prava, s. 551
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nepiipousti moznost ze zakladnich prav dovozovat a contrario povinnosti. Zavér o po-
vinnosti respektovat akty moci ustavené plynouci z prava na odpor je v§ak mozné ¢init
prave proto, ze nejde o klasické zakladni pravo, z n¢hoz jisté nelze a contrario vyvozo-
vat povinnost, ale spise o urcité ptirozené ,,metapravo‘, které se svym obsahem i struk-
turou od ostatnich prav znacn¢ odliSuje a stoji ,,nad* ¢i ,,za* celym pravnim systémem,
véetné v ném ucinéné kodifikace zakladnich prav. V podstaté jde o predstavu, ze je-li
uzaviena spolecenska smlouva, je nutno ji dodrzovat obéma stranami. Tedy nejen vetej-
nou moci, ale téz obyvatelstvem v podobé¢ respektu k autorité moci ustavené. Ma-li byt
tento respekt odepien, a ma-li byt toto odepieni legitimni, pak jen z divodu, které pred-
vida ¢l. 23 Listiny, resp. ¢l. 32 Ustavy SR. Pokud neni podminka naplnéna, je nutno
spole¢enskou smlouvu respektovat. Uvedeny vyznam prava na odpor vSak nelze prece-
flovat a v pravni praxi se jim neargumentuje, nebot’ ve statné-mocenském uspotadani je
zékladni povinnosti kazdého jednotlivce dodrzovat pravni fad i bez toho, ze by tato po-
vinnost byla vyslovné stanovena. Pro stat je typicka regulace spole¢enskych vztahii po-
moci prava, pti¢emz obsahovou naplni pravniho fadu jsou zejména povinnosti. Souéasti
celého konceptu legitimace moci, resp. vztahu moci ustavujici a moci ustavené, je tudiz
nejen moznost lidu jakozto suveréna ustavit stat, ale zaroven (jakmile k tomuto ustaveni
dojde), respektovat uvnitf takto ustavené moci jeji pravidla, jinak spolecenska smlouva
ztraci smysl. Nékteré staty zakotvuji povinnost respektovat pravni fad vyslovné (napf. ¢l.
54 ustavy Italské republiky zakotvuje povinnost byt loajalni k republice a zachovavat
Gistavu a zakony*S), v ustavnim systému CR &i SR vyslovna povinnost tykajici se dodrzo-
vani pravniho fadu (resp. povinnosti respektu k organiim moci ustavené), zakotvena
neni. [ bez vyslovného zakotvent, resp. i bez interpretace prava na odpor zminéné shora,
vsak tato povinnost existuje jakozto druha strana mince ptirozeného prava na odpor.

7. Zavér

Za bézného stavu véci, tj. nejsou-li splnény podminky prava na odpor, je povinnosti
kazdého respektovat moc ustavenou, moc statu. To vSak zaroven nijak nevylucuje moz-
nost vstupovat do sporl s vefejnou moci, resp. zpochybnovat jeji akty, at’ jiz v podobé
domahani se svych vlastnich prav (nejen zakladnich) pomoci soudi, ¢i v podobé realiza-
ce fady politickych prav (svoboda projevu, shromazd’ovani, sdruzovani), jejichz obsa-
hem miize byt téZ vymezovani se vii¢i systému. Podstatné vsak je, ze jde stale o aktivity
uvnitf systému moci ustavené, jde o vyuzivani statnich instituci (soudt) ke zpochybnéni
aktl statu, ¢i realizaci statem garantovanych prav. Pravo na odpor se tak nemuize uplatnit.
V ptipad¢ piekroceni mezi vykonu téchto prav, pak zaroven mize nastoupit pravni od-
povédnost (napft. rozpusténi antisystémové politické strany, rozpusténi shromazdéni, od-
souzeni na verbalni trestny ¢in).

Pravo na odpor tudiz nelze sméSovat s béznym vykonem tady politickych prav. Jak-
koli i formou svobody projevu ¢i shromazd’ovani lze vyzyvat napf. k revoluci ¢i zméné

53 Srov. Costituzione della Repubblica Italiana, 1947, [cit. 20. 4. 2019]. Dostupné v anglickém piekladu na
<https://www.senato.it/documenti/repository/istituzione/costituzione inglese.pdf>.
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rezimu, plati, ze dokud dochézi k realizaci téchto prav v ramci mocenského systému,
ktery respektuje zakladni prava a ma parametry demokracie, nelze o aktivizaci prava na
odpor vibec hovorit. Realizace zakladnich prav, jsou-li vykonavana v rdmeci piipustnych
mezi, se Ize navic soudné domoci, u prava na odpor je vSak jakakoli soudni asistence
pojmov¢ vyloucena.

Pravo na odpor jakozto pravo vyslovné ustavné zarucené je specifické v tom, Ze toto
pravo jakozto tstavni subjektivni pravo (lidskopravni narok) nelze po vefejné moci na-
rokovat. Ani v podob¢ negativniho zdvazku vefejné moci dané pravo respektovat, ani
v podobé pozitivniho zavazku vefejné moci dané pravo naplnit a chranit.

Otazka, zda bylo pravo na odpor realizovano opravnéné (zda nositel daného prava
jednal ,,po pravu®), je totiz vice otazka politicka, resp. fakticka, nez pravni, tak jako po-
suzovani legitimity jakékoli revoluce, ¢i faktického odporu viici tyranovi ¢i utlaciteli.
Kritéria hodnoceni totiz vzdy uréi vitéz mocenského sporu, a zadny neutralni arbitr zde
v dob¢ realizace odporu z povahy véci neexistuje.

Pozitivizace prava na odpor ma tak vice nez funkci pravni, funkci politicko-etickou
a moralni. Po zkuSenostech s totalitnimi rezimy lze vSak smysl zakotveni prava na odpor
vnimat jako vyraz uréité prevence pied recidivou totality. Ugel zakotveni prava na odpor
pak Ize v tomto kontextu spatiovat ve snaze zvysit Sance na to, aby dané pravo nikdy
realizovano nebylo.

Preventivni aspekt 1ze v§ak vnimat obousmérné. Z hlediska potencionalnich uzurpa-
torti moci jako memento, Ze si obané nemuseji nechat odstranéni demokratického fadu
lidskych prav libit a maji moznost obrany i mimo momentalni zakonné mechanismy, ale
zéaroven jako snaha pfipadny odpor vymezit az jako ultima ratio, tedy pfimét jednotlivce
a jejich skupiny, na strané jedné, a piedstavitele moci, na strané druhé, hledat politicky
a pravni konsenzus vzdy primarné v ramci demokratického a pravniho statu, nikoli hle-
dat alternativy k nému.

Historické zkusenosti v§ak ukazuji, ze samotné pozitivn¢ pravni zakotveni prava na
odpor jako subjektivniho vefejného prava neni pro moznost zpétné se vyporadat s tota-
litni minulosti rozhodné. Ke zpétnému pravnimu posouzeni jak ¢inll predstavitell tota-
litnich rezimd, tak miry opravnéného odporu vici t€émto rezimim, v historii dochazelo
bez ohledu na pozitivné pravni zakotveni prava na odpor v dob¢, kdy dany odpor probi-
hal.

Pravo na odpor jakozto ultima ratio spociva v urcitém ,,suplovani* role demokratic-
kého pravniho statu ze strany ob¢antd. Zatimco v bézné situaci disponuje legitimnim fy-
zickym donucenim stit a obyvatelstvo statu se musi tomuto legitimnimu donuceni
podrobit, v ptipadé prava na odpor se role obraci a obané sami ,,vynucuji* zachovani
existence ustavniho fadu, resp. fadu lidskych prav, a to i vii¢i momentalnim nositelim
nelegitimni moci.
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