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V recenzovanej pocte sa ziSlo zoskupenie
autoriek a autorov, ktorych netreba predstavo-
vat. Okrem témy ich spaja to, Ze maju profesor-
ku Oveckovu zjavne uprimne radi. I ked su
sucastou kazdej pocty pekné slova o tom,
komu je venovana (napokon, ide o pocty), tu do
textov vstrikované odkazy podsobia ,,nesamo-
zrejmo* a sviezo. Uctu pani profesorke autorky
a autori vzdavaju, ale nielen verbalne. Napisali
pre nu totiz texty, ktorych kvalita je vyvazena
a s zaujimavym c¢itanim aj pre cloveka, ktory
sa priamo sukromnému pravu nevenuje. Je to aj
preto, Zze uchopuju problematiku zodpovednos-
ti, jednu z najtazs§im pravnych tém vobec, kon-
ceptudlne a v mnohom preskriptivne, nielen
deskriptivne. Publikacia je tak dobre vybalan-
sovanou, zaujimavou a doktrinalne pestrou mo-
zaikou textov, ktora sa prijemne ¢ita, v istom
zmysle tak zrkadli zivot pani profesorky, vo
viacerych jeho strankach.

Knihu otvara laudéacio docenta Jozefa Vo-
zara, riaditela Ustavu §titu a priava SAV.
V niom sa okrem profesijnych aktivit pani pro-
fesorky dozvedame aj o tom, ze aj v sukrom-
nom Zzivote je aktivna, zaujme napriklad jej
vyjadrenie po nedavnej zimnej dovolenke:
,,Ked’ budem stard, prejdem na bezky.“ (s. 9)

Nasleduje text doktora Eduarda Baranya
o politickej zodpovednosti. Doktor text uvie-
dol poukazom na nejasnejsiu liniu medzi zod-
povednost'ou moralnou a pravnou v pripade
politickej zodpovednosti a ukazal dedicstvo,
ktoré konfiguruje zodpovednost’ SirSie nez na-
sledok nesplnenia povinnosti. Pre politickt
zodpovednost’ st urCujiice mocenské pomery
medzi jej nositelom a adresatom. Aj preto dok-
tor kritizoval hon za nezavislost'ou verejnych
funkcionarov. Poukazal aj na vzt'ah dovery me-
dzi niektorymi zlozkami verejnej moci, ktory
opit’ v mnohom pripomina moralnu kategoriu.
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Casto viak nie je jasné, ¢o je obsahom daného
zodpovednostného vztahu. Nésledne doktor
vrstvil politickil zodpovednost, aZ konstato-
val, ze jej adresatom su napokon viaceré sub-
jekty. Vol'by su tak uplatnenim tejto zodpoved-
nosti nielen od l'udu, ale aj od politickych stran
smerom k poslancom.

Profesor Josef Bejcek sa zasa vo svojom
texte zaoberal laxnym narabanim legislativcov
so slovom ,,zodpovednost™, ked je pouzivané
ako polysém a je definované tautologicky. Za
riesenie vSak nepokladal nahradenie tohto vy-
razu inym. Funkcnost' pravnej regulacie by
podl'a neho niekedy mali ustipit’ aj pravnemu
purizmu. Okrem definicie je tu vSak viacero
problémov. Uz len rozhodnutie zakonodarcu
o koncipovani pravnej zodpovednosti ako ob-
jektivnej ¢i ako subjektivnej podmienuje fun-
govanie tohto institatu. Profesor argumentoval,
ze ani objektivna zodpovednost’ nevylucuje
skiimanie zavinenia, ak je korektivom proti-
pravnosti. Rovnako funkéne vysvetlil aj prak-
ticky vplyv zakonom ustanoveného rozlozenia
dokazného bremena, ¢i problematiky predvida-
telnosti $kody, a ukazal tak, ako navonok teore-
tické rozhodnutia maju vyrazny prakticky do-
sah.

Text docenta Kristidna Csacha sa zameral
na to, ako ustavny sud reflektuje nazory profe-
sorky Oveckovej. Uz to, ze pani profesorka
dava a dostava spatnu vazbu z judikatury tstav-
ného sudu, je v istom zmysle poctou. Docent si
vybral tri novsie rozhodnutia tykajiice sa pre-
mlcania a zodpovednostnych vztahov v ob-
chodnom prave. Rozhodnutie IV. US 70/2018
prisved¢ilo profesorkinej interpretacii premlca-
nia v rezime Obchodného zédkonnika, hoci pod-
l'a docenta Ustavny sud ,,v podstate prepisal
povodnii podobu absolutnych neobchodov pod-
la § 261 ods. 6 OBZ do dnesného textu kombi-

Pravny obzor 4/2019



novanych obchodov podla § 261 ods. 9 OBZ*.
Ustavny sud prisved¢il profesorke aj v rozhod-
nuti PL. US 11/2016 ,;rusiacom* § 5b zakona
o ochrane spotrebitel’a, a to v tom zmysle, Ze je
ustavne problematické preniest’ obsah instititu
prekluzie do preml¢ania. Rozhodnutie II. US
637/2015 zasa ako relevantny a rovnocenny
inému pristupu podrzalo nazor profesorky, ze
Obchodnym zdkonnikom sa ma riadit’ deliktu-
alna zodpovednost’ podnikatel'a smerom k iné-
mu podnikatel'ovi, ktord neprameni z porusenia
zmluvy ani z poruSenia povinnosti z Obchod-
ného zakonnika.

Profesor Jan Dédi¢ sa venoval zodpoved-
nosti spolo¢nika za vady nepenaznych vkladov
v Ceskom obchodnom prave. S hlbokym ex-
pertnym ponorom dospieva k zaveru, ze tieto
vady sa riadia rezimom vSeobecnych ustanove-
ni Obchodného zakonnika, ak zdkon o obchod-
nych spolo¢nostiach neustanovuje inak, pricom
z neho zasa vyplyva, ze strany sa mozu dohod-
nat aj na odstraneni vady. Dalej uzatvara, e
,vnesenim penazného vkladu vkladova povin-
nost’ zanika, i ked’ ma nepernazny vklad vady,
a spolocnosti vznika nové pravo a spolocnosti
nova povinnost zaplatit' v peniazoch (s. 92).
Premlcacia doba spolo¢nosti na plnenie po vy-
tknuti vady vkladu je trojro¢na.

Docent Milan Durica sa zaoberal proble-
matikou zodpovednosti za omeskanie dlznika
v obchodnom prave, na ktorej poukézal na ne-
vhodny vyvoj legislativy a jej kazuistickost.
Najprv sa venoval novelizaciam Obchodného
zékonnika v ramci ¢asu plnenia, kde ukéazal ich
nesystematickost’, nedomyslenost’ a mieru za-
sahu do slobody kontrahentov. Potom popisal
problém posudzovania zac¢iatku plynutia lehoty
preml¢ania v pripade neurcenia Casu plnenia
a argumentoval v prospech toho, ze ak sa veri-
tel' nedomaha plnenia, napriklad vyzvou, nie je
dovod poskytovat’ mu stidnu ochranu. V otazke
pravnej povahy Urokov z omeskania sa priklo-
nil k nazoru, Ze nevznikaju denne, ked’ze su len
akcesorické.

Clanok profesora Karla Elis$a o muta-
ciach myslienky bezpecia a myslienky Stastia
ukazal, ako je pravo prepojené so spolocnos-
tou, ako je v nom inkorporovana myslienka
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pravnosti Statu, a ¢o tato myslienka znamena
pre bezpecie (napriklad cez pravnu istotu)
a Stastie (napriklad cez slobodu). Vynikajuco
pritom profesor komentoval rozdiel medzi ang-
loamerickou a nemeckou, resp. kontinentalnou
koncepciou vlady prava, a to tak, ze ak by sme
sa na to, ¢o je pravny Stat, spytali anglického
experta, napisal by esej, ak nemeckého, napisal
by monografiu s poznamkami pod ¢iarou. Pro-
fesor mozaikovito premyslal aj nad vyzvami
pre pravnost $tatu vratane akoby nasej kultlr-
nej genetiky, ktora sa aktivuje pri tvorbe aj apli-
kacii prava.

Docentka Monika Juréova vo svojom tex-
te reflektovala nazory profesorky Oveckovej
spred nasho pristupenia k EU, v ktorych je pro-
fesorka kriticka (prikladmo) k procesu transpo-
zicie smernic, k odli$nej terminoldgii Obcian-
skeho a Obchodného zakonnika, ¢i k multipli-
cite defini¢nych ustanoveni v réznych predpi-
soch, ktoré v§ak vyznam fixuju inak. Docentka
na prikladoch ukazala, ze dané problémy pretr-
vavaju. Zaroven sa zaujimavo pyta, ¢i: ,,Odzr-
kadluju stratené iluzie mnohych slovenskych
civilistov, ktori rezignovali na moznost vytvorit
novy a kvalitny Obciansky zdakonnik v jednom
kroku, biedu slovenského sukromného prava?*
(s. 147). Otazka je Ciasto¢ne autorskou, ¢iastoc-
ne podpichuje Citatel'a. Kazdopadne sa docent-
ka prihovorila k ciastkovej a postupnej rekodi-
fikacii obc¢ianskeho prava, pricom hodnotova
platforma uz existuje v podobe legislativneho
zameru z roku 2009. Plédovala vSak za realis-
ticky pohl'ad ponad volebné obdobia a za §iro-
kua odbornu diskusiu.

Docentka Katarina Kalesna sa vo svo-
jom prispevku venovala ciel'u ochrany hospo-
darskej sutaze na pozadi filozofickych (eko-
nomickych) kritérii. Poukazala tak na prepoje-
nie hospodarskej ustavy, teda filozofickych
zakladov modelu, ktory si ustavodarca zvolil,
so zékonnou upravou, a to obdobne aj na urov-
ni sttazného prava EU. Ako ciel’ ochrany si-
tazného prava kritizuje tzv. vyber spotrebite-
la, ktory je este zuzujucou verziou ciela
ochrany spotrebitel'ského blahobytu. Argu-
mentovala tak skor za Sirsi ciel’ sut'azného pra-
va, a to ochranu samotnej sutaze, resp. trhu,
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prostrednictvom ktorych sa napokon chrani
vSeobecné spolocenské blaho.

Doktorka Barbora Krali¢kova sa vo svo-
jom praktickom prispevku zaoberala zodpo-
vednost'ou v sutaznom prave, pricom gro jej
pozornosti bolo venované reSpektovaniu pro-
cesnych prav ucastnikov konania, v ktorom sa
sut’azné pravo vymaha. Poukdzala na vplyv in-
Stitutu leniency programu na pravo na spravod-
livy proces, predovsetkym na pravo na obhajo-
bu a sposob, ako stcasna slovenska pravna
uprava prava hospodarskej sitaze vyvazuje
zaujem sutazitel'a v programe zhovievavosti, aj
tych, ktori spolu s nim konali v rozpore s nor-
mami sitazného prava. Ukdzala tiez, ako ¢len-
ské Staty maju priestor tieto zaujmy vyvazit.

Doktor Lukas LapSansky do pocty prispel
prispevkom o zodpovednosti ¢lenského Statu
EU za protistitazni regulaciu trhu, v ktorej nés
previedol judikatornym povodom tejto skutko-
vej podstaty cez systematicky a teleologicky
vyklad zakladajucich zmliv. Dotkol sa pritom
aj moznosti narodnych organov neaplikovat’
domadce pravo, ¢i vSeobecne limitov zodpoved-
nosti Statu a sutazitelov. Nasledne na d’alsej
judikature ESD podrobne vysvetlil podmienky
vzniku zodpovednosti §tatu za protisitaznt re-
gulaciu trhu. Tato hodnotil ako skor deferenénti
k autonomii ¢lenskym §tatov.

Doktorka Andrea Morav¢ikova sa vo svo-
jom prispevku zamerala na odskodnenie nema-
jetkovej ujmy primeranym zadostucinenim
v oblasti nekalosut’azného konania. V texte po-
ukdzala na sicasné otdzky prizndvania prime-
raného zadost'u¢inenia, ale aj potencialne prob-
lémy v kontexte navrhovaného nového Ob¢ian-
skeho zakonnika. V reflexii navrhovaného no-
vého Obcianskeho zakonnika sa zaoberala naj-
mé otazkou generality a Speciality pravnej
upravy nového Obcianskeho zakonnika a Ob-
chodného zakonnika regulujuceho nekalosu-
tazné praktiky a na poradie vyuzitia spdsobov,
v akych sa ma ujma sanovat’. Kritizovala usta-
novenie o podmieneénosti vyuzitia primerané-
ho zadost'ucinenia neplodnost'ou inych sposo-
bov od¢inenia Skody.

Profesorka Maria Patakyova v prispevku
o zodpovednosti verejného ochrancu prav
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v ochrane zékladnych prav a slobod prehl'adne
a rozumne argumentovala, preco ustavny sud
vo svojej judikatire nespravne interpretoval
podmienky vyuzitia pravomoci ombudsmana/
ky iniciovat’ konanie o nestlade podl'a ¢l. 125
ustavy. Zaroven ukazal, ako v jednej sérii roz-
hodnuti tdstavny std nastavené podmienky
v podstate este sprisnoval. Zakladom jej argu-
mentacie bolo postavenie verejného ochrancu
préav a systematicky vyklad zdkona o verejnom
ochrancovi a ustavy v kontexte principu mate-
ridlneho pravneho statu.

Stat’ profesorky Ireny Pelikdanovej sa ve-
novala koncepcii zodpovednosti za skodu
v Ceskom prave, pricom myslienkou, ktord sa
celym textom vinie, je potreba vyvazovania
zéujmu ochrany (potencialne) poskodeného
a zdujmu ochrany nepriliSného zat'azenia
Skodcu. Zaroven profesorka cez referenciu na
Iheringa akcentovala pravny cit (pre spravod-
livost’). Na tomto pozadi diskutovala proble-
matiku odliSenia zmluvnej a deliktualnej zod-
povednosti, otazku rizika v deliktualnej zod-
povednosti v kontexte podmienky protiprav-
nosti a problematiku rozsahu nahrady. Prisla
k mnohym zaujimavym zaverom, okrem iné-
ho k tomu, Ze pri zodpovednosti je v novej
koncepcii ¢eského Obcianskeho zakonnika
rovnovaha vy$$ie spomenutych zaujmov vy-
chylené skor v prospech $kodcu, zatial’ ¢o pri
zmluvnej naopak, ¢i k tomu, ze otazku odliSo-
vania deliktudlnej a zmluvnej zodpovednosti
Obciansky zakonnik viac otvdra, nez riesi.
Ukazala tiez, ako deliktudlne pravo mozeme
vidiet’ ako koncept pracujici aj s prvkom pro-
tipravnosti aj s prvkom rizika.

Docentka Ivana Stenglova sa venovala
zodpovednosti za omeskanie podla ,,nového
¢eského Obcianskeho zakonnika, a to predo-
vSetkym na podklade tvrdenia z ddovodovej
spravy, ze tato uprava vychadza z koncepcie
Obchodného zdkonnika. V prispevku ukdzala
na odli$nosti oproti uprave z obchodného pra-
va, ked’ sa venuje omeskaniu dlZnika, kde upo-
zorfiuje na nevyhody moznosti veritel'a odsti-
pit’ od zmluvy po nesplneni povinnosti dlznika
v omeskani v primeranej lehote pre jeho pravnu
istotu, ale aj premenam v Gprave omeskania ve-
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ritela vratane koncepcie zodpovednosti pri
omeskani veritel'a, ¢i pri prevzati vadného pl-
nenia veritel'om. Dospela k zaveru, Ze odlisnos-
ti medzi Obcianskym zakonnikom a Obchod-
nym zakonnikom s pomerne vyznamné.
Poctu uzatvara text docenta Jozef Vozara
o tedrii, zakonnej Uprave i judikature (resp. po-
ziadavkami na fiu) v oblasti zodpovednosti za
nekalu sitaz. Docent vymedzil kI'a¢ové pojmy
a akcentoval dolezitost’ sidov pri sankcionova-
ni nekalostt'azného konania. Konstatoval, Ze je

kl'acové, aby sa judikatira v tejto oblasti najmi
s ohl'adom na nahradu $kody a pripadnej ujmy
(hoci je relativne mala, resp. z objektivnych do-
vodov nie vel'mi dostupnd), riadila zasadami
primeranosti, preventivnej ulohy sankcie a za-
konnosti. Povazoval pritom za vhodné noveli-
zovat’ aj prislusné Casti pravneho poriadku, hoci
sa rekodifika¢na komisia pri novelizacii vybrala
inou cestou, akt poklada za vhodnu on sam.

LuciaBerdisova®

*Mgr. LuciaB erdisova, PhD., LL.M., Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie vied, Bratislava.
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