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Material core of constitution and eternity clause. Article is focused on an analysis of
a decision of Constitutional court of Slovak republic PL. US 21/2014-96 from the viewpoint
of core of constitution theory. The aim of this article is not only to describe and characterise
theory of core of constitution, but to also present drawbacks of this theory. In the introduction
we analyse the core of constitution and eternity clause concepts, followed by an analysis of
this clause as a limitation of the power of people and constitutional body, continuing by
description of the very concept of core of constitution. In the end we construct a logic
argument proving that legal embodiment of constitutional core is not only legally irrational
but also dangerous, because it serves as a way for legislation to avoid critique.
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Uvod

Plénum Ustavného stidu Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti dita 30. janudra
2019 nalezom PL. US 21/2014-96 rozhodlo, Ze ustanovenia &l. 147 ods. 1 poslednej vety
a &l. 154d ods. 1 az 3 Ustavy Slovenskej republiky v zneni istavného zikona &. 161/2014 Z.
z., ktorym sa meni a dopliia Ustava Slovenskej republiky ¢. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov a ustanovenie ¢l. 141a ods. 9 v €asti slov ,,plniaceho lohy ochrany utajovanych
skutoénosti Ustavy Slovenskej republiky v zneni tistavného zakona &. 161/2014 Z. z., kto-
rym sa meni a dopliita Ustava Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. v zneni neskorsich
predpisov, nie su v stlade s Ustavou Slovenskej republiky. Ide o zésadny nélez, ktorym si
Ustavny sud nielenze vyvodil pravomoc preskumavat’ silad Gstavného zakona s tstavou, no
taktieZ v tomto naleze vymedzil materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky.

1. Materialne jadro ustavy — pojem, historicky kontext a par poznamok
k teorii

Jan Drgonec o materialnom jadre hovori, ze ,,s prichodom pisanych ustav sa zacala
objavovat predstava, podla ktorej ustava obsahuje ustanovenia, ktoré si natolko zavaz-
né, chrania také vyznamné zaklady Statu a spolocnosti, Ze ich nemozno zmenit*.' V danej
vete nachadzame dva zakladné identifikacné znaky materidlneho jadra ustavy. Prvym je
ochrana principov demokratického a pravneho §tatu?, tym druhym je tzv. klauzula veg-

“Be. Adam K raj 4 ¢, Student 1. roénika magisterského $tudijného programu v dennej forme Trnavskej
univerzity v Trnave, Pravnickej fakulty.

' DRGONEC, J. Ustavné pravo hmotné. 1. vydanie. Bratislava : C. H. Beck. 2018, s. 65.

2 Mysliac tym nielen ustavné zriadenie parlamentnej demokracie, ale aj zakotvenie zakladnych I'udskych
prav a slobod.
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nosti alebo imperativ nezmenitel'nosti.> Materialne jadro je bud’ vyslovny, alebo impli-
citny zaklad samotnej ustavy. Ako priklad explicitného vyjadrenia materialneho jadra
tstavy mozeme uviest’ &l. 9 ods. 2 Ustavy Ceskej republiky, ktory hovori, Ze ,zmena
podstatnych ndlezitosti demokratického pravneho Statu je nepripustnd®, alebo ¢l. 79
ods. 3 zakladného zakona Nemeckej spolkovej republiky, kde sa uvadza, ze zmena zak-
ladného zakona tykajtca sa principov spolkového usporiadania alebo zakladnych princi-
pov prav uvedenych v ¢l. 1 — 20 zakladného zakona je nepripustna. Implicitné materialne
jadro je v tych ustavach, ktoré vo svojich textoch neobsahuju spominané explicitné vy-
jadrenie svojho materialneho jadra, no pomocou vykladu, skimania materialnych a for-
malnych podmienok prijatia ustavy alebo systematickosti textu dokdZzeme toto material-
ne jadro aspon z Casti ur¢it’.* Balog na adresu materialneho jadra hovori, ze vyjadruje
zdiel'ané spolocenské hodnoty, ktorymi sa spolo¢nost’ identifikuje ako celok.’ V historic-
ko-politickom kontexte mozno hovorit’ o vytvoreni hodnotovo zameranej ustavy, ktora
sa stavia proti nedemokratickym rezimom panujucim pocas a po druhej svetovej vojne,
pre ktoré bolo charakteristické porusovanie zakladnych prav a slobod.®

Ustava podl'a uz uvedeného obsahuje implicitne alebo explicitne vyjadrené hodno-
ty spolo¢nosti, ktoré pozivaji najvyssiu pravnu ochranu. Emmanuel Joseph Sieyés vo
svojom pamflete Co je treti stav rozpoznava moc ustanovujiicu (pouvoir constituant)
a moc ustanovenu (pouvoir constitué). Ustanovujiica moc predstavuje moc prijat usta-
vu. Tato moc je mocou l'udu, ktora stanovuje hranice pre moc ustanovent. Moc usta-
novena je ta, ktord prijatim tejto ustavy vznikd, je obmedzend vol'ou moci ustanovuju-
cej.” Spominané hodnoty vyjadrené v ustave st potom vyjadrenim véle moci ustano-
vujucej ako vole, ktord uréuje hodnoty, ktoré adresuje buducim generaciam. Material-
ne jadro ma chranit’ tie najdolezitejsie hodnoty 'udskej spolo¢nosti a konzervuje status
quo pomocou uz spominané¢ho imperativu nezmenitel'nosti. Sobek k tomu hovori, ze
Lwprimarnim wkolem klauzule vecnosti neni jeji viastni nezrusitelnost, ale aby garanto-
vala nezrusitelnost vyznamnych casti ustavy, napriklad podstatnych nalezitosti demo-
kratického pravniho statu®.?

V kontexte ochrannej funkcie materialne jadra Ustavny sud citoval a stotoznil sa
s nazorom Spolkového tstavného sidu Nemecka, ktory sa vyjadril, Ze ,predstava, ze
ustavodarca moze vsetko usporiadat podla svojej vole, by znamenala navrat k duchov-
nému stanovisku bezhodnotového pravneho pozitivizmu, ktory je v pravnej vede a v pra-
xi uz dlho prekonané,*® na ¢o Ustavn}'/ sud hovori, ze ,,ochrana demokratického Statneho
rezimu a zamedzenie jeho legalnej zmeny na rezim nedemokraticky je preto zakladnou
funkciou materialneho jadra modernej ustavy. Materidlne jadro ustavy predstavuje man-

3V ramci koherentnosti a ustalenosti pojmov budeme v texte pojem ,,klauzula ve¢nosti* a pojem ,,imperativ
nezmenitelnosti“ pouzivat’ ako synonyma.

4 Porovnaj s DRGONEC, J. Ustavné pravo hmotné. 1. vyd. Bratislava : C. H. Beck. 2018, s. 65-67.

S BALOG, B. Materidlne jadro Ustavy Slovenskej republiky. 1. vyd. Zilina : Eurokédex, 2014, s. 15.

© Porovnaj s Ibidem, s. 16-19.

7 Porovnaj s SIEYES, E. J. Political Writings. Hackett Publishing Company, Inc. 2003, s. 135-140.

8 SOBEK, T. Pravni mysleni: Kritika moralismu. Praha : Ustav statu a prava, 2011, s. 409.

? Nalez Ustavného sadu PL. US 21/2014-96,. s. 53.
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tinely pre ustavodarcu v tom zmysle, Ze mu zabrarniuje ¢i znemoznuje odstranit’ existujuci
ustavny poriadok a jeho demokraticku podstatu formalno-legalistickou cestou, nastolit
rezim nedemokraticky a takou istou cestou ho legalizovat.“'* S prevzatym stanoviskom
Ustavného sudu viak nemodzeme suhlasit’ v tej ¢asti, kde hovori, Ze pravny pozitivizmus
je bezhodnotova teodria prava, ktora je v praxi prekonana. Toto tvrdenie je vzdialené od
reality, je neopodstatnené a nevychadza z faktickych tvrdeni pravneho pozitivizmu ako
tedrie prava. Pravny pozitivizmus zastava tézu oddelenia prava od moralky ako dvoch
separatnych normativnych systémov.!" Pravny pozitivizmus urcite nie je amoralnou te6-
riou prava a uz vobec nepatri medzi ,,prekonant tedriu vo vede a v praxi“!?. Ak sa pozrie-
me na ucebnice prava, tie rozliSuji materidlne a formalne pramene prava. Materialny
pramen prava je prameiiom, ktory ndm pomaha pochopit’ pravo, zatial’ ¢o formalny pra-
men prava je pramenom z ktorého ¢erpame konkrétne pravidla spravania sa. Pozitiviz-
mus oproti svojim konkurentom tvrdi, Ze moralka a pravo st oddelené normativne sys-
témy. Pozitivizmus netvrdi, Ze sa v aplikacnej praxi ma vylucne pouzivat’ pri rieSeni
pravnych otazok ,,Cisté* pravo. Preto oznacenie tohto pravneho smeru ako smeru ,,bez-
hodnotového* je métuce a zavadzajuce.'

2. Klauzula vecnosti alebo obmedzenie suveréna?

Obmedzuje klauzula vecnosti suveréna? Je imperativ nezmenitel'nosti vecnym zéka-
zom ,.lex aeterna“', ktory nemozu porusit’ ani obCania §tatu?

Ak v zmysle tejto otazky fingujeme tedriu spolocenskej zmluvy ako ,,dohodu obyva-
telov urcitého uzemia, ze na spravu svojich zalezitosti si ustanovia spolocnii autoritu,

19 Ndlez Ustavného sadu PL. US 21/2014-96. 5. 53.

1 Porovnaj s KRAJAC, A. Vztah prava a mordlky. Bakaldrska praca. Trnava: Trnavska univerzita v Trnave.
Pravnicka fakulta, 2018, s. 20-21.

12 Ako priklad si dovolujeme uviest’ pripady Najvyssiecho sudu Kanady, British Columbia v Imperial
Tobacco Canada Ltd a Sauvé v Canada, kde sa Najvyssi sid Kanady inSpiroval a citoval diela Josepha Raza,
popredného predstavitel'a pravneho pozitivizmu a Studenta H. L. A. Harta. British Columbia v Imperial
Tobacco Canada Ltd, [2005] 2 S.C.R. 473, 2005 SCC 49 je pripad, ktorym Najvyssi sid Kanady judikoval, ze
Kanadsky zédkon umoznujici Statnej moci zalovat’ tabakové spolocnosti za Skody sposobené fajcenim je
ustavne konformny. Sauvé v Canada (Chief Electoral Officer), [2002] 3 SCR 519 zase Kanadsky Najvyssi sud
judikoval, ze aj vdzni maju aktivne volebné pravo.

13 Pre materialne a formalne pramene pozri PROCHAZKA, R.. — KACER. M. Teéria prdava. 1. vyd.
Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 120-127.

!4 Dané oznadenie preberame z diela Tomasa Akvinského Suma Teologicka, kde ho pouziva na oznacenie
nemenné¢ho Bozieho prava. My tento pojem samozrejme nepouzivame v rovnakom kontexte, pojem si
prispdsobujeme vlastnym potrebam a chceme nim vyjadrit zdkladnt zasadu klauzuly vecnosti — jej
nezmenitelnost’. ,,Law is nothing but a certain dictate of practical reason in the ruler who governs a perfect
community, as stated above. Now, on the supposition that the world is ruled by Divine providence, as was stated
in the First Part, it is clear that the whole community of the universe is governed by Divine reason. And so the
rational pattern of the government of things [ratio gubernationis rerum] which is in God as Ruler of the
universe, itself has the character of law. And since the Divine reason's conception of things is not subject to
time but is eternal, as is said at Proverbs 8:23 [ ‘I was set up from everlasting, from the beginning, before ever
the earth was’], this kind of law must therefore be called eternal.* AQUINAS, T. Political Writings. Cambridge
University Press, 2002, s. 84.
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ktorej sa dobrovolne podrobia, a to vymenou za ochranu svojich prirodzenych prav*,"

potom nachadzame dvoch originalnych pévodcov moci. Prvym pdvodcom je I'ud, ktory
vytycil socialny kontrakt a uzavrel dohodu sam so sebou, dohodu vsetkych so vSetkymi.
Na jeho miesto od momentu prijatia zmluvy prichadza druhy I'ud, ktory je viazany spo-
lo¢enskou zmluvou, ktora uzavrel prvy I'ud. Prvy I'ud potom imperativom nezmenitel-
nosti zakonzervoval spolo¢enské hodnoty pred akymikol'vek zmenami.

Této predstava prvého I'udu je vsak uplne absurdna. Sobek k tomu hovori: ,,Klauzule
vecnosti vzhledem k lidu znamend, zZe jeden lid jako ustavoddrce definitivné omezuje
kazdy nasledujict lid. Ale proc¢ by mél mit ,, prvni lid“ néjak navrch vzhledem ke kazdému
dalsimu lidu? Pro¢ by si néjaka jedna generace lidi méla cinit narok nezménitelné zava-
zovat budouct generace? Rozhodnuti jedné generace, které nelze vzit zpét a pritom zava-
zuje potencialné nekonecnou radu dalsich generaci, to prece neni demokracie, ale neko-
necna tyranie ,,prvniho lidu*. Bylo by proti duchu demokracie, aby jedna skupina lidi
definitivné stanovila druhé skupine lidi, v jake politické formé ma zit, takze ona druha
skupina by uz svoji vlastni politickou formu nemohla urcit svym vlastnim rozhodnutim.
Klauzule vécnosti se vztahuje jenom na parlament jako reprezentanta lidu, ale ne na
samotny lid.*“'° Moc ustanovujica sa fakticky neda obmedzit’, I'ud je vo svojej podstate
subjekt, ktory stoji nad Gstavou aj po tom, €o je ustava platna. Klauzula vecnosti je nede-
mokratickym obmedzenim demokratickej spolo¢nosti.

Moc ustanovujuca (suverén) tym vykonava svoju ,,patria potestas® voc¢i podriadené-
mu (Gstavodarnému organu). No suverén moze vyuzit' pre reflektovanie spolocenskych
a hodnotovych zmien aj formu priamej participacie na tvoreni pravnych predpisov vo
forme referenda. Ustavny sud v predmetnom naleze PL. US 21/2014-96 hovori, Ze na-
priek tomu, ze Gstava v ¢l. 93 ods. 3 hovori, Ze predmetom referenda nemoézu byt zak-
ladné prava a slobody, dane, odvody a $tatny rozpocet Ustavny sud nemdze vyla&it
akykol'vek zasah do materialneho jadra ustavy (vychadzajuc aj z Nalezu Ustavného stidu
v pripade referenda o rodine sp. zn. PL. US 24/2014). Zasah, ktory smeruje k zvy3eniu
¢i roz$ireniu ochrany zaru¢enej materialnym jadrom ustavy, limituje priestor pre zasah
7o strany ustavného sudu a zavisi od konkrétneho pripadu.'’

Podl'a Baloga je obmedzenie tstavodarcu spdsob vylucenia moznosti narusit’ konti-
nuitu ustavy. Kazda Gstavodarna generacia by mala reSpektovat’ identitu ustavy a nemala
by ju nicit. Ddlezité je nachadzanie hodndt, ktoré tvoria podstatu materidlneho jadra.
Toto reSpektovanie ma zmysel v tom, Ze aj pri formalnej zmene Ustavy jej identita zosta-
ne zachovana a nova ustava je postavena na identickom jadre.'® Dané obmedzenie pred-
stavuje to, ze ustavodarny organ méze zmenit’ Gstavu len takym sposobom, ktory respek-
tuje identitu a kontinuitu Gstavy."

1S PROCHAZKA, R. — KACER, M. Tedria prava. 1. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2013, s. 26.

1 SOBEK, T. Prdavni mysleni: Kritika moralismu. Praha : Ustav statu a prava, 2011, s. 411.

17 Porovnaj s nalezom Ustavného stidu PL. US 21/2014-96. s. 68-69.

18 Porovnaj s BALOG, B. Materilne jadro Ustavy Slovenskej republiky. 1. vyd. Zilina : Eurokédex, 2014,
s. 68 —69.

19 Na porovnanie s tym, &o hovori Ustavny std: ,,Ustava v kazdom materidlnom pravnom Stdte prostred-
nictvom materialneho jadra chrani charakter Statu, ktory je nenarusitelny a nezmenitelny. Zmenu charakteru
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Neumann hovori, Ze samotna tedria materialneho jadra ustavy vykazuje cely rad
chyb. Sekularizaciou a odklonom od Boha ako pdvodcu moci svet pristipil k predstave
Sudu ako neobmedzeného zdroja suverénnej moci*“.*® Nasledne na to sa vSak po pade
totalitnych rezimov v stvislosti s terajSou zvys$enou popularitou extrémistickych stran
v Eurdpe snazi pravnicka verejnost’ najst’ zdroj obmedzenia v§emocnej moci l'udu.?! Jed-
nou z chyb tedrie materialneho jadra je fakt, ze musime pracovat’ s fikciou prvotného
ustavodarcu, ktory sa podiel’al na tvorbe samotného ustavného textu. Podl'a jeho slov
~Predstava, ze by lud dokdzal konsenzudlne sformovat ustavny dokument v jeho findlnej
podobe je takmer neredlna.“* Samozrejme, predstava, ze vSetci so vSetkymi teraz vypro-
dukujeme tstavny text je absurdnd. Sme toho nazoru, ze tato fikcia skor ma za ucel po-
skytntit, aspon z malej Casti, logické opodstatnenie samotného procesu prijatia doku-
mentu s najvysSou pravnou silou. Toto opodstatnenie sluzi nielen na odévodnenie toho,
preco nas zavizuju pravne predpisy daného Statu, ale aj toho, preco sa vobec podrobuje-
me autoritativne;j sile §tatu.” Fikcie ako také nam maju slazit’ aj na to, aby sme dokazali
racionalnejsie argumentovat’.*

Neumann sa d’alej pyta, ¢i aj ustava nedemokratického a totalitného rezimu, akym
bol nacizmus, ma svoje materialne jadro. Ak ano, potom materialne jadro chrani akékol’-
vek hodnoty a nielen tie demokratické, ktoré zachovavaju zakladné l'udské prava. Ak
podla Neumanna odpovieme nie, potom je materialne jadro len ,,vykrikom prvotného
ustavodarcu bez akejkolvek relevancie®.* Odstranenim materialneho jadra potom nie je
ohrozena demokracia. Ak potom hovorime o obsahu materidlneho jadra, potom predpo-
kladame podl’a Neumanna materialne jadro, ktoré obsahuje vSetky hodnoty a idealy spo-
lo¢enstva. No nedokazeme predpokladat’, ze obsah tohto materidlneho jadra bude dosta-

Statu mozno uskutocnit jedine zruSenim platnej uistavy a jej nahradenim novou ustavou. V materialnom prav-
nom State nemaoze stat mimo moznosti ochrany ustavnosti zistovanie, ¢i sa ustava naozaj zmenila alebo dopl-
nila ustavne konformnym sposobom alebo ¢i zasah do ustavy bol iba zdanlivo, predstierane siladny s vistavou.
Ak by tak malo byt, potom celd ochrana ustavnosti, zosulad'ovanie prameriov prava s uistavou, aj uplatinovanie
zdkladnych prav a slobod by nestdlo na pevnom zdklade, ale vyrastalo by z predstierania a skreslovania. Lo-
gickym zavisenim ochrany ustavnosti v materidalnom pravnom Stdte je zjednanie ndpravy odstranenim neustav-
nych zmien a doplnkov iistavy z pravneho poriadku.“ Nélez Ustavného stdu PL. US 21/2014-96, s. 75.

2 NEUMANN, J. Materidlne limity ustavodarnej moci. Zbornik zo sekcie medzinarodnej vedeckej
konferencie Pravny §tat — medzi vedou a umenim ako stcasti medzinarodného vedeckého kongresu Trnavské
pravnické dni, 20. — 21. septembra 2018. Trnava : Pravnicka fakulta TU v Trnave, 2018. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2018, s. 33.

2! Tbidem, s. 33-34.

22 Ibidem, s. 36.

# Avsak netvrdime, Ze na dané otazky neexistuji aj lepsie a logickejsie vysvetlenia.

2+ Ako podobnost’ sem uvadzame zaver z knihy Tomasa Sobeka Nemoralni pravo. ,,Pravo je z normativniho
hlediska zalozZené na fikci...Mam na vyber, kde zacnu, jestli u vejce nebo u slepice, ale normatvni zaklad je vzdy
fiktivni...Neptejme se, co je normativni zdklad prdva, ptejme se, pro¢ néco takového potirebujeme predpokladat,
resp. akceptovat. Ptejme se, k cemu jsou tyto fikce dobré.“ SOBEK, T. Nemordlni pravo. Praha : Ustav stitu
a prava, Vydavatelstvi Ale§ Ceiiek, 2010, s. 376.

» NEUMANN, J.: Materialne limity ustavodarnej moci: Zbornik zo sekcie medzinarodnej vedeckej kon-
ferencie Pravny Stat — medzi vedou a umenim, ako sucasti medzinarodného vedeckého kongresu Trnavské
pravnické dni, 20. — 21. septembra 2018. Trnava : Pravnicka fakulta TU v Trnave, 2018. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2018, s. 37.
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cujuci aj pre buduce generacie. Mali by sme si nechat’ otvorené dvierka pre dodato¢nu
Upravu materialneho jadra.?* Uvedené spomina aj Drgonec, ked’ hovori, ze numerus
clausus zékladnych l'udskych prav spdsobuje v praxi nemoznost’ rozsirenia tohto vypoc-
tu faktickou konzervaciou.?” Toto mozno v8ak hypoteticky vyriesit’ rozliSovanim medzi
nemenitelnostou a nezrusitelnostou. Ak hovorime o zékladnych pravach, hovorime
o ich nezrusitelnosti, ktora nevylucuje hypotetické rozsirenie nielen uz ustanovenych
zakladnych prav, ale aj ich doplnenie o nové druhy, ak ale hovorime o podstatnych nale-
zitostiach demokratického a pravneho Statu, hovorime o ich nemenitelnosti, t. j. tej pra-
vej faktickej konzervacii hodnot a vztahov v spolo¢nosti. Podl’'a nasho nazoru nemeni-
telnost’ podstatnych nalezitosti demokratického a pravneho statu je vyjadrenim daného
normativneho obmedzenia moci ustanovenej, aby nemohol odstranit’ status quo, zatial
¢o nezrusitel'nost’ zadkladnych prav je vyjadrenim danej flexibility obsahu materidlneho
jadra, ¢im by sa dalo vysvetlit’ jeho rozsirovanie ¢i doplnenie. Tymto rozliSovanim do-
kazeme dat’ aj logicku odpoved’ na problém, ktory Neumann nachéadza pri ,,upenlivom
zachovavani ,odkazu predkov’ bez jeho pravidelnej ,aktualizdcie’.“*

Neumann pripisuje materidlnemu jadru obraz ,,vyssej moci*“. Hovori, ze prave mate-
ridlne jadro Ustavy je akousi ultimatnou pravdou, pomocou ktorej sme zakonzervovali to
najlepsie, o v spolo¢nosti je a hl'adanie nie¢oho lepsicho je vylucené.” Tu sa dostavame
k samotnej povahe materialneho jadra. Materialne jadro podl'a Sobeka mézeme chapat
na jednej strane ako obmedzenie normativne. V takom pripade ustavodarca si sam stano-
vuje normu, ktorej dodrziavanie kontroluje Ustavny sud — v tomto pripade ide isto
o klauzulu vec¢nosti. Na druhej strane mézeme chapat’ materialne jadro metafyzicky. Ide
o kritérium toho, o je zmena a toho, €o je nahradenie systému. Toto st podstatné nale-
zitosti demokratického a pravneho §tatu.** V danom kontexte jednoznaéne musime roz-
liSovat’ medzi tym, ¢o je obsahom materidlneho jadra a tym, ¢o vSetko moézeme alebo
nemoé6zeme menit. Chapme klauzulu vecnosti ako pozitivnym pravom ustanovenud nor-
mu. Tato norma prikazuje istavodarcovi respektovat’ hodnoty, na ktorych stoji spoloc-
nost’. V podmienkach demokracie sa prezumuje, ze Gistavodarny organ priamym zastupi-
telom a reprezentantom voéle I'udu, a preto poziva najvyssiu formu legitimity. Ak je to
pozitivnym pravom stanovena norma, potom ju Gstavodarny organ mdze zmenit’ napriek

% Porovnaj s Ibidem, s. 37.

27 Porovnaj s DRGONEC, J. Ustavné pravo hmomé. 1. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2018, s. 125.

2 Neumann d’alej hovori, ze: ,,70 méze sposobit, Ze napdtie medzi normativaym (v materidlnom jadre
urcenym) stavom a faktickym stavom moze postupom casu narastat az do extrémnych vysok. V takom pripade
sa mozno len tazko domnievat, zZe vzhladom na existujiice pnutie medzi zdrojom moci — ludom a jeho
reprezentantmi, bude prejavend akdkolvek snaha o ochranu hodnotovych zdkladov takejto spolocnosti. Prdave
naopak sa da predpokladat, ze skor ¢i neskor pride k vytvoreniu revolucnej masy — multituda, ktora pretavi
vlastni predstavu o spolocenskom usporiadani do nového ustavného dokumentu. NereSpektovanie dlhodobo
prejavovanej vole ludu, resp. jej opakované prelamovanie, je preto ovela vicsou hrozbou, nez predstava
suveréna meniaceho ustavu bez faktickej opory zdroja moci.* NEUMANN, J. Materidlne limity ustavodarnej
moci.Zbornik zo sekcie medzinarodnej vedeckej konferencie Pravny $tat — medzi vedou a umenim, ako sucasti
medzinarodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni, 20. — 21. septembra 2018. Trnava : Pravnicka
fakulta TU v Trnave, 2018, Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 40.

2 Porovnaj s Ibidem, str. 41-42.

3 SOBEK, T. Prdvni mysleni: Kritika moralismu. Praha : Ustav statu a prava, 2011, s. 410.
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tomu, Ze je nezmenitelnd. Sobek v§ak hovori, ze takéto ustanovenie nie je zmysluplnym
ustanovenim.’!

No ¢o, ak aj tistavodarcom zruSitelny imperativ nezmenitelnosti je zmysluplnym
ustanovenim? Preco by sme to mali nazvat’ za nezrusitel'né, ked’ to zrusiteI'né je?

3. Imperativ (ne)zmenitel’nosti — je materialne jadro naozaj v tstave?

Kécer hovori, ze klauzula ve¢nosti je pravo stanovené a materialne jadro je pravo
dané.*> Klauzula ve¢nosti ako pravo pozitivne musi byt’ zmenitel'na a musi byt’ potenci-
alne aj zrusitel'na, inak by sme sa dostali do logickych sporov.** Kacer argumentuje, ze
ak chapeme klauzulu vecnosti z pohl'adu expresivnej racionality, potom vyjadruje moral-
no-politické posolstvo.** Preto samotny fakt, ze nieo, ¢o nazveme ako ,,nezmenitel'né*,
pric¢om to nezmenitel'né nie je, nam slizi ako indikator toho, ze ak do toho ustavodarca
zasahuje tym, Ze to napriklad odstrani, potom je ,,Cosi zhnité v §tate Danskom®.** Impe-
rativ nezmenitel'nosti ma potom podl'a Kacera deklaratorne ucinky, ked’ze hovori o tom,
ze tu uz existuju politické ¢i moralne hodnoty, ktoré existovali uz predtym, ako sme tato
klauzulu prijali.

Drgonec rozlisuje ustavu, ktora je de facto a de iure Gstavnym zakonom, potom ustav-
né zakony, ktoré priamo menia a dopliaju tstavu, recipované tstavné zikony, tistavné
zakony prijaté na zaklade splnomocnujucej blankety a ustavné zakony prijaté bez splno-
moctiujucej blankety.*® Vsetky st prijimané rovnakym tstavodarnym procesom, ktory
poziva najvyssiu formu legitimity. Podl’a ¢l. 84 Gstavy na prijatie Gstavy, zmenu Ustavy,
ustavného zakona, na vyslovenie sthlasu s medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2,
na prijatie uznesenia o 'udovom hlasovani o odvolani prezidenta Slovenskej republiky,
na podanie obzaloby na prezidenta, na vypovedanie vojny inému S$tdtu a na zruSenie
rozhodnutia prezidenta podl'a ¢l. 102 ods. 1 pism. j) je potrebny stihlas aspon trojpatino-
vej vacsiny vsetkych poslancov. Toto ustanovenie priamo opraviuje stavodarny organ
prijat novu ustavu.

31 A jestlize Ize naopak zrusit cokoli, pak nelze smysluplné stanovit klauzuli vécnosti, protoZe zrusitelna
klauzule ,,vécnosti* vlastné neni klauzuli vécnosti. Vtip je v tom, Ze nezrusitelnost zde neni pouze diisledkem
stanoveni klauzule vécnosti, ale je také predpokladem jejiho smysluplného stanoveni. Do normativniho systé-
mu, ktery je zalozeny na metaprincipu, ze lze zrusit cokoli, nelze klauzuli vécnosti vitbec viozit, ten metaprincip
nas k tomu normativné nepusti.* Ibidem, s. 408.

32 Porovnaj s KACER, M. Spologenska zmluva ako argument proti materialnemu jadru. In GERLOCH. A.
—KYSELA. J. et al. 20 let Ustavy Ceské republiky: Ohlédnuti zpét a pohled vpred. Plzei : Ales Cengk, 2013,
s. 145-146.

3 Porovnaj s KACER, M. Je docasnd klauzula vecnosti zmyslupina? Zbornik zo sekcie medzinarodnej
vedeckej konferencie Pravny Stat — medzi vedou a umenim ako stcasti medzinarodného vedeckého kongresu
Trnavské pravnické dni, 20. — 21. septembra 2018. Trnava : Pravnicka fakulta TU v Trnave, 2018, Bratislava :
Wolters Kluwer, 2018, s. 48.

3 Porovnaj s Ibidem, s. 51.

3 Kacer hovori, ze docasna klauzula veénosti je ,uzitocnda ako lakmusovy papierik, 1Q test, krajcirsky
meter, teplomer ¢i iny meraci nastroj. Tu vsak ide o zmysluplnost zo Sirsieho politického hladiska, nie z hl'adiska
cisto pravneho*. Porovnaj s Ibidem, s. 51.

36 Porovnaj s Drgonec, J.: Ustavné pravo hmotné. 1. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2018. s. 14.
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Ustavny stid v zavere svojho nalezu vyslovil, Ze ,,Zdklad implicitného materidlneho
Jadra ustavy tvoria principy demokratického a pravneho Statu a medzi nimi aj princip
delby moci a s nim suvisiaca nezavislost sudnej moci*“.’” Pod principy demokratického
a pravneho $tatu podrad’uje princip slobody, princip rovnosti, princip 'udskej dostojnos-
ti, princip suverenity l'udu, princip legality, princip zvrchovanosti tstavy a zakonov,
princip demokratickej legitimity, princip ochrany l'udskych prav a zakladnych slobdd,
princip pravnej istoty zahfnajici aj ochranu legalne nadobudnutych prav a legitimnych
ocakavani a zdkaz (pravej) retroaktivity, princip ochrany dévery obCanov v pravny po-
riadok, princip spravodlivosti, princip zakazu svojvéle, princip proporcionality, princip
del'by moci vratane systému vzajomnych bizd a protivah a princip transparentnosti vy-
konu verejnej moci.*®

Ustavodarny organ vak expressis verbis nikde neustanovil obsah implicitného mate-
rialneho jadra, ustavodarny organ totizto expressis verbis neustanovil ani implicitné mate-
rialne jadro.® Co to viak znamena? Ak je implicitné materialne jadro sucastou ustavy*
a klauzula ve¢nosti sama o sebe je tstavodarnym organom zrusiteI'na, potom ustavodarca
musi nevyhnutne mat’ pravomoc zasahovat’ do materialneho jadra ustavy ako do kazdého
iného pozitivneho prava. Avsak, ak je materialne jadro Gstavy zaroven deklaraciou hodnot
spolo¢nosti, potom ustavodarny organ nieco také fakticky nedokaze.*! Materialne jadro
ustavy je preto pojmom odtrhnutym od tstavného textu, nenachadzajicim sa v samotnej
ustave, no ustavou deklarovanym ako nieco, ¢o je hodné ochrany. Preto, ak sa bavime
o pravnom sulade Ustavy a ustavnych zdkonov s materialnym jadrom, hovorime o nie¢om,
&o je pravne iracionalne. Ustavny sud podobne ako parlament neuréuje tieto naleZitosti,
nezakotvil ich a nie su ani pozitivne zakotvené v ustave. Ako tvrdi Kacer, ,,t0, Ze si moze
ustavodarca stanovit' ustavu, aku sa mu zachce, este neznamend, zZe si moze stanovit' aj
kritéria, na zdaklade ktorych budeme posudzovat, ¢i ide o ustavu demokratického pravneho
statu. Tieto kritéria su nezavislé od legislativnej moci parlamentu, parlament ich moze
maximalne deklarovat, ale aj v tomto pripade nam ostava priestor pre to, aby sme uvedené

¥ Nalez Ustavného sidu PL. US 21/2014-96. s. 112.

3 Porovnaj s Ibidem, s. 70 — 71.

3 Analogicky, Sobek pripomina, Ze ani Ustava CR neustanovuje principy demokratického a pravneho
$tatu, ktoré sa obsahovo, aspofi z Casti, prekryvaju s implicitnym materialnym jadrom Ustavy tak ako ho
vymedzil Ustavny stid SR. K Sobekovi viac Kacer. M. Je docasnd klauzula vecnosti zmysluplnd? Zbornik zo
sekcie medzinarodnej vedeckej konferencie Pravny Stat — medzi vedou a umenim, ako sucasti medzinarodného
vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni, 20. — 21. septembra 2018. Trnava : Pravnicka fakulta TU
v Trnave. 2018. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 56.

%V zmysle citacie z Nalezu Ustavného sadu — ,,qf tistava obsahuje implicitmé materidlne jadro. Zéklad
implicitného materidalneho jadra ustavy tvoria principy demokratického a prdavneho Statu a medzi nimi aj
princip delby moci a s nim sivisiaca nezdvislost siidnej moci. Nalez Ustavného sadu PL. US 21/2014-96,
s. 112,

4V tomto kontexte odkazujeme na konflikt mozného a nemozného, ¢oho sa dotkol aj Neumann —
Lparlament mozZe urobit vSetko, okrem premeny Zeny na muza a muza na Zenu*. Pozri NEUMANN. J.
Materialne limity ustavodarnej moci. Zbornik zo sekcie medzinarodnej vedeckej konferencie Pravny Stat —
medzi vedou a umenim, ako sucasti medzinarodného vedeckého kongresu Trnavské pravnické dni, 20. — 21.
septembra 2018. Trnava : Pravnicka fakulta TU v Trnave, 2018. Bratislava : Wolters Kluwer, 2018, s. 34 — 40.
Pre citat pozri Ibidem, s. 34.
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deklardcie kritizovali, ¢i u# z mordineho alebo vedeckého stanoviska.“* Ustavodarca si
naozaj moze prijat’ hocijaku ustavu. Avsak, to neznamena, ze neexistuju vyssie normativne
principy ako je pravo, ktoré¢ by sme mali dodrziavat’ a ktoré pozivaju vyssiu spolocensku
hodnotu a ochranu. Prave pozitivnopravne zakotvenie materialneho jadra je nebezpecné.

Modus ponens (A= B) AA)= B:
Ak je ustavny zakon v rozpore s materidlnym jadrom, potom nie je platny.
Ustavny zakon je v rozpore s materialnym jadrom.
Ustavny zakon nie je platny.

Modus tollens ((A = B) A non-B) = non-A:
Ak je tistavny zdkon v rozpore s materialnym jadrom, potom nie je platny.
Ustavny zakon je platny.
Ustavny zakon nie je v rozpore s materialnym jadrom

Z pravnej platnosti nevyplyva moralna alebo politicka kvalita, formalna platnost’ pra-
va ziadnym spdsobom negarantuje moralnu ¢i politicku kvalitu. Pri pozitivnopravnom
zakotveni tychto hodndt mézeme zostat’ pri usudzovani modus tollens ¢im sa vyhneme
akejkol'vek kritike pravneho predpisu. Preto akékol'vek posudzovanie stiladnosti prav-
nych predpisov akejkol'vek sily nemoze byt v rukdch Statnych orgénov, ale v rukach
originarneho pévodcu moci.* Ako hovori Hart: ,,4k si mdme ponechat’ jasné vnimanie
pri konfrontdcii so zneuzivanim verejnej moci, potom si musime zachovat zmysel pre to,
Ze hodnotenie niecoho ako pravne platného nie je rozhodujuce pre otazku poslusnosti,
a ze nakoniec aj poziadavky tej najviac velkolepej aury majestatu, ¢i autority, aku moze
oficialny systém mat, musi podliehat mordlnemu preskiimaniu.*

Zaver

V danom texte sme sa snazili dokazat, ze materialne jadro ustavy ako pozitivno-
-pravne zakotvenie hodnot straca svoj vyznam. Materialne jadro ustavy ako predpoklad
moralnej konformity pravnych predpisov s najvyssou pravnou silou v pripade, ak je za-
kotvené v ustave ako pozitivne pravo, by malo podliehat’ aj zasahom zo strany Ustavo-
darnej moci. Avsak, takyto zasah je nielen nemozny, je aj neziaduci. Ciel'om prispevku
je jasne oddelit’ to, ¢o ma byt oddelené a nemiesat’ to, €o je s tym, ¢o ma byt.

2 KACER. M. Je docasnd klauzula vecnosti zmysluplnd? Zbornik zo sekcie medzinarodnej vedeckej
konferencie Pravny $tat — medzi vedou a umenim, ako sucasti medzinarodného vedeckého kongresu Trnavské
pravnické dni, 20. — 21. septembra 2018. Trnava : Pravnicka fakulta TU v Trnave. 2018. Bratislava : Wolters
Kluwer, 2018, s. 56.

4 Kongtrukciu argumentu preberdme zo SOBEK, T. Nemordlni préavo. Praha : Ustav statu a prava. Vyda-
vatelstvi Ale§ Cetiek, 2010, s. 266-267.

4 What surely is most needed in order to make men clear-sighted in confronting the official abuse of
power, is that they should preserve the sense that the certification of something as legally valid is not conclusive
of th question of obedience, and that, however great the aura of majesty or authority which the official system
may have, its demands must in the end be submitted to a moral scrutiny. HART, H. L. A. The Concept of Law.
Second Edition. Oxford : Clarendon Press, 1994, s. 210.
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