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COVID-19 and renaissance homeoffice. The current situation creates an optimal legal
space for the renaissance of home office and telework for the coming years. The expansion
of the material personal scope of home office and telework is fundamentally influenced by
new technologies and the related digitization of work processes. A more massive expansion
of the legal space for a broader understanding of home office and telework was also created
by the abnormal situation associated with the coronavirus pandemics, to which the
amendment to the Labour Code of 2. 4. 2020 responded. Author analyses the new labour
law regulation of performing work from home under the influence of the coronavirus
pandemics and, at the same time, she analyses the existing legal status of the general
regulation of home office and telework provided in § 52 of the Labour Code. Through the
analysis of foreign legal regulations as well as the anchoring of these institutes in the
international law and in the EU law, she proposes ways to improve the legal model of home
office and telework existing in the Slovak labour law regulation.
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1. Renesancia domackej prace a teleprace v sucasnosti !

Zavadzanie novych technoldgii do vyrobnych a pracovnych procesov prinieslo vznik
sirokého spektra novych foriem prace. Cast’ z nich sa vykonava v ramci pracovnoprav-
nych vztahov, iné formy maji skor znaky podnikania. Tretiu kategdriu novych druhov
a sposobov prac predstavuji hybridné formy, ktoré nevykazuju vsetky pravne charakte-
ristiky zavislej prace, ale nie st ani podnikanim v zmysle Obchodného zékonnika alebo
zivnostenského zakona.

Digitalizacia vyrobnych procesov, ako aj koronakriza priniesla mnoho novych po-
hladov na vytvorenie podstatne SirSiecho pravneho konceptu domackej prace a teleprace,
resp. prace z domdcnosti zamestnanca.

Na novu pravnu situaciu spojenu s pandémiou koronavirusu zakonodarca reagoval no-
velou Zéakonnika prace (dalej aj ZP), a to zdkonom ¢. 66/2020 Z. z., ktorym sa meni a do-

“ Prof. JUDr. Helena Barancov 4, DrSc., Katedra pracovného prava a prava socialneho zabezpecenia
Pravnickej fakulty Trnavskej univerzity, Trnava.
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plita Zakonnika prace a niektoré iné zakony (dalej aj novela ZP), a popri doterajsom prav-
nom modeli vykonu domacej prace a teleprace v zmysle § 52 Zakonnika prace (d’alej len
ZP) upravil aj model prace vykonavanej z domacnosti zamestnanca, ktory na rozdiel od
§ 52 ZP ma nielen odlisny pravny zaklad, ale aj ciastocne odlisny obsah. Sam zédkonodarca
v dévodovej sprave konstatuje, ze praca z domacnosti zamestnanca nie je domacou pracou
a telepracou v zmysle § 52 ZP. Zavedenie nového pravneho modelu prace z domacnosti
zamestnanca vsak nevylucuje uplathovanie domackej prace a teleprace v zmysle § 52 ZP,
pretoze uvedené dva modely nie st navzajom v alternativnom vztahu. Novelou ZP zakot-
vena praca z domacnosti zamestnanca je pravne koncipovand popri doteraz platnému prav-
nemu modelu domackej prace a teleprace zmysle § 52 ZP. Masivne rozsirenie prace z domu
vplyvom pandémie koronavirusu, ¢i uz podl'a § 52 ZP alebo osobitne podl'a novely ZP
(§ 250b ods. 2 ZP) ako prace z domacnosti zamestnanca, vyzaduje z hl'adiska potrieb apli-
kacnej praxe skumat’ tieto pravne modely atypickej prace nielen samostatne, ale aj vo
vzajomnej suvislosti. Skimanie domackej prace a teleprace v zmysle § 52 ZP a prace
z doméacnosti zamestnanca v zmysle § 250b ods. 2 ZP by malo v buducnosti viest’ zdkono-
darcu k vzajomnému zosuladeniu tychto pravnych modelov tak, aby zodpovedali predo-
vsetkym aplikacnej praxi nielen novym technoldgiam digitalnej prace, ale aj vynimocnym
situdciam verejného zdravia, a si¢asne nevyvolavali zdvaznejSie interpretacné problémy.

Pri buducej optimalizacii modelu prace z domu podl'a § 250b ods. 2 ZP, resp. domac-
kej prace podl'a § 52 ZP sa ponuka aj relativne bohaté prax niektorych inych zahranic-
nych pravnych tprav, ako aj pravny ramec upravy tychto atypickych foriem prace v me-
dzinarodnom pracovnom prave a v prave Eurdpskej tnie.?

Podl'a Dohovoru Medzinarodnej organizacie prace ¢. 177 o praci doma/o domacke;j
praci (d’alej aj Dohovor Medzinarodnej organizacie prace ¢. 177) pokryva domaca praca
nielen pracu doma, ale aj pracu, ktord je vykonavana kdekol'vek, a to bud’ doma, alebo
na inom mieste, ktoré je in¢ ako pracovné miesto u zamestnavatela a ktorej vysledkom
su produkt alebo sluzba pozadovana zamestnavatel'om alebo tym, kto poskytuje vybave-
nie a material. Uz uvedena relativne Siroka pravna charakteristika domacej prace pripus-
ta, ze jej predmetom nie je len vykon prace ako taky, ale aj vysledok prace, produkt
alebo sluzba. To napoveda, ze takato praca by mohla byt podl'a ZP vykonavana aj na
zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovné¢ho pomeru.

Dohovor Medzinarodnej organizacie ¢. 177 pozaduje, aby zamestnancom pracuji-
cim doma boli poskytované zakladné socialne prava ako inym zamestnanom, najma pra-
vo slobodne sa zdruzovat, pravo na ochranu pred diskriminaciou v zamestnani, pravo
na bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri praci, pravo na odmenu za vykonavant pracu, pravo
na socialne zabezpecenie, pravo na pristup k vzdelavaniu, pravo na ochranu materstva
a d’alSie (¢lanok 4 bod 2).

2 Telework in the European Union. 2010. European Foundation for the Improvement of Living and Working
Conditions. [online]. [cit. 2017-11-25]. Dostupné na internete: http:/csdle.lex.unict.it/Archive/LW/Data%20re-
ports%20and%20studies/Reports%20and%20studies%20from%20EURDOFOUND/20110606-124753 EURO-
FOUND _Telework EU Jan10pdf.pdf.

244 Pravny obzor 4/2020



COVID-19 A RENESANCIA DOMACKEJ PRACE

Na trovni Eurdpskej Unie telepracu ako moderny atypicky pracovnopravny vztah
upravuje Ramcova dohoda o telepraci zo 16. jula 2002, ktora vSak nema vo vztahu
k &lenskym $tatom EU zavizny charakter.

Eurépska tinia v ramcovej dohode o telepraci zakotvila zakladné pracovné podmien-
ky vykonu teleprace. Zamestnavatel’ by mal byt zodpovedny predovsetkym za ochranu
zivota a zdravia zamestnanca pri praci. Je povinny tiez zabezpecit’ a udrziavat’ potrebné
vybavenie pracoviska zamestnanca a platit’ dodato¢né naklady na domacnost’ zamest-
nanca, ktoré zamestnancovi vznikni v suvislosti s vykonom teleprace.

Zaujimavym legislativnym vyvojom presla Giprava domackej prace (teleprace) v Ces-
kej republike. Ustanovenie § 317 Zakonnika prace Ceskej republiky domacku pracu a te-
lepracu upravuje v samostatnej Casti pod nazvom: ,,Pracovnopravne vztahy zamestnanca,
ktory nepracuje na pracovisku zamestnavatel'a.*® Telepracu upravuje pod $ir§im nazvom
,praca na dialku“. Samostatnym systematickym zaclenenim domackej prace a teleprace
(prace na dial’ku) a jej obsahovou zmenou platnych odchylok pri vykone domackej prace
a teleprace Zakonnik prace Ceskej republiky ,,opustil“ predchadzajici pravny model do-
mackej prace a teleprace a viac sa priblizil k optimalnemu legislativnemu stvarneniu vyko-
nu domackej prace a teleprace (prace na dialku).

Postavenie zamestnancov pracujucich doma alebo pracujucich na dial’ku v § 317 ZP
Ceskej republiky je upravené relativne vieobecne tak, Ze tito vykonavaju dohodnutt
pracu, a to mimo pracoviska zamestnavatel’a, v pracovnom case, ktory si sami rozvrhuji
podla dohodnutych podmienok zamestnanca a zamestnavatel’a.’

Domnievame sa, ze aj po ukonceni pandémie koronavirusu by sa domacka praca a te-
lepraca mohla vykonavat aj na zédklade vzajomnej dohody icastnikov a za uréitych pod-
mienok vynimoc¢ne aj na zaklade jednostranného pravneho ukonu zo strany zamestnavate-
I'a, ktorého ¢asova limitacia by bola priamo zavisla od trvania vynimoc¢nych opatreni.

Samotna pandémia koronaviru ukazala, ze praca doma, resp. doméacka praca ¢i telep-
raca by mohli byt aj z hl'adiska dlhodobych perspektiv hospodarskeho vyvoja priamo
v Zakonniku prace upravené podstatne SirSie. V tom najSirSom slova zmysle by zahfiala
nielen pracu vykonavana v ramei pracovného pomeru, ale aj pracu vykonavanu mimo
pracovnopravnych vzt'ahov, resp. inych druhov pracovnopravnych vzt'ahov, ktoré v bliz-
kej budtcnosti vznikni vplyvom novych technologii. Pre oblast’ pracovnopravnych
vzt'ahov by bolo potrebné domacku pracu a telepracu rozsirit’ aspon na pracovnopravne
vzt'ahy zalozené dohodami o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru.

2. Pojmy domacka priaca a telepraca podl’a pravneho stavu de lege lata

Podr’a platného pravneho stavu v pripade domackej prace ide o pracovny pomer zamest-
nanca, ktory vykonava pracu pre zamestnavatel'a podl’a podmienok dohodnutych v pracovne;j
zmluve doma alebo na inom dohodnutom mieste v pracovnom ¢ase, ktory si sam rozvrhuje.

3§ 317a ods.1a 2 navrhu zakona, kterym se méni zakon &. 262/2006 Sb., Zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpist a dal$i souvisejici zakony.

4+ GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 2. dopl. a pfeprac. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2015, s. 273.

> GALVAS, M. a kol. Pracovni pravo. 2. dopl. a preprac. vyd. Brno : Masarykova univerzita, 2015, s. 275.
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Za telepracu sa podl'a platného pravneho stavu povazuje praca pre zamestnavatel'a
podl'a podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve doma alebo na inom dohodnutom
mieste v pracovnom ¢ase, ktory si rozvrhuje sam zamestnanec s pouzitim telekomuni-
kacnych a prislusnych informaénych technolégii ako podstatnych prvkov prace.

Rozdiel medzi domackou pracou a telepracou v zmysle § 52 ZP spociva aj v ich od-
liSnom vymedzeni. Pojem telepraca je vo vztahu k domackej praci $pecialnym pojmom.
Telepraca sa vykonava pouzitim informacnych technologii. Pojem domackej prace vo
vztahu k pojmu teleprace je podstatne SirSim pojmom, zahrnujucim relativne Siroky
okruh prac, ktoré méze zamestnanec v pracovnom pomere vykonavat’ doma aj bez pou-
zitia informacnych technologii.

Nie kazda praca vykonavana doma alebo na inom mieste dohodnutom so zamestna-
vatel'om je domackou pracou alebo telepracou v zmysle § 52 ZP. Za domacku pracu
alebo telepracu § 52 ods. 5 ZP nepovazuje pracu, ktorti zamestnanec vykonava prilezi-
tostne alebo za mimoriadnych okolnosti so sthlasom zamestnavatel'a alebo po dohode
s nim na inom ako zvycajnom mieste vykonu prace za predpokladu, Ze to dovol'uje druh
prace, ktory zamestnanec vykonava.

Domacka praca a telepraca maju vSak aj spolo¢né obsahové charakteristiky, aj ked’
nejde o identické pravne pojmy. Nielen pri doméackej praci, ale aj pri telepraci zamestna-
nec vykonava pracu podl'a podmienok dohodnutych v pracovnej zmluve doma alebo na
inom mieste dohodnutom so zamestnavatel'om. Dal$ou zo spolo¢nych pravnych charak-
teristik domackej prace a teleprace je, ze pri obidvoch formach prace zamestnanec vyko-
nava pracu v pracovnom case, ktory si sam rozvrhuje.

Medzi zékladné spolo¢né pravne charakteristiky domackej prace a teleprace v zmys-
le § 52 ZP patri aj ich vyluény zmluvny zaklad.®

Zmena statusu zamestnanca na domackeho zamestnanca alebo zamestnanca vykona-
vajlceho telepracu je podl'a si¢asného pravneho stavu mozna aj prostrednictvom zmeny
pracovnej zmluvy. Pretoze ide o relativne dolezity a zasadny zasah do zmluvnych pod-
mienok zamestnanca, takato zmena by mala mat’ pisomna formu, co vyplyva aj z § 54
ZP, podla ktorého dohodnuty obsah pracovnej zmluvy mozno zmenit len vtedy, ak sa
zamestnavatel’ a zamestnanec dohodnt1 na jeho zmene. Zamestnavatel’ je povinny zmenu
pracovnej zmluvy vyhotovit' v pisomnej forme. Nedodrzanie pisomnej formy Zakonnik
prace nesankcionuje neplatnostou pravneho ukonu (§ 17 ZP).

Zmluvné strany sa mozu dohodntit, Ze status domackeho zamestnanca alebo zamest-
nanca vykonavajticeho telepracu, bude mat’ zamestnanec na neurcity ¢as alebo na urcit
dobu vychadzajic z toho, Ze pracovny pomer mozno zmluvnymi stranami dohodntit’ na
neurcity Cas alebo urcitu dobu. Ak by islo o dojednanie domackej prace alebo teleprace

§ DOLOBAC, M. Vplyv teleprace na dusevné zdravie zamestnanca. In Prévo, obchod, ekonomika.V11. zbor-
nik prispevkov z vedeckého sympbzia, 11. — 13. oktdber 2017, Vysoké Tatry. Kogice : UPJS v Kogiciach, 2017,
s. 193-200; ZUCOVA, J. Pracovné podmienky zamestnancov vykonavajiicich telepracu. In Privo, obchod, eko-
nomika. V1. zbornik prispevkov z vedeckého sympozia, 11. — 13. oktéber 2017, Vysoké Tatry. Kosice : UPJS
v Kogiciach, 2017, s. 311-318; SVOBODOVA, E. K pravni tpravé domackych zam&stnancti. Prdvo pro podni-
kéni a zaméstndni, 2006, &. 6; SUBRT, B. Zaméstnanecké vyhody z pracovnépravniho pohledu. Prdce a mzda,
2007,¢. 8, s. 6.
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na urc€iti dobu, takyto pracovny pomer by podlichal v§etkym zakonnym obmedzeniam
ustanovenym v § 48 Zakonnika prace (napr. v pripade opatovného uzatvarania pracov-
nych zmlav na urcita dobu).

Dalou spoloénou pravnou charakteristikou domackej prace a teleprace v zmysle
§ 52 ZP st rovnako formulované odchylky od pracovného pomeru, ktory sa vykonava
zvycajne na pracovisku zamestnavatela alebo na inom dohodnutom mieste, ak to dovo-
l'uje druh vykonavanej prace.

Na domacku pracu aj telepracu podl'a § 52 ZP sa vzt'ahuje priama obmedzena pdsob-
nost’ Zakonnika prace. Ustanovenie § 52 ZP upravuje vykon domackej prace a teleprace
pod spolo¢nym a jednotnym pravnym rezimom odchylok od upravy prace vykonavane;j
u zamestnavatela.

Preco zakonodarca tieto atypické formy prace podl'a § 52 ZP napriek ich terminolo-
gickej rozdielnosti podriadil pod jeden pravny rezim spolo¢nych odchylok od typického
pracovného pomeru s miestom vykonu prace na pracovisku zamestnavatel'a? Postup za-
konodarcu mozno odovodnit’ najmé niektorymi spolocnymi pravnymi charakteristikami
domackej prace a teleprace. Okrem vylu¢ne zmluvného zakladu domacki zamestnanci
aj telezamestnanci si individualne rozvrhuji pracovny cas. Zamestnavatel nemoze v pl-
nej miere uplatiovat’ svoje vSeobecné dispozi¢né opravnenie pri rozvrhovani pracovné-
ho ¢asu. Zamestnanec je viac zodpovedny za vysledok prace, nez za spdsob organizacie
pracovného Casu, ktory vedie k pracovnému vysledku. Najmé pri telepraci vzajomna
technickd komunikécia zamestnanca so zamestnancom umoziuje este §irsi a intenziv-
nejsi rozsah kontroly zamestnavatela v porovnani so zamestnancom, ktory pracuje na
pracovisku zamestnavatel’a, niclen z hladiska realneho vyuzitia pracovného Casu, ale aj
z hladiska eventudlnych zasahov do sukromia zamestnanca.

2.1 Spolocné odchylky domdckej prdce a teleprdace podl’a § 52 ZP

Vo vztahu k zamestnancom vykonavajucim domacku pracu alebo telepracu v zmysle
§ 52 ZP nemoze zamestnavatel’ uplatnit’ také isté nastroje kontroly prace ako vo vzt'ahu
k tym zamestnancom, ktori pracuji na pracovisku zamestnavatel'a. Zamestnavatel’ im
sice z dovodu osobitného miesta vykonu prace nerozvrhuje pracovny ¢as, je vSak zodpo-
vedny za dodrziavanie bezpec¢nosti a ochrany zdravia pri praci vykonavanej aj mimo
jeho pracoviska aj v pripadoch, ked’ zamestnanec pri domackej praci pouziva vlastné
nastroje alebo naradie, ako aj v pripadoch hmotnej zodpovednosti vratane zodpovednos-
ti najmé za pracovné urazy. Uz sa za existujuceho pravneho stavu sa mézu zamestnanec
so zamestnavatelom dohodnut’ o poskytovani nahrady za ich opotrebenie, ktoré sa
v aplikacnej praxi obvykle poskytuje vo forme pausalnej ndhrady.

2.1.1 Pracovny cas

Pravo na rozvrhnutie uréeného tyzdenného pracovného ¢asu, nepretrzitého denného
odpocinku, nepretrzitého odpoc¢inku v tyzdni prislicha zamestnancovi.
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V stvislosti so Sirokou mierou autonémie domackeho zamestnanca ¢i telezamestnan-
ca pri rozvrhovani pracovného ¢asu sa zavaznym javi problém tpravy nepretrzitého tyz-
denného odpocinku a nepretrzitého denného odpocinku. Ustanovenie § 52 ods. 1 pism. a)
ZP vyslovne neupravuje zdkonné maxima pracovného ¢asu a s tym stvisiaci minimalny
¢as odpocCinku. Aj z toho dévodu v aplikaénej praxi ¢asto dochadza k nedodrzaniu za-
konnych minimalnych déb odpocinku v tyzdni, maximalneho tyzdenného pracovného
¢asu, ktoré garantuje nielen Ustava Slovenskej republiky, ale aj &lanok 31 ods. 2 Charty
zékladnych prav EU, smernica 1989/391/EHS o bezpe&nosti a ochrane zdravia pri praci
(dPalej aj smernica 1989/391/EHS), smernica 2003/88/EU o uréitych aspektoch pracov-
ného ¢asu (d'alej aj smernica 2003/88/EU) , ako aj samotny Zakonnik préce.

Nevyhnutnost’ dodrziavania maximalnych zdkonnych limitov tyzdenného a denného
pracovného ¢asu vyplyva aj z rozsudku Sudneho dvora EU v pravnej veci C-55/2018
(Deutsche Bank) zo 14. maja 2019. Podla citovaného rozsudku Stidneho dvora EU vnit-
ro§tatna legislativa (aj judikatura) ¢lenského $tatu EU, ktora neuklad4 povinnost’ zamest-
navatela zaviest' systém merania dizky pracovného Gasu odpracovaného kazdym za-
mestnancom bez ohl'adu na formu vykonavanej prace, je v rozpore tak s ¢lankom 31 ods. 2
Charty zékladnych prav EU, ako aj v rozpore so smernicou 1989/391/EHS, ako aj smer-
nicou 2003/88/ES. Moznost neuplatnenia ¢lanku 6 smernice 2003/88/ES o maximalnom
tyzdennom pracovnom ¢ase treba podl'a Sudneho dvora EU vykladat’ vel'mi restriktivne,
aby bolo mozné garantovat’ dodrzanie maximalneho tyzdenného pracovného ¢asu, a tym
aj minimalne limity dob odpocinku zamestnanca.

Prekra¢ovanie maximalneho tyzdenného pracovného casu, ako aj minimalnych dob
odpocinku by viedlo k nepriaznivym tG¢inkom na zdravie zamestnancov a znamenalo by
aj diskriminaciu zamestnancov pracujucich formou teleprace ¢i domackej prace vo vzta-
hu k porovnate'nym zamestnancom pracujicim na pracovisku zamestnavatel’a.

Uplatiovanie domackej prace a teleprace v aplikacnej praxi ma nielen prednosti, ale
aj rizika hlavne na strane zamestnanca. Rychly rozvoj informa¢nych technologii ako
podstatnych pracovnych prostriedkov pri mobilnej praci vedie na jednej strane k ul'ahce-
niu prace a poskytuje viac priestoru na spojenie pracovného a rodinného zivota, na druhe;j
strane stala zastihnutelnost’ zamestnanca mdze nepriaznivo ovplyviovat’ aj ¢as jeho od-
pocinku.

Popri nespornych vyhodach telezamestnanec celi viacerym rizikam pri vykone telep-
rdce, a to najmé v oblasti ochrany sikromia a v oblasti pracovného ¢asu, ked’ je zamest-
nanec ¢asto povinny byt v akomkol'vek ¢asovom okamihu k dispozicii svojmu zamest-
navatel'ovi. Okrem iné¢ho aj z tohto dévodu — podl'a niektorych zahrani¢nych pravnych
uprav — ma zamestnanec pravo ,,na odpojenie sa“ od informa¢nych technologii.’”

V zaujme bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci by bolo potrebné uz v pracovne;j
zmluve dohodntit,, Ze zamestnanec bude informaéné technoldgie, ktoré pouziva pri praci,
vypinat’ v uréitom Case v zaujme toho, aby nezasahovali do jeho prava na odpocinok po
vykonanej praci.

7 Poznamka ¢. 3.
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2.1.2 Prekazky v praci

Domackym zamestnancom a telezamestnancom sa na rozdiel od vS§eobecnej Gpravy
ZP neposkytuje nahrada mzdy pri doélezitych osobnych prekazkach v praci s vynimkou
umrtia rodinného prislusnika. Obdobne, pokial’ ide o prestoj ako prekazku v praci na
strane zamestnavatel’a, tento sa nevztahuje na domackych zamestnancov a telezamest-
nancov.

2.1.3 Mzdové naroky domackych zamestnancov a telezamestnancov

Domackym zamestnancom a telezamestnancom neprislucha mzda za pracu nadcas,
mzdové zvyhodnenie za pracu vo sviatok, mzdové zvyhodnenie za pracu v sobotu, v ne-
delu, mzdové zvyhodnenie za no¢nu pracu a mzdova kompenzacia za stazeny vykon
prace.

Zamestnavatel’ a zamestnanec sa vSak mézu dohodnut’ aj inak, ak je to v prospech
zamestnanca.

3. Povinnosti zamestnavatel’a pri vykone doméackej prace a telepriace

Ide o $pecifické povinnosti zamestnavatel'a vo vztahu k zamestnanom. Cast’ z nich
vyustuje do obsahového ramca pracovnej discipliny (sankcie napr. v pripade poruSenia
obmedzeni pouzivania technického vybavenia a programového vybavenia).

Podl'a § 52 ods. 2 ZP je zamestnavatel’ povinny prijat vhodné opatrenia, najméa nainsta-
lovat’ a pravidelne udrziavat’ technické a programové vybavenie potrebné na vykon tele-
prace okrem pripadov, ked’ zamestnanec vykonavajuci telepracu pouziva vlastné vybavenie.
Zamestnavatel je tiez povinny informovat’ zamestnanca tak o vSetkych obmedzeniach po-
uzivania technického a programového vybavenia, ako aj o sankcidch v pripade porusenia
tychto obmedzeni. Zamestnavatel’ musi sucasne prijat’ opatrenia, ktoré predchadzaju izola-
cii tychto zamestnancov od ostatnych zamestnancov, a ma vytvorit’ také pracovné pod-
mienky, ktoré ich nesmt znevyhodniovat’ v porovnani s porovnatelnymi zamestnancami na
pracovisku zamestnavatel'a. Tato povinnost’ zamestnavatel'a sa vztahuje nielen na vztah
k telezamestnancom, ale aj k zamestnancom vykonavajucim domacku pracu.

Ak by zamestnavatel’ vobec nereSpektoval povinnost’ preventivneho predchadzania
izolacie zamestnanca vo vztahu k spoluzamestnancom, pri dlh§om vykone domackej
prace a teleprace by hrozilo aj riziko vzniku depresii a inych psychickych poruch para-
doxne najmi vo vztahu k tym najusilovnej$§im zamestnancom, ktori sami nenastavia
medze svojho pracovného vykonu tak, aby zodpovedali potrebam ich fyzického a duSev-
ného zdravia.

Pri vykone teleprace musi zamestnavatel’ osobitne dbat’, aby dodrziaval smernicu
¢. 1990/270/EHS o minimalnych poziadavkach na bezpe¢nost’ a ochranu zdravia pri pra-
ci so zobrazovacimi jednotkami, ktord bola prevzata do pravneho poriadku Slovenskej
republiky nariadenim vlady SR €. 276/2006 Z. z. o minimalnych bezpecnostnych a zdra-
votnych poziadavkach pri praci so zobrazovacimi jednotkami.
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Smernica, a tym aj nariadenie vlady 276/2006 Z. z., sa vztahuje aj na telezamestnan-
cov a inych domackych zamestnancov. Podl'a judikatury Sudneho dvora EU (rozhodnu-
tie Stidneho dvora EU zo 6. jula 2000) z vecnej a osobnej pdsobnosti smernice st vyhati
len zamestnanci, ktori informacné technoldgie pouzivaju len kratkodobo alebo v zried-
kavych pripadoch. Z vecného hl'adiska st z posobnosti smernice vynaté len tie mobilné
zariadenia informacnych technologii, pri ktorych ma zobrazovacia jednotka bud’ podrad-
nu funkciu, alebo sa pouziva len kratkodobo, a tym nepriaznivo neovplyviuje zdravie
zamestnanca. Judikatira Stdneho dvora EU za pravidelné pouZivanie informaénych
technoldgii povazuje akékol'vek pouzivanie, ktoré nie je kratkodobé. O kratkodobé pou-
zivanie informacnych technologii nejde, ak napriklad zamestnanec pri 35-hodinovom
tyzdennom pracovnom c¢ase pouziva informacné technoldgie 30-45 mintit v priebehu
pracovného dia. Smernica 1990/270/EHS upravuje devét’ poziadaviek pre zamestnava-
tel’a tykajucich sa pristroja so zobrazovacou jednotkou a klavesnice, Styri poziadavky,
ktoré sa dotykaju ostatnych pracovnych prostriedkov (napr. pracovného stola), Sest’ po-
ziadaviek sa tyka pracovného prostredia a tri poziadavky opisuju sucinnost’ ¢loveka
s pracovnymi prostriedkami.

Mozno vseobecne konstatovat’, Ze existujiica pracovnopravna uprava poskytuje rela-
tivne Siroky pravny priestor pre zmluvnu vol'nost’ medzi zamestnavatel'om a domackym
zamestnancom, resp. zamestnancom vykonavajiicim domacku pracu alebo telepracu. Aj
napriek tomu, ze domacka praca a telepraca sa podl'a pravneho stavu de lege lata maja
uskutoénovat’ vyluéne v pracovnom pomere, domnievame sa, Ze aj za sucasného pravne-
ho stavu Zakonnik prace pri reglementacii dohdd o pracach vykondvanych mimo pra-
covného pomeru vytvara uréity pravny priestor na vzajomné zmluvné stvarnenie obsahu
niektorej z dohdd o pracach vykondvanych mimo pracovného pomeru tak, aby sa v nie-
ktorych smeroch viac priblizili k pravnemu postaveniu zamestnanca v pracovnom pome-
re, predovsetkym vtedy, ak je to na prospech zamestnanca. Pracovné podmienky a pod-
mienky zamestnania na zaklade niektorej z dohdd o pracach vykonavanych mimo pra-
covného pomeru by vsak nemali byt podl'a existujiiceho pravneho stavu viac priaznivé
v porovnani s pracovnymi a mzdovymi podmienkami v pracovnom pomer.

Aj zo zahrani¢nych pracovnopravnych Uprav, najmi v spojitosti s rozvojom infor-
macnych technologii vyplyva, Ze nie st vaznejsie dovody, aby sa domacka praca Ci te-
lepraca nemohli uskutocnovat’ okrem pracovného pomeru aj v ramci inych druhov pra-
covnopravnych vztahov, napriklad aj na zaklade dohdd o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru.® Nové formy a spdsoby prace pod vplyvom digitalizacie pracov-
nych procesov poskytuju pocetné priklady v prospech rozsirenia domackej prace a tele-
prace nad ramec pracovného pomeru. Ide o vel'mi pocetné situacie z aplikacnej praxe,
v ktorych obsah vykonu prace zamestnanca nespliiuje pojmové znaky zavislej prace.’

Moznost’ vykonu domackej prace alebo teleprace ako zavislej prace vykonavanej
v ramci pracovnopravneho vzt'ahu, resp. aj mimo neho ako vykon samostatne zarobko-
vej &innosti, potvrdzuje aj aktualna judikatira Sudneho dvora EU. V pravnej veci Allon-

$ BARANCOVA, H. Pracovné privo v eurdpskej perspektive. Plzei : Ales Cenck, 2009, s. 275-287.
? Tamtiez.
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by Sudny dvor EU posudzoval otizku moznosti vykonu pracovnej pozicie docentky
v odbore-informacnych technologii, ktora pracovala na vysokej skole ako lektorka for-
mou samostatnej zarobkovej ¢innosti. Ttito moznost’ Studny dvor EU pripustil s odkazom
na absenciu pravnych znakov zavislej prace. Posudzovana praca bola vysoko autoném-
na, takze zo strany fyzickej osoby mohla byt vykonavana ako samostatna zarobkova
¢innost’."

Fakt, ze domacku pracu ako aj telepracu mozno podl'a pravneho stavu de lege lata
uskutociovat’ len pravnou formou pracovného pomeru, povazujeme za podstatnil nevy-
hodu, o ¢om svedcia aj aktudlne mimoriadne legislativne opatrenia prijaté v spojitosti
s pandémiou COVID-u-19.

4. Pandémia koronaviru a rozSirenie prace z domu

Stcasné nel'ahké obdobie pandémie koronavirusu vyvolalo nevyhnutnost’ masivneho
roz§irenia prace z domu (home office), ktora v novele ZP zakonodarca pomenoval ako
pracu vykonavanu z domacnosti zamestnanca. Zamestnavatelia museli zo diia na den
prejst’ v Sirokej miere na pracu z domu. Sucasne mali moznost’ nielen oni, ale aj samotni
zamestnanci vel'mi rychlo si v praxi overit’ vyhody aj nevyhody prace z domu v porov-
nani s vykonom prace na pracovisku zamestnavatel’a.

Praca vykonavana z domu prestala byt benefitom pre zamestnanca a na mnohych
pracoviskach zamestnavatel’a sa stala samozrejmost'ou a z epidemiologickych hl'adisk aj
nevyhnutnostou. Uz v kratkom case po vypuknuti pandémie sa jednoznacne ukéazalo, Ze
praca z domu v mnohych druhoch prac je nielen mozna, ale aj vyhodna pre zamestnan-
cov aj zamestnavatel'ov. Pre zamestnavatel'ov je praca z domu vyhodna najmé z ekono-
mickych hl'adisk, a preto ju, ako predpokladame, asponi v pravnej forme domackej prace
alebo teleprace podl'a § 52 ZP budu vyuzivat’ SirSej miere aj po skonceni pandémie koro-
navirusu.

Vseobecna charakteristika uskutocnenych legislativnych zmien v zakone ¢. 66/2020
Z. z., ktorym sa meni a dopiita Zakonnik prace a iné zakony, spo&iva v tom, Ze fiou zave-
dené zmeny na jednej strane platia docasne, pocas pandémie koronavirusu, ale na druhej
strane zakonodarca pocita s ich ,,aktivovanim* aj v buducnosti, vzdy pri vzniku mimo-
riadnej situdcie, nidzového stavu alebo vynimoc¢ného stavu a pocas dvoch mesiacov po
ich odvolani (§ 250b ods. 1 ZP).

Touto novelou Zakonnika prace bola do obsahu Zakonnika prace v¢lenena nova je-
denasta Cast’, ktora v ¢ase pandémie COVID-u-9 upravuje odchylky od viacerych pra-
covnopravnych institiitov pravnej Gpravy obsiahnutej v prvej az desiatej ¢asti ZP. Tieto
relativne Siroko koncipované odchylky ako Specidlne ustanovenia maju prednost’ pred
vSeobecnou pracovnopravnou upravou obsiahnutou v prvej az desiatej Casti Zakonnika
prace.

Okrem odchylok od prvej az desiatej Casti ZP novela ZP v § 250b ZP obsahuje aj
osobitnu regulaciu pravnych situdcii, ktoré nemozno kvalifikovat’ ako odchylku od prvej

10 C-256/01(Allonby) z 13. januara 2004.
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az desiatej Casti ZP (napr. problém jednostranného prelozZenia zamestnanca, pravnu for-
malizaciu osobnych prekazok v préci na strane zamestnanca). V tychto Castiach ZP nee-
xistuje doteraz vSeobecna pravna liprava, vo vzt'ahu ku ktorej by § 250b ods. 2 ZP bol
osobitnym ustanovenim.

Odchylky od prvej az desiatej Casti ZP taxativne zakotvené v § 250b ods. 2 ZP sa
dotykajui nielen vykonu prace z domacnosti zamestnanca, ale inych pracovnopravnych
institatov, ktoré pocas vynimoé¢ného stavu, mimoriadnej situdcie a nidzového stavu ich
&iastoéne modifikuji, resp. dopliajii. Okrem prace z domécnosti zamestnanca sa zmeny
suvisiace s novelou ZP v zmysle § 250b ods. 2 ZP dotykaju aj prekazok v praci, dovolen-
ky, zakazu vypovede zo strany zamestnavatel’a, ale a inych pracovnopravnych institatov.

Nie vSetky novelou ZP uskuto¢nené zmeny pravnej upravy ZP st vyslovne uvedené
v § 250b ods. 2 ZP. V § 250b ods. 2 ZP vyslovne zakotvené odchylky od prvej az desiatej
Casti ZP sa vSak realne dotykaju aj inych pracovnopravnych instititov, akym je najma
zasada zmluvnosti v pracovnom prave vyjadrena v ¢lanku 2 Zakladnych zasad ZP a tiez
v § 54 ZP.

4.1 Novy model prdce 7 domdcnosti zamestnanca

Podl'a § 250b ods. 2 pism.a) Zakonnika prace ,,Pocas ucinnosti opatrenia na pred-
chadzanie vzniku a Sirenia prenosnych ochoreni alebo opatrenia pri ohrozeni verejného
zdravia nariadenych prislusnym organom podla osobitného predpisu je zamestnavatel’
opravneny nariadit vykon prdce z domdcnosti zamestnanca, ak to umoziiuje dohodnuty
druh prace.“ Podla § 250b ods. 2 pism. b) Zakonnika prace aj sam zamestnanec si moze
urcit’ tento diStancny spdsob prace zo svojej domdacnosti, ,,ak to dohodnuty druh prace
umoznuje a na strane zamestnavatela nie su vazne prevadzkové dévody, ktoré neumoz-
nuju vykon prdace z domdcnosti.

Osobitny pravny model prace z domacnosti zamestnanca zakonodarca ,,pontika“ po-
pri doméckej praci a telepraci zakotvenej v § 52 ZP, ktory je zalozeny vyluéne na zmluv-
nom zaklade.

Na rozdiel od pojmu domacka praca v zmysle § 52 ods. 1 ZP je pojem prace z doméc-
nosti podl'a § 250b ods. 2 ZP formulovany podstatne uzsie. Ide o pracu len z vlastnej
domacnosti zamestnanca, nie z iného miesta dohodnutého so zamestnavatel'om. Pritom
pojem domacnost’ zamestnanca novela ZP nevymedzuje. Vlastni domacnost’ zamest-
nanca mozno priestorovo lokalizovat’ ako miesto, kde zamestnanec skuto¢ne byva. Tym-
to miestom nemusi byt jeho trvaly pobyt. ZP neukladda zamestnavatelovi zistovat
miesto, v ktorom ma zamestnanec domacnost’. Zakonodarca tym chcel timocit’, Ze jeho
umyslom je pojmovo-odlisit’ domécku pracu a telepracu podl'a § 52 ZP a pracu z doméc-
nosti zamestnanca podl'a § 250b ods. 1 pism. a) a b) ZP.

Praca z domacnosti zamestnanca nenaplituje vSetky defini¢né znaky domackej prace
alebo teleprace ani podl'a jej negativnym spésobom vymedzenia zakotveného v § 52 ods. 5
ZP, podrl'a ktorého o domacku pracu a telepracu nejde v pripade, ak sa takato praca vyko-
nava len prilezitostne alebo za mimoriadnych okolnosti. Tym, ze § 250b ods. 2 pism.
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a) a b) ZP je $pecidlnym ustanovenim, ma prednost’ pred negativnym vymedzenim do-
mackej prace a teleprace podla § 52 ods. 5 ZP.

Je pravne vyznamné skiimat’ najméa vzt'ah prace z domacnosti zamestnanca na zakla-
de jednostranného ukonu zamestnavatela v zmysle § 250b ods. 2 pism.a) ZP a jeho
pravne nasledky na niektoré d’alSie pracovnopravne instituty ZP, ktoré nie su vyslovne
zakotvené v § 250b ods. 2 pism. a) ZP.

4.1.1 Jednostranné nariadenie prdce z domdcnosti zamestnanca a zasada
zmluvnosti v pracovnom prave

Ustanovenie § 250b ods. 2 pism. a) ZP o jednostrannom nariadeni prace z domacnos-
ti zamestnanca je vynimkou od zdsady zmluvnosti v pracovnom prave vyjadrenej na
viacerych miestach ZP, najmi v § 54 ZP, pokial’ ide o dohodnuté zmluvné podmienky
vykonavanej prace.

Zmena prace zamestnanca vykonavana z pracoviska zamestnavatel'a na pracu vyko-
navanu z vlastnej domdcnosti zamestnanca na zaklade jednostranného nariadenia zo
strany zamestnavatel'a je jednostrannym prelozenim zamestnanca na iné miesto vykonu
prace. Povaha a obsah jednostranného nariadenia prace z domacnosti zamestnanca ako
odchylka zo vSeobecnej pravnej upravy v prvej az desiatej ¢asti ZP je preto relevantna
nielen vo vzt'ahu k doterajSiemu pravnemu modelu domackej prace a teleprace podla
§ 52 Zakonnika prace, ale tiez vo vztahu k v§eobecnej Gprave zasady zmluvnosti v zmys-
le § 54 ZP.

Podla § 54 ZP zmena zmluvnych podmienok by mala byt uskutoénend v pisomne;j
forme. Ustanovenie § 250b ods. 1 pism. a) ZP vSak zamestnavatel'ovi neuklada povin-
nost’ uskuto¢nit’ zmenu pracovnych podmienok v pisomnej forme. Z hladiska pravnej
istoty obidvoch ucastnikov pracovnopravneho vztahu by vSak bolo vhodnejsie tuto zme-
nu uskuto¢nit’ v pisomnej forme.

Aj ked’ v pripade § 250b ods. 2 pism. a) ZP ide o zakonnu vynimku zo zasady
zmluvnosti v pracovnom prave, ktora by mala platit’ len do¢asne, zakonodarca ju pred-
poklada aj v budtcnosti aktivovat’ v pripade vzniku mimoriadnej situacie, vynimocné-
ho alebo nidzového stavu stvisiaceho s verejnym zdravim, akym je aj stav pandémie
koronavirusu.

4.1.2 Jednostranné nariadenie prdce z domdcnosti a prelozenie zamestnanca

Okrem docasného vyslania zamestnancov na vykon prace do krajin v EU podla § 5
ZP, ako aj docasnej zmeny v pracovnej zmluve dohodnutého miesta vykonu prace pri
pracovnej ceste Zakonnik prace doteraz neustanovoval d’alSie zdkonné moznosti jed-
nostrannej zmeny miesta vykonu prace podl'a uzavretej pracovnej zmluvy. Jednostranné
nariadenie (prikaz) vykonu prace z domacnosti zamestnanca treba povazovat’ za jed-
nostranntl zmenu doterajSicho miesta vykonu prace, t. j. za preloZenie zamestnanca.

Jednostranné nariadenie prace z domacnosti zamestnanca je jednostrannym pravnym
ukonom (§ 34 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a § 17 ZP), lebo zo strany zamestnavatel’a,
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obdobne ako v pripadoch jednostranného preradenia zamestnanca, ide o prejav vole za-
mestnavatela, ktory sposobuje vyznamné pravne nasledky.

Jednostrannti zmenu miesta vykonu prace na zaklade jednostranného pravneho uko-
nu zamestnavatela v § 250b ods. 2 pism. a) ZP povazuje za pravne korektné, aj ked’ nema
pisomnu formu.

4.1.3 Jednostranné nariadenie prdace z domdcnosti zamestnanca a jednostranné
preradenie zamestnanca na ini pracu

Ak by sa prechodom zamestnanca na pracu z domacnosti popri zmene miesta vykonu
prace zmenil aj obsah nim vykondvanej prace, popri prelozeni zamestnanca by islo aj
o0 jednostranné preradenie zamestnanca na int pracu. Pri¢om § 250b ods. 2 pism. a) ZP
neustanovuje, aby sa jednostranné nariadenie prace z domacnosti zamestnanca vzhla-
dom na jeho $pecialnu pravnu povahu uskuto¢nilo pisomnou formou, ¢o plati aj v pripa-
de, Ze si sam zamestnanec uplatni pravo vykonavat’ pracu zo svojej domacnosti.

Zakonnik prace v § 55 taxativnym spdsobom ustanovuje dovody jednostranného pre-
radenia zamestnanca na int pracu. Pritom jednostranné preradenie zamestnanca na int
pracu sa viaze k obsahu doteraz vykonavanej prace, nie k miestu doteraz vykonavane;j
prace, aj ked’ nemozno vylicit, Ze jednostrannym nariadenim prace z domacnosti za-
mestnanca stcasne dojde aj k zmene obsahu doteraz vykonéavanej prace.

Podla § 55 ods. 4 ZP zamestnavatel’ moze preradit’ zamestnanca aj bez jeho suhlasu
na ¢as nevyhnutnej potreby na inu pracu, ako bola dohodnutd, ak je to potrebné na od-
vratenie mimoriadnej udalosti alebo na zmiernenie jej bezprostrednych nasledkov.

4.1.4 Jednostranné nariadenie prdace z domdacnosti zamestnanca a dohody
o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru

Pravna tprava dohod o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru tvori de-
siatu ¢ast’ Zakonnika prace, vo vztahu ku ktorej v zmysle § 250b ods. 2 ZP prednostne
plati odchylka spocivajica v moznosti zamestnavatela jednostranne nariadit’ pracu z do-
macnosti zamestnanca, ale aj prdvnu narokovatelnost zamestnanca na vykon prace
z jeho vlastnej domacnosti, ak to dovoluje povaha vykonavanej prace a tomu nebrania
vazne prevadzkové pomery na strane zamestnavatel’a.

Za mimoriadnych epidemiologickych podmienok v ¢ase koronakrizy na pracovisku
zamestnavatel'a nesmeli byt pritomni nielen zamestnanci v pracovnom pomere, ale ani
zamestnanci vykonavajuci pracu na zaklade dohod o pracach vykondvanych mimo pra-
covného pomeru.

Ustanovenie § 250b ods. 2 ZP plati preto ako odchylka nielen vo vztahu k § 52 o do-
mackej praci a telepraci, ale aj vo vztahu k dohodam o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru, a tym ma prednost’ pred § 223 a nasl. Zakonnika prace.

1 Zakon €. 42/1994 Z. z. o civilnej ochrane obyvatel'stva v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 355/2007
Z. z. 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
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Z praktickych hl'adisk by praca z domacnosti zamestnanca mohla byt aj po pandémii
vyuzivana, najmé pokial’ ide o dohodu o pracovnej ¢innosti, ako aj dohodu o brigadnic-
kej praci Studentov.

5. DalSie suvislosti vzahu medzi pravnym modelom domackej prace
a teleprace a prace vykonavanej z domacnosti zamestnanca

Vykon prace z domacnosti zamestnanca tak, ako ho ponima § 250b ods. 2 pism. a)
a b) ZP, sice nie je identicky s pojmom domackej prace, resp. teleprace podla § 52 ZP,
ale domnievame sa, ze okrem rozdielnosti v pojmoch ,,domacka praca“ a ,telepraca*
a ,,praca vykonavana z domacnosti zamestnanca®, vo faze ich realneho vykonu sa z vel-
kej Casti obsahovo prekryva.

Priebeh prace z domacnosti zamestnanca sa ani nemoze spravovat pravnym rezi-
mom, aky plati pre zamestnancov, ktori svoju pracu podl'a pracovnej zmluvy vykonava-
ju na pracovisku zamestnavatela. Priebeh vykonu prace z domacnosti zamestnanca
v zmysle § 250b ods. 2 ZP by sa preto mal nad ramec odliSného pravneho zakladu a ob-
sahového vyjadrenia odchylky v § 250b ods. 2 ZP v ostatnom spravovat § 52 Zakonnika
prace. Ide najma o uplatiiovanie odchylok, ako ich upravuje § 52 ods. 1 pism. a) az c¢) ZP.
Rovnako ako domacky zamestnanec v zmysle § 52 ZP, tak aj zamestnanec pracujuci
z vlastnej domacnosti v zmysle § 250b ods. 2 pism. a), b) ZP neplni vSetky svoje pravne
povinnosti, ktoré by inak plnil, ak by pracoval na pracovisku zamestnavatela. K spolo¢-
nej charakteristike tychto atypickych foriem prace patri aj skutocnost’, ze rovnako ako
pri praci vykonavanej z domacnosti zamestnanca, tak aj pri domackej praci alebo telep-
raci v zmysle §52 ZP zamestnanec pracuje vel'mi autonomne, sam vo vicsine pripadov
si rozvrhuje pracovny Cas a Casto pracuje aj s vlastnymi pracovnymi prostriedkami. Ako
inak by bolo mozné predstavit’ si realny vykon prace z vlastnej domacnosti? Pravo na
vlastné rozvrhnutie pracovného €asu zo strany zamestnanca sa vSak nemusi absolutne
prekryvat’ s jeho chapanim podla § 52 ZP. Ustanovenie § 250b ods. 2 pism. a) a b) ZP
zakotvuje odchylku od § 52 ZP len v odliSnom — uzsie koncipovanom mieste vykonu
prace, pretoze tymto miestom moze byt len vlastna domacnost’ zamestnanca, a nie iné
miesto dohodnuté so zamestnavatel'om a navyse pod podmienkou, ak to umoziiuje pova-
ha vykonavanej prace. Tato osobitost’ sa tym prenasa aj do pojmu ,,praca vykonavana
z doméacnosti zamestnanca®. Dalsia odli$nost’ prace vykonavanej z domécnosti zamest-
nanca v porovnani s § 52 ZP spoc¢iva v inom pravnom zaklade, ktorym mdze byt nielen
dohoda tcastnikov, ale aj jednostranné nariadenie takejto prace.

Zamestnancovi pracujicemu z vlastnej domacnosti obdobne, ako je to v pripade domac-
kej prace alebo teleprace podla § 52 ZP, t'azko moze zamestnavatel’ nariadit’, aby nepracoval
skoro rano alebo neskoro vecer, resp. v sobotu a nedel’'n. Zamestnavatel’ vyda zamestnanco-
vi konkrétne pokyny k vykonu prace a zamestnanec ich v uréenom ¢ase ma splnit’.

Priamo z povahy takejto prace vyplyva, Ze zamestnancovi pracujucemu z vlastnej
domacnosti obdobne ako domackemu zamestnancovi a telezamestnancovi podla § 52
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ZP by nemala prislichat’ mzda za pracu nadéas ¢i mzdové zvyhodnenie za pracu vo
sviatok, za pracu v sobotu a v nedel'u, resp. mzdové zvyhodnenie za no¢nu pracu ¢i
mzdova kompenzacia za st'azeny vykon prace, ak sa so zamestnavatelom nedohodne
inak. Aj rieSenie délezitych osobnych prekazok v praci na strane zamestnanca by sa malo
spravovat podl'a § 52 ods. 1 pism. b) ZP.

Domnievame sa, ze vo vztahu k spolo¢nym odchylkam zakotvenym v § 52 ZP nema
§ 250b ods. 2 pism. a) a b) ZP $pecifickl odchylnu Gpravu, ktora by mu déavala prednost’
pred § 52 ods. 1 ZP.

6. Uvahy de lege ferenda

Javi sa spornym, ¢i zmeny zavedené novelou ZP, t. j. zakonom ¢&. 66/2020 Z. z., kto-
rym sa meni a dopiiia Zakonnik prace a niektoré iné zakony v podobe po&etnych odchy-
liek od prvej az desiatej ¢asti ZP boli nevyhnutné osobitne vo vztahu k doteraj$ej pracov-
nopravnej uprave domackej prace a teleprace, ktora je doposial’ zalozena vyluéne na
zmluvnom zaklade. Doterajsi pravny model domackej prace a teleprace v zmysle § 52
ZP predstavuje funkény a stiCasne relativne vol'ny pravny model, ktory doteraz fungoval
bez vicsich problémov a mohol si najst’ uplatnenie aj v ¢ase koronakrizy, napr. formou
zmeny a doplnenia § 52 ZP.

Tym, ze Zakonnik prace pracu z domacnosti zamestnanca upravil mimo obsahového
ramca § 52 ZP o domackej praci a telepraci, vytvoril v§ak na druhej strane do buducnos-
ti §ir§i pravny priestor na buduce legislativne stvarnenie prace z domu aj v takych for-
mach a druhoch prac, ktoré sa vykonavaju nielen v pracovnom pomere, ale aj na zaklade
dohdd o pracach vykonavanych mimo pracovné¢ho pomeru, a to nielen pod vplyvom sa-
motnej koronakrizy, ale aj pod vplyvom novych poziadaviek digitalnych foriem prace
spojenych s novymi technoldgiami v pracovnom prave.

Bez ohl'adu na pripadnt pandémiu v budticnosti a opdtovnu aktivaciu novej jedenas-
tej Casti ZP je diskutabilné, ¢i je potrebné Zakonnik prace ,,zat’azovat™ takym Sirokym
diapazoénom pravnych pojmov, ako st domacka praca, telepraca a praca z domacnosti
zamestnanca, na vyjadrenie obsahovo obdobnych pravnych situacii. Aplika¢na prax by
privitala nové, vSeobecnejsie a SirSie vymedzenie pojmu prace z domu ¢i teleprace, aj
s moznost'ou jej jednostranného nariadenia vo vynimocénych situaciach.“!

Aj skusenosti aplikacnej praxe, ktoré vzidu v spojitosti s uplatiiovanim § 250b ods. 2 ZP,
zaiste pomozu pri budiicich legislativnych zmenach Zakonnika prace, aby bolo mozné do-
macku pracu a telepracu pojat’ obsahovo Sirsie, a to bud’ doplnenim § 52 Zakonnika prace,
alebo jej legislativnym vyjadrenim v samostatnej ¢asti Zakonnika prace tak, ako st doméacka
praca a praca na dialku (telepraca) upravené v § 317 Zakonnika prace Ceskej republiky.'3

12 DOUSOVA, J. Nékolik poznamek ke zkracenému pracovnimu tvazku, sdilenému zaméstnani a préci
z domu z pohledu subjekti pracovnépravnich vztaht. In Atypickd zaméstnani — cesta k vyssi zaméstnanosti?
Praha : Wolters Kluwer, 2015, s. 132.

13 HURKA, P. a kol. Zdkonik price a souvisejici ustanoveni Obcanského zdkonniku: s podrobnym komen-
tarem k 1. 1. 2014. 3. aktualiz. a rozsir. vyd. Olomouc : ANAG, 2014, s. 630; BELINA, M. — DRAPAL, L.
A KOL. Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 1250.
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