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Obdobie poslednych rokov je na monogra-
fie venované osobnostiam byvalych ¢eskoslo-
venskych prezidentov neobvykle bohaté. Nie-
len medzi odbornou verejnost'ou vyrazne zare-
zonovali najmé prace o Edvardovi BeneSovi
(Antoine Marés, Argo, 2016) a Gustavovi Hu-
sakovi (Michal Machacek, VySehrad, 2019).
Pozornost’ sa v tejto stvislosti nevyhla ani his-
toricky azda najkontroverznejSej postave Joze-
fa Tisa (James Mase Ward, Slovart, 2018).
A hoci kazda z uvedenych knih pontika osobity
pohlad na zivot konkrétneho Statnika, autori sa
uz vopred mohli spol'ahnat’ na Citatelovu zna-
lost’ zakladnych faktov a realii. Heslo Benes,
Masaryk ¢i Tiso skratka nema vicsina T'udi
problém zasadit’ do dobového kontextu, ba do-
konca je schopna pridat’ aj zopar zaujimavych
informécii z ich osobného ¢i politického zivota.
Trvald pritomnost menovanych prezidentov
v §irSom spolo¢enskom (po)vedomi z nich robi,
povedané boxerskou terminologiou, tazké
vahy politickych dejin 20. storo¢ia. Pozornost,
ktora je im venovana, vSak Casto prekryva
osudy inych osobnosti, ktorych mena a zivotné
osudy s pribudajucim ¢asom upadaju do zabud-
nutia a stdvaji sa predmetom zaujmu malého
poctu nadSencov. Medzi také dlho patrila aj
osobnost’ Emila Hachu. Vyse 800-stranova kni-
ha cCeského historika Vita Machalka vSak
hovori jednoznac¢ne a nahlas — nepravom!

Prezidentom proti svojej voli

Spor o Hachu, ako historicka obec nazyva
neutichajicu polemiku nad konanim prezidenta
pomnichovskej Ceskoslovenskej republiky, sa
rozputal ihned’ po jeho smrti v roku 1945, a bez
zveli¢enia mozno povedat’, Ze trva dodnes. Do-
kladom toho je napriklad konanie Ceskej poty,
ktora sa po obdrzani sukromnej objednavky na
vyrobu znamok s portrétom byvalého preziden-
ta obratila na viacerych historikov s otazkou
vhodnosti takéhoto kroku.! Spor tlejiici dlhé

I Dovodom predmetnej objednavky bola skutoc-
nost, ze prezident Emil Hacha nebol z dévodu histo-
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desatrocia sa tak mohol opdtovne naplno roz-
horiet. Bol Emil Hacha zradcom a ochotnym
kolaborantom quislingovského strihu, alebo
islo o vlastenca, ktory sa ¢eskoslovensky narod
pokausil aj za cenu vlastného poniZenia previest’
jednym z najt’azsich obdobi novodobych dejin?
Za zakladny odrazovy mostik pri hI'adani odpo-
vede na tito otazku povazuje autor dlhodobo
a opakovane artikulovany postoj samotného
Hachu k vykonu prezidentskej funkcie. Azda
ako jediny ceskoslovensky prezident o dant
funkciu nikdy nestél, ba dokonca ho podla spo-
mienok Frantiska Weyra nezaujimala ani sa-
motna politika.> Okolnosti vynttenej abdikacie
Edvarda Benesa spojena s poziadavkou rychle-
ho obsadenia prezidentského nastupcu nielen
v pripade Hachu, ale aj inych oslovenych kan-
didatov iba sotva dovoluje skloniovat' slovo
aspirdcia. O tom sa presvedcila aj politicka re-
prezentacia, ktorej séria pokusov oslovit’ vy-
znamné osobnosti politického Zivota skonéila
neuspechom. VSeobecne pretrvavajuci nazor
vacésiny oslovenych pregnantne vyjadril dekan
pravnickej fakulty Karlovej univerzity prof. Jan
Kapras, ktory uviedol, ze ako prezident by sa
stal (cit.) ,,...pouhou figurkou, ktera by byla
zmitana uddlostmi déjin.“ (s. 163) Toho si bol
podl'a Vita Machalka velmi dobre vedomy aj
Emil Hécha, ktory prave v ¢ase hl'adania Bene-
Sovho néastupcu zavisil zpozicie predsedu
Najvyssicho spravneho sudu svoju uspesnu
kariéru a chystal sa do dochodku. Vhodnost
stranicky nezat'azeného, no zaroven odborne
vysoko uznavaného ,kandidata®, prirodzene,
nezostala bez pozornosti politickych $piciek,
ktoré sa na Hachovom mene (bez podpory ko-
munistov) vel'mi rychlo zhodli. Uvadzany kon-

rickych kontroverzii spatych s vykonom funkcie ako
jediny ceskoslovensky prezident vyobrazeny na tra-
di¢nej postovej znamke.

2 (cit.) ,,...pro politiku a vse, co s ni souvisi*, ne-
jevil Hacha ,zadnou zalibu a Zadné zvlastni poro-
zumeni.“ (s. 111) Blizsie pozri: WEYR, F.: Paméti 2.
Za republiky (1918 — 1938). Brno : Atlantis, 2001,
s. 96.
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senzus tak este znasobil tlak, ktory mal Hachu
primdt’ k sthlasu. K argumentom o narodnej
povinnosti a vlastenectve sa pridavali aj nazory
z cirkevnych kruhov, ktoré nabozensky silno
zalozenému Hachovi davali (cit.) ,,...na sro-
zumeénou, ze jeho povolani za hlavu statu je Bo-
Zim Fizenim, kterému se nesmi vyhnout.* (s.
168)° Poslednt teoretick(i moznost’, ktora moh-
la zhatit’ Hachov vstup do prezidentskej funk-
cie, predstavovali v den hlasovania iba silneji-
ce autonomistické tendencie slovenskych po-
slancov, ktorych hlasy pre prezidenta jednotné-
ho Ceskoslovenského §tatu boli neisté. To, ¢o
by inych kandidatov (za inych okolnosti) napi-
nalo nervozitou, v§ak pre Hachu predstavovalo
skor nadej, Ze tento blaznivy napad nakoniec
predsa len nevyjde. Dokazuje to aj jeho komen-
tar v ¢ase hlasovania, po ktorom mala na pravé
poludnie nasledovat’ slavnostnd delové salva.
Ked’ sa dela ani niekol’ko mintt po dvanastej
neozyvali, Hacha podla pamitnika Jifiho Ha-
velku s poteSenim vyhlasil (cit.) ,,...tak mne ti
Slovaci prece zachranili. Pijdeme to zapit ,Na
slamnik’.” (s. 173) Slovéaci vsak Hachu ,,neza-
chranili®. Dna 30. septembra 1938 sa zlozenim
sl'ubu ujima funkcie opakujic svojim spolupra-
covnikom poznamku, ze sa citi byt’ iba miesto-
drzitelom funkcie nepritomného prezidenta
Benesa, ktorému je pripraveny svoj trad kedy-
kol'vek odovzdat’ spit’. (s. 191)

Za hranicou moZnosti

Obsahova mohutnost’ pokryvajica najméi
¢innost’ prezidenta Hachu pocas nacistického
intermezza v obdobi rokov 1939 — 1945 vzbu-
dzuje v citatel'ovi pocit, Zze hlavu $tatu sleduje
takmer v dennych sekvenciach. Stava sa tiCast-
nikom sukromnych rozhovorov, sprievodcom
na cestach, sicast'ou politickych planovani a v
neposlednom rade aj svedkom t'azkych rozhod-
nuti, ktor¢ Hachu zamestnavali so zvySujicou
sa intenzitou. Vrcholné, no zaroven hrozivé
miesto autorovho rozpravania tvori autenticky-
mi pramenmi detailne zrekonstruovana prezi-

3 Blizsie pozri: HENCKE, A. Augenzeuge einer
Tragodie. Diplomatenjahre in Prag 1936 —1939.
Miinchen : Fides-Verlagsgesellschaft, 1977, s. 229-
230.
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dentova cesta do Berlina a nasledné stretnutie
s Hitlerom. Tato potupna ,,cesta do Canossy*
prezidenta suverénneho Statu sice uz vtedy do-
statoCne zretelne predznamenala vyvoj nasle-
dujtcich udalosti, no tie aj napriek tomu v na-
sledujticich rokoch predstihli akékol'vek pesi-
mistické predstavy. Vehementné domahanie sa
odlozenia popravy predsedu vlady Aloisa Elia-
$a, trvanie na navrate vysokoskolskych studen-
tov odvlecenych do koncentra¢nych taborov ¢i
intervenovanie za na smrt’ odsudenych ,,vlasti-
zradcov® z radov beznych obcanov tvori iba
struény vypocet uloh, ktoré na Hachu v nasle-
dujicom obdobi ¢akali. Machalek v tejto stvis-
losti opakovane zdoraznuje fakt, ze dosiahnutie
¢o i len ¢iastoénych cielov Hachovych pozia-
daviek muselo byt v kazdom jednom pripade
vyktipené Coraz okazalejsimi prejavmi lojality,
ktoré mali tretej risSi slizit' na upevnenie vlast-
nej legitimity. Nielen obyvatelia protektoratu,
ale aj medzindrodna verejnost’ si tak mohla
v novinach prezerat’ fotografie ceskosloven-
ského prezidenta zdraviaceho svojou pravicou
pochodujuce nemecké vojska v uliciach Prahy,
¢itat’ Hachove blahozelanie k Hitlerovym 50.
narodenindm a v rozhlasovych prijimacoch po-
¢avat’ prejav o tom, ze (cit.) ,,...misto Ceského
naroda je v tomto velikém boji jediné po boke
Velkonémecké rise“.* Opakované ponizovanie
sa pred vlastnym narodom Hacha oznacoval za
nevyhnutné polknuti ropuchy (s. 443), ktoré
sice natrvalo ubliZi jeho osobnej cti, no zachra-
ni zivoty inych. S pribudajicimi prejavmi loja-
lity sa navyse zhorSuje aj Hachova pozicia, kto-
ry sa po ¢ase ocitd medzi mlynskymi kameiimi
oboch stran sporu. Zatial’ ¢o predstavitelia na-
cistického rezimu vel'mi rychlo prehliadli jeho
vypocitavé spravanie a neochotu prispievat’
k pozitivnemu obrazu Nemecka bez poskytnu-
tej protihodnoty, naopak, zahrani¢ny odboj na
¢ele s Benesom povazoval kolaborantské preja-
vy za zbyto¢nu ,,nadpracu”, ktora poskodzova-
la obraz Ceskoslovenska nielen v zahrani¢i.’

4 Hacha, E.: Rozhlasovy prejav 30. maja 1942.

° Snaha o vymedzenie proti protektoratnemu re-
zimu so vSetkymi jeho predstaviteI'mi sa zvySovala aj
pod tlakom Sovietskeho zvizu, ktory sa v roku 1942
necakane ocitol medzi napadnutymi Statmi.
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Kritika zo strany exilovej vlady s BeneSovou
vyzvou na rezignaciu na post hlavy statu tak
ponechava Hachu prakticky osamoteného s vy-
nimkou najbliz§ich spolupracovnikov. Znama
je v tejto suvislosti najmé pozndmka nacistami
neskor popraveného predsedu vlady Aloisa Eli-
asa, ktory v tajnej komunikacii na margo nepo-
chopenia Hachovej role v beznadejnych ¢asoch
okupacie $tatu exilovej vlade pripomina, ,,...Ze
na kanapi se revoluce déla dobre.” (s. 378) Ne-
prilis Siroky manévrovaci priestor sa pre Hachu
zuzuje s pribudajicimi zdravotnymi tazkosta-
mi a uplne uzatvara atentdtom na Reinharda
Heydricha. V poslednych mesiacoch fyzicky,
ako aj psychicky zlomeny Hacha trpi vypadka-
mi pamite, hlbokymi depresiami a bez pomoci
sa nedokaze ani podpisat’. Zjavna neschopnost’
riadne zastavat’ funkciu hlavy Statu vSak pre na-
cistickych predstavitel'ov nepredstavuje dosta-
toény dovod na jeho nahradenie. Bezmocnym
prezidentom je Hacha nuteny zostat az do
momentu definitivnej porazky Nemecka, ktora
mu v8ak neprinasa oslobodenie. Slamnik z na-
zvu pohostinstva, do ktorého chcel ist’ povodne
oslavit’ svoje ,,nezvolenie*, sa v maji roku 1945
meni na skuto¢ny slamnik v cele Pankrackej
véznice, v ktorej v neddstojnych podmienkach
o nickol’ko dni zomiera.

Hécha ako vecna dilema

Pristup, ktory Machalek pri spracovani Ha-
chovho Zivota zvolil ma neskryvane apologetic-
ky charakter. Hoci sa k nemu autor na ziadnom
mieste explicitne nepriznava, je zrejmy od pr-
vych stran knihy a neopusta ju ani v zavere.
Obvinenie z historickej neobjektivity v§ak nie je
namieste. Machalek sa totiz nijak nevyhyba cit-
livym epizédam Héachovho zivota a ani ich ne-
prikrasPuje. Citatel’ presved&eny o nutnosti vie-
stranné¢ho vzdoru proti vlade totalitného rezimu

a to bez najmensich prejavov naklonnosti sa po
precitani Machalkovej knihy iba utvrdi vo svo-
jom nazore. Nezabrani mu v tom ani upozorne-
nie Vaclava Cerného, ktory Hachovych kritikov
varuje, ze (cit.) ,,...vyndsi soud nad troskou
muze, jehoz stav miize byt stezi latkou mudractvi
a moudrosti. Bude kritizovan stin starce, jemuz
neni dovoleno dokonce ani zhroutit se a spadno-
ut na zem ze svého kresla jako uzlicek kosti:
Nemci by jej zvedli a vratili na misto. Maji jej
konecné takového, jakého ho mit chtéli, a musi
zustat tam, kde ho potrebuji.“ (s. 533-534).°
A hoci sa Machalek svojim enormnym odbor-
nym usilim evidentne snazi o definitivne roz-
seknutie sporu o Hachu, tento pokus pravdepo-
dobne nevyjde. NeviditeI'na drobna ¢innost’ rea-
lizovana v prospech druhych zostane vzdy scho-
vana za fotografiou hajlujucej hlavy Statu po
boku najvyssich predstavitel'ov Tretej rise a na-
mahu spojent s prestudovanim 800-stranovej
studie bude este dlht1 dobu nahradzat’ zjednodu-
Sujuci Werichov popevok ,.Hdcha, Hitleriiv
bracha®. Neocenitelny prinos Machalkovej
knihy vSak presahuje tieto mikro-stiboje a para-
doxne presahuje aj samotného Emila Hachu,
ktory je ich kI'ai¢ovym hrdinom. Dotyka sa totiz
témy osobnych hranic vyvstavajucich v procese
hajenia nasich vntitornych hodnoét a toho kam az
sme ochotni zajst pri ich presadzovani. Je za ne
zmysluplné obetovat’ aj cenu vlastného Zivota,
alebo ide o hodnotu az prili§ vysoku, ktorti ne-
mozno zmiefiat™? Dilema nerozluéne spita s me-
nom Emila Hachu sa tak stava skor naliechavou
vyzvou, ¢i presnejsie otazkou, na ktorti si kazdy
z nas musi odpovedat’ sam.

JakubNeumann*

¢ Blizsie pozri: CERNY V.: K#ik Koruny ceské.
Pameti [1I] 1938-1945. Nas kulturni odboj za valky.
3. vydani, Bmo: Atlantis, 1992, s. 215.
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