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Nature of law in theory and practice. Nature of law is about elements, which law
necessarily comprises. Legal positivism and non-positivism are conceptions about the
nature of law. Due to the fact, that many constitutions have their sources in natural law
conceptions, it’s not correct to think, that some conception of natural law has direct effect
on the interpretation and the application of positive law. Connection between some
conception of nature of law and legal practice is best described by correlation thesis,
according to which these conceptions may at best have some influence on the interpretation
of law in some cases, but its impact is usually not automatic and direct, if any. Opinions
about the nature of law form part of pre-understanding of a judge and it’s the study of legal
philosophy, which can help to make implicit presumptions explicit and subjected to critical
reflection.
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Uvod

Problematika povahy prava je jednou z klIicovych tém prévnej filozofie. Hoci ide
o tému primarne teoreticki, nemozno jej upriet’ ani prakticku relevanciu. Jej vztah
k aplikacnej praxi je vSak predmetom nepochopenia, s akym sa mozno stretnut’ nielen
v odbornych pracach, ale aj v sadnych rozhodnutiach.

Désledkom tohto nepochopenia urc€ité argumentacné postupy byvajui, neraz aj v sud-
nych rozhodnutiach, ozna¢ované za ,,pozitivistické ¢i ,,prirodzenopravne” bez toho, aby
tomu predchadzala hlbsia tvaha. Uvedené klasifikovanie je pritom obvykle spojené
s pozitivnym ¢i negativnym hodnotenim, ked’ ,,pozitivisticky* pristup k interpretacii pra-
va ma spravidla nadych negativny a ,,prirodzenopravny* pristup nadych kladny.

Predmetom tohto prispevku je snaha poukazat’ na ¢asté omyly v tomto pristupe a na
tomto zaklade nacrtnut’ vztah nazorov na povahu prava a aplikacnu prax.

1. Co je povaha prava?

Ked skimame otazku povahy prava, je zrejmé, ze objektom nasho skiimania je pra-
vo. To, ¢o sa na prave skuma, resp. hl'add, su urcité jeho vlastnosti ¢i znaky, a to také,
ktoré su vlastné kazdému myslitenému normativnemu systému, ktory oznacime ako
pravo. Inak povedané, ide o také vlastnosti ¢i znaky, ktoré musi vykazovat’ pravny poria-
dok ktoréhokol'vek $tatu, a to v ktoromkol'vek ¢ase.! Preto mozno otazku ,,4kd je povaha
prava? “ jednoducho nahradit’ otdzkou ,,4ké su nevyhnutné viastnosti prava?

* Mgr. Jakub R a n g 1, Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kogiciach, Pravnicka fakulta, Ustav tedrie prava
Gustava Radbrucha (externy doktorand).

! Podobne pozri: MARMOR, A. — SARCH A. The Nature of Law. In Stanford Encyclopedia of Philosophy,
[online], 2015, [cit. 1.3.2020]. Dostupné na internete: <https:/plato.stanford.edu/entries/natural-law-theories/>.

2 ALEXY, R. On the Concept and the Nature of Law. In Ratio Juris, Vol. 21, No. 3, 2008, s. 290.
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Azda najviac diskutovanou otazkou, tykajicou sa povahy prava, je jeho vztah k mo-
ralke. Ak teda uvazujeme o vztahu prava a moralky cez prizmu povahy prava, snazime
sa zistit', aky je nevyhnutny vztah akéhokolvek pravneho poriadku, nech uz jeho pozitiv-
ne pravo stanovuje ¢okol'vek.

Podl'a odpovede na otazku vzt'ahu prava a moralky mozno nazory na povahu prava
v zasade klasifikovat’ v dvoch vel’kych skupinach.® Tieto skupiny predstavuju pozitiv-
nopravne teorie a tedrie prirodzeného prava (nepozitivizmus).*

Pravny pozitivista zastava tézu, ze neexistuje taky nevyhnutny vztah medzi pravom
a moralkou, ktory by znamenal, Ze moralne nedostatky spoésobuju pravnu neplatnost’ ¢i
vadnost’.’ Pre pravneho pozitivistu je otazka ur¢enia toho, ¢o je pravom, vecou spolocen-
ského faktu ¢i konvencie.®

Naopak, pre pravneho nepozitivistu je charakteristické, ze moralnym nedostatkom
ur¢itého pravneho aktu bude prisudzovat pravnu relevanciu v tom zmysle, Ze takyto
pravny akt bude povazovat’ za neplatny alebo prdavne vadny.

To neznamend, ze koncepcie, ktoré mozno zaradit’ do jednej alebo druhej skupiny,
tvoria akusi jednoliatu skupinu. Ako vystizne poznamenal O. Weinberger: ,,Neexistuje
isty pravny pozitivizmus, tak ako ani neexistuje isté prirodzené pravo.*’

Prirodzenopravnym koncepciam sa napriklad ¢asto nespravne prisudzuje, ze zakla-
dom kazdej takejto koncepcie musi byt téza, v ktorej zmysle nespravodlivost’ (v urcitej
miere) vedie k neplatnosti. Otazka pravnej (ne)platnosti postavenej na moralnych krité-
riach pritom nemusi byt vzdy pre tieto koncepcie ustredna. Samotny John Finnis, vy-
znamny proponent prirodzenopravnej tradicie, nadvézujici na tomisticky pristup k pra-
vu, zdoraziuje, ze otazka, ¢i plati ,,lex injusta non est lex “, je pre prirodzenopravne teo-
rie len vedl'ajSou zalezitostou.® Aj proponent prirodzenopravnej koncepcie moze zasta-
vat’ nazor, ze moralka nemé6ze mat’ vplyv na otazku prdavnej platnosti, alebo moze tvrdit,
ze popieranie platnosti predpisu v dosledku jeho amoralnosti je v skuto¢nosti zahmlieva-
nim problému.’ M6ze vSak pripastat’, ze nespravodlivy zakon je vadny, a preto ho napr.
sudca méze v konkrétnom pripade odmietnut’ aplikovat’ z pravnych dovodov.

Zaroven, pravny pozitivista nemusi nevyhnutne popierat’ moznost’, aby v ur¢itom prav-
nom poriadku bola pravna platnost’ definovana aj pomocou moralnych kritérii. Tzv. inklu-
zivni pozitivisti pripustaju, ze v jednotlivych pravnych poriadkoch moéze existovat’ taky

3 Ako dalsi $pecificky prad pravneho myslenia mozno oznacit’ aj pravny realizmus, ktory viak pre svoje
$pecifika nie je predmetom tohto prispevku.

4V tomto prispevku budu pojmy nepozitvizmus a tedrie/koncepcie prirodzeného prava pouzivané
promiscue.

> Pozri ALEXY, R. On the Concept and the Nature of Law, s. 284 a nasl.

® COLEMAN, J. — LEITER, B. Legal Positivism. In PATTERSON, D. (ed) The Blackwell Companion to
Philosophy of Law and Legal Theory. Oxford : Blackwell Publishing, 2010, s. 228.

"WEINBERGER, O. Institucionalizmus. Nova teéria konania, prava a demokracie. Bratislava : Kalligram
2010, s. 374.

8 FINNIS, J. Prirodzeny zdkon a prirodzené prdva. Bratislava : Kalligram, 2019, s. 522.

%, ,Zahmlievat pozitivitu zakona tym, Ze sa bude popierat pravna zdaviznost'v pravnom ¢i vniitrosystémovom
zmysle pri pravidle, ktoré najvyssia institucia ,,pravneho systému* neddvno potvrdila ako pravne platné
a zavdzné, nevedie ani k jasnému mysleniu ani k Ziadnemu dobrému praktickému ucelu. *“ Tamtiez s. 530.

298 Pravny obzor 4/2020



POVAHA PRAVA V TEORII A PRAXI

vztah medzi pravom a moralkou, v ktorého désledku moralne nedostatky pravnych aktov
sposobuju ich neplatnost’ ¢i vadnost’. Existencia tohto vztahu medzi pravom a moralkou
v konkrétnych pravnych poriadkoch nie je dosledkom nevyhnutnosti, ale vecou nahody."
V kone¢nom désledku tak pravni pozitivisti moézu odmietnut’ aplikovat’ uréity zakon
ako z rydzo moralnych dovodov, tak aj z dovodov pravnych. Aj pre pravneho nepozitivistu
moze byt odmietnutie aplikacie zakona spojené s konstatovanim jeho neplatnosti v dosled-
ku nespravodlivosti ¢i v dosledku jeho pravnej vady, pre ktori nebol pravne povinny ho
aplikovat’. Vysledok je, v kone¢nom dosledku, rovnaky. Odlisné su vsak dovody.

2. Prirodzenopravne vychodiska pozitivneho prava

Z predoslej kapitoly je zrejmé, Ze pravny pozitivizmus a nepozitivizmus predstavuji
nazory na povahu prava, a teda svoje stanoviskad povazuju za univerzalne, t. j. ,,platné*
pre akykol'vek pravny poriadok. Konkrétne pravne poriadky, resp. obsah ur€itych prav-
nych noriem konkrétneho pravneho poriadku tak nemézu byt dékazom pravdivosti ¢i
nepravdivosti nazorov na povahu prava. Na druhej strane, jednotlivé koncepcie mozu
urcitym sposobom obsah pravnych predpisov konkrétneho pravneho poriadku ovplyv-
nit’, a to v procese tvorby prava.

Prirodzenopravne koncepcie v nemalej miere ovplyvnili mnozstvo tstav, ktoré st po-
stavené na prirodzenopravnych vychodiskach. Ako vhodny priklad méze posluzit’ ¢l. 134
ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky & 460/1992 Zb. (dalej aj Ustava) upravujuci sFub
sudcu Ustavného stdu Slovenskej republiky (dalej Ustavny sud), ktorého zlozenim sa
ujima svojej funkcie. Jeho obsahom je aj sl'ub, Ze bude ,,chranit neporusitelnost prirodze-
nych prav cloveka a prav obéana . Druha hlava Ustavy viak vyslovne neupravuje priro-
dzené prava Cloveka, ale zakladné prava a slobody. Uvedené ustanovenie pre niekoho
moze znamenat' jasnii deklaraciu toho, Ze prava a slobody upravené v II. hlave Ustavy st
snahou o ,,pozitivizaciu“ l'udskych prav ako prav moralnych, ¢im sa do tpravy zakladnych
prav a slobod zavadza kritickd dimenzia. Inak povedané, zakladné prava a slobody v II.
hlave Ustavy st z tohto pohladu tzv. zakladnymi pravami v materialnom zmysle, ktoré
predstavuju snahu inkorporovat’ I'udské prava (ako prava moralne) do pozitivneho prava."!
Ak pritom l'udské prava povazujeme za jadro (materialne ponimanej) spravodlivosti®?, jej
akceptovanie ako sucasti materialneho pravneho §tatu nemusi posobit’ kontroverzne.'

Pravny pozitivista sice méze tvrdit, ze bez ich pozitivnej Gipravy v ustave by sme
Pudské, resp. zakladné prava ako verejné subjektivne prava nemali, avSak ak uz su zakot-
vené v Ustave, niet dovod ich spochybiiovat’. Rovnako nemusi byt’ popretim jeho poziti-

19 Pozri KOLLNER, P. The Concept of Law and Its Conceptions. In Ratio Juris, Vol. 19, No. 2, 2006,
s. 188.

1 Pozri ALEXY, R. Discourse Theory and Fundamental Rights. In MENENDEZ, A. — ERIKSEN E. (eds.)
Arguing Fundamental Rights. Law and Philosophy Library. Vol. 77. Dordrecht : Springer, 2006, s. 17.

12 ALEXY, R. Law, Morality and the Existence of Human Right. In Ratio Juris, Vol. 25, No. 1, s. 9.

3V pravnom State (...) si ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené také principy, ako sii pravna
istota a spravodlivost (princip materialneho pravneho statu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit z ¢l. 1 ustavy (...)“.
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 17/99 zo dita 22. 9. 1999.

Pravny obzor 4/2020 299



JAKUB RANGL 297-310

vistického vychodiska, ak akceptuje ako fakt, Ze pozitivne pravo sa odvolava na priro-
dzenopravne vychodiska zakladnych prav, ¢im poziadavku materidlnej spravodlivosti
zakotvuje ako poziadavku pozitivneho prava. Jednym dychom vsak méze dodat’, Ze uve-
dené je désledkom len a vyluéne obsahu pozitivneho prava, ktoré je vysledkom ,,stano-
venia“ ur¢itou autoritou.

Ak teda aj pozitivista akceptuje fakt, ze urcita ustava explicitne ¢i implicitne odkazu-
je na urcité poziadavky prirodzeného prava (napr. na prirodzené — nadpozitivne prava
¢loveka), nemeni ni¢ na svojej pozicii pozitivistu. Akceptuje takyto obsah konkrétneho
pozitivneho pravneho poriadku bez toho, aby tvrdil, ze prirodzené prava st nevyhnutnou
stcast'ou kazdého pravneho poriadku. Otazka vyznamu takéhoto odkazu na urcité priro-
dzenopréavne vychodiska, napr. aky méze mat’ odkaz vplyv na prirodzené prava v obsahu
sPubu v &l. 134 Ustavy na interpretaciu zéakladnych prav vyslovne zakotvenych v Ustave,
je v kone¢nom doésledku primarne otdzkou interpretacie pozitivneho prava.

Rovnako to moze platit’ aj o principe spravodlivosti, ktory sa povazuje za obsahovu
sucast’ materialneho pravneho statu. Jeho existenciu ako principu vyplyvajiceho z tista-
vy ¢i dokonca z rozhodovacej ¢innosti sidov mdze akceptovat’ aj pravny pozitivista.
O jeho konkrétnom obsahu moézu byt’ spory, ktoré vsak obvykle nebudu désledkom roz-
dielnych nazorov na povahu prava, ale napr. sporov o tom, ¢o vyplyva z lstavy.

Pre pozitivistov ani nepozitivistov nie je sporna otazka, ¢i tstava obsahuje urcité
hodnoty, resp. ¢i zahfiia urcité elementdrne moralne poziadavky. V tomto ohl'ade je roz-
diel medzi pravnymi pozitivistami a nepozitivistami omnoho mensi, ako sa obvykle myl-
ne predpokladé. Proponent prirodzenopravnej teérie bude skratka tvrdit, Ze to, €o je pre
pozitivistu iba nahodnym obsahom ustavy, je v skuto¢nosti nie¢im, o je pre kazdy prav-
ny poriadok nevyhnutné.'* M6zu sa teda zhodnut’ v tom, ¢o je obsahom ustavy, resp. na
¢o Ustava odkazuje, nezhodnt sa vSak ,,len* v tom, ¢i je tento konkrétny obsah v skutoc-
nosti nevyhnutnou sti¢astou prava.

Ak teda v materialnom pravnom $tate tstava zahfia (okrem iného) katalog zaklad-
nych prav ako v zasade priamo aplikovatelnych verejnych subjektivnych prav, v konec-
nom ddsledku tak nastavuje hodnotové poziadavky pre tvorbu a aj aplikaciu prava. V ta-
komto pravnom poriadku je tak rozdiel medzi pravnym pozitivistom a nepozitivistom
obvykle sotva postihnutelny. Odkaz na urCité moralne hodnoty, resp. spravodlivost
v rozhodovacej ¢innosti sidov bude mat’ totiz v tychto pravnych poriadkoch zaklad
v ustave. Otazka, ako Siroko je sudca opravneny ustavu, resp. zakony vykladat’, ¢i do
akej miery ich dopliat’ s odkazom na uréité hodnoty, v skuto¢nosti nie je sporom ohl'ad-
ne povahy prava. Otazka, ¢i urcitd istava opraviuje sudcov vyhl'addvat’ urcité hodnoty
nad ramec tych, ktoré st v nej vyslovne uvedené, je otazkou nezavislou od toho, ¢i je
niekto pravny pozitivista ¢i proponent prirodzenopravnej koncepcie.'

Z uz uvedeného vyplyva, Ze v materialnom pravnom §tate by sme sa teda v zasade
prinajmensom v aplikacnej praxi nemali stretavat’ s tym, ze urcity pristup k interpretacii

14 Pozri SOPER, P. Some Natural Confusions About Natural Law. In Michigan Law Review. Vol. 90:2393,
1992,s.2 411.
15 Tamtiez, s. 2 408.
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zakona sa bez d’alSieho oznaci ako ,,pozitivisticky* ¢i ,,prirodzenopravny*. Opak je vSak
pravdou.

3. Korelacna téza a téza kauzality

V konani pred sidmi sa mozno s odkazmi na pravny pozitivizmus ¢i prirodzené pra-
vo stretnut’ relativne casto. Spdsob, akym sa na ne odkazuje, je vSak ¢asto mimoriadne
zavadzajuci a spojeny s akymisi ,,pravnymi predsudkami®. Ak totiz niekto nespravne
vylozi zakon a postupuje ,.formalisticky*, je to, podla pomerne rozsireného nazoru,
pravny pozitivista. Oznacenie za pozitivistu ma v tomto kontexte takmer vylu¢ne nega-
tivne konotacie spocivajlice v tom, ze pozitivista akoby nebol ochotny (¢i dokonca
schopny?) uplatnit’ teleologicky vyklad, zohl'adnit’ pravne principy, dotvarat’ pravo atd’.
Pozitivistu, pri tomto nazerani, zda sa, mozno v praxi poznat’ podl'a toho, ze sa obmedzu-
je iba na striktny gramaticky vyklad, a teda je ,,extrémne formalisticky*.

Vseobecné sudy vo svojich odovodneniach ¢asto uvadzaju, ze ,pozitivisticky pravny
pristup k aplikacii zakonov (zalozeny na respektovani dikcie zdkona) je preto v cinnosti
Statnych organov modifikovany ustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od
ustavou chranenych hodnot posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych
pojmov. “'* V zmysle tohto nazoru je nutné pozitivizmus ,,modifikovat™ Gstavne kon-
formnym vykladom, pretoze sdm osebe ho, zda sa, nepriptstia.

V praxi sa mozno stretnit’ s nazorom, ze ,,ulohou sudov v procese nachadzania prava
nie je rydzo formadlny pozitivisticky pristup k aplikacii pravnych noriem bez hladania
ducha zdkona“."” Aj podla Ustavného stidu je ,,povinnostou vieobecného sidu neuplat-
novat pozitivisticky pristup nad podstatu prava na sudnu ochranu*.'"® Svojho Casu sa
dokonca aj predseda Najvyssicho stidu Slovenskej republiky ohradil, Ze odmieta ,,isto
porzitivisticky pristup stazovatela* k vykladu pravneho predpisu.

Vsetky uvedené pripady spaja, ze z gramatického vykladu uréitého predpisu (resp.
~formalistického*? pristupu) automaticky a s l'ahkost'ou vyvodzujt, ze interpret je prav-
ny pozitivista. Paradoxom pritom je, ze tento ,,pozitivisticky pristup” vo vSetkych pripa-
doch povazuju za porusenie Ustavy ¢i zakona, teda pozitivneho pravneho predpisu.

Predpokladom tohto mylného pristupu je teda premisa, ze z interpretacie pravneho
predpisu mozno automaticky vyvodit’ teoreticky pristup k povahe prava. Pravdou vsak
je, ze vzt'ah medzi ndzorom na povahu prava a pristupom k interpretacii a aplikacii pozi-
tivneho prava nie je, zjednoduSene povedané, kauzalny. Ti, ktori ur¢itd argumentaciu,
napr. v dosledku prehnane formalistickej povahy (tzv. prepiaty formalizmus) oznacuju

16 Rozsudok Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 8Sz{/61/2012 zo dna 26. 9. 2012.

17 Rozsudok Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/190/2013 zo dna 29. 5. 2014.

18 Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 192/2015 zo dita 7. 10. 2015.

19 Pozri nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 341/07 zo diia 1. 7. 2008.

2V tomto prispevku za formalisticky argument povazujem taky, ktory sa opiera o znenie predpisu (a nie
napr. o jeho ciele), ¢o je azda najbeznejsie ponimanie formalizmu v prave. Tento formalizmus nemozno vo
vSeobecnosti vnimat’ ako negativny jav, pretoze argumentacia v prave by sa mala v ¢o najvacsej miere opierat’
prave o znenie predpisov. To v8ak, prirodzene, neznamena, ze je vzdy vhodné zotrvat’ iba pri slovach zakona.
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ako pozitivistickq, z takéhoto predpokladu ,,kauzality* vychadzaju. Tvrdia, hoci nie pria-
mo, ze priamou pric¢inou takéhoto vykladu je ndzor na povahu prava. Ak by teda obdob-
ny problém riesil iny pravny pozitivista, podla nich by rozhodol rovnako, pretoze dévo-
dom jeho nespravneho rozhodnutia je prave to, Ze zastava pozitivistickd, tzn. oddel'ujucu
tézu. Vychadzaju z toho, ¢o mozno oznalit’ ako téza kauzality. Tato téza v koneénom
dosledku predpoklada, Ze to, ¢o je v prave formalistické, je pozitivistické, a ¢o je
hodnotové, je prirodzenopravne.

Ako priklad rozhodnutia, ktoré vychadza z tézy kauzality, mozno uviest’ aj nalez Ustav-
ného sadu sp. zn. I. US 192/2015 zo 7. oktdbra 2015, v ktorom sa uvadza, e je , povinnos-
fou vSeobecného sudu neuplatnovat’ pozitivisticky pristup nad podstatu prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ale hladat (v medziach zakona)
individudlnu spravodlivost*. Ustavny sud tu pozitivisticky pristup poklada za dévod na to,
aby vyslovil nespravnost’ takého vykladu pravnych predpisov sidom, ktory nerespektuje
podstatu prava na sudnu ochranu obsiahnutého v predpisoch pozitivneho prava. Za dovod
porusenia prava obsiahnutého v pozitivnom prave statu tak poklada pozitivisticky pristup.
V rozhodnuti d’alej kladie doraz ,,na poskytovanie materidlno-pravnej ochrany dotknutym
pravam, a nie prepiaty formalizmus, pri koncipovani sidneho rozhodnutia*. Ustavny sud
tu v konecnom dosledku ,,prepiaty formalizmus® spéja s pozitivistickym pristupom a ne-
priamo tvrdi, Ze ustavna poziadavka ustavno-konformného vykladu je nezlucitel'na s prav-
nym pozitivizmom. Takéto nespravne ndzory negativnym sposobom posiliiuju nepochope-
né vnimanie pravneho pozitivizmu a nepozitivizmu a vytvaraji medzi nimi zdanie nepre-
klenute'ného sporu s bezprostrednym dosahom na aplikacnti prax. Zaroven sa ,,spor*
o povahu prava umelo prenasa do stdnych rozhodnuti, ktorych predmetom je posudenie
vykladu pozitivneho prava s pouzitim ustavnych noriem.

Zaroven je vSak pravdou, ze pozitivisticky pristup moze byt spojeny s vacsou ,,zdr-
zanlivostou* pri vyklade pravnych predpisov (lipntc iba na gramatickom vyklade), kto-
rd moze indikovat’ spominany ,,prepiaty formalizmus®. Mo6ze to tak byt eventualne
v pravnych poriadkoch, neobsahujtcich ziadne ,,spravodlivostné klauzuly* obsiahnuté
v Gstavach, ktoré by predstavovali materialne kritéria tvorby a aplikacie prava (napr.
ziadne ustanovenia o zakladnych pravach a pod.), teda tam, kde by pozitivne pravo vy-
slovne pozadovalo ,,prepiato formalisticky* pristup.

Je v8ak nutné zdoraznit’, Ze z toho, Ze niekto je pravnym pozitivistom, nemozno automa-
ticky vyvodit’, ze bude ,,prepiatym formalistom* v negativnom zmysle slova. Preto ani na-
zor, ze prepiaty formalizmus musi byt’ dosledkom pozitivistického pristupu, nie je spravny.

Aj nepozitivista moze tvrdit, ze sice zakladné prava su pokusom o tstavné ,,zachyte-
nie* P'udskych prav ako prav moralnych (a byt moralnym realistom), zaroven vSak moze
principu pravnej istoty prikladat’ taky velky vyznam, ze okrem hrani¢nych ¢i extrém-
nych pripadov sa bude pridrziavat’ len gramatického vykladu pravneho predpisu a byt’
takymto ,,prepiatym formalistom®.

Mozno vSak pripustit, Ze nepozitivista moZe (no nemusi) byt ,,nachylnejsi“ na to, ¢o
sa oznacuje ako sudcovsky aktivizmus. Tejto skutocnosti zodpoveda tzv. korelacna
téza, ktora predstavuje akceptaciu skutocnosti, ze nazory na povahu prava mozZu byt
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v niektorych pripadoch spojené s nim zodpovedajucou argumentaciou. Avsak, a to je
pre korelacnt tézu, na rozdiel od tézy kauzalnej, zasadné, uznava, Ze z ,,hodnotovej*
argumentacie, resp. z pouZitia ,neinstitucionalizovanych® argumentov nemoZno
hned’ vyvodzovat’, Ze ide o nepozitivisticky pristup. Medzi nepozitivizmom a takouto
argumentaciou je len vztah nanajvys korelacny, ale nie kauzalny.

Rovnako, ,,prepiaty formalizmus® v zmysle korela¢nej tézy nemodze automaticky
znamenat’ konstatovanie pozitivistického pristupu, obzvlast v ,hodnotovo™ nabitych
pravnych poriadkoch. ,,Prepiaty formalizmus® je skratka najcastejSie pochybenim v in-
terpretacii a aplikacii prava, ktorého sa mézu dopustit’ pozitivista aj nepozitivista.

Skuto¢nost’, Ze nepozitivisticky sudca nickedy rozhodne otvorene ,,nepozitivisticky*,
neznamena, zZe je takto ochotny robit’ aj iny nepozitivista, ktory, napr. bude chciet rov-
naky pripad rozhodnut’ s rovnakym vyrokom, avSak s odovodnenim opierajucim sa viac
o znenie pravneho predpisu alebo o principy vyjadrené v tstave.

Rovnako, pozitivisticky sudca moze byt zdrzanlivejsi pri, povedzme, odvolani sa na
princip spravodlivosti pri rozhodnuti v rozpore so znenim zakona, neznamena to vsak, ze
by to bolo v rozpore s jeho pozitivistickym vychodiskom, ak akceptuje, Ze tento princip
mozno vyvodit’ z Gstavy.

Korelacna téza nespada do omylov, v ktorych zajati sa ocita téza kauzality. Ten, kto ro-
zumie korelacnej téze, nebude davat’ nalepky ,,pozitivista™ a ,,nepozitivista“ tak I'ahko, pre-
toze bude rozumiet’ vel'mi subtilnemu vzt'ahu medzi ndzormi na povahu prava a spésobu
interpretacie ¢i aplikacie pravnych predpisov. Pri svojich tsudkoch bude v tychto pripadoch
uvazovat’ triezvo. Podstatou korelacnej tézy tak je tvrdenie, ze z miery ,,(ne)formalizmu® pri
interpretacii prava, a to obzvlast’ v pravnych poriadkoch garantujicich zakladné l'udské
prava a slobody, nemozno bez d’alSicho vyvodit’, Ze tento pristup je dosledkom nazorov na
povahu prava. Azda len v mimoriadne ojedinelych pripadoch nie je ,,prepiaty formalizmus*
dosledkom mylného vykladu pozitivneho prava, ale nazorov na povahu prava. Avsak ani
v tychto pripadoch to nemozno bezpecne vyvodit’ zo samotného vykladu pozitivneho prava.

4. Efekt rozletu

Z uvedenej korelacnej tézy tak vyplyva, ze z ,,hodnotovo* nabitej ¢i ,,formalistickej*
argumentacie a aplikacie prava nemozno bez d’alSieho vyvodzovat’ pozitivisticky ¢i ne-
pozitivisticky pristup interpreta. Formalistické argumenty su, ba dokonca musia byt,
inStrumentariom aj nepozitivistu, a zaroven pravny pozitivista je v si¢asnych hodnotovo
nabitych poriadkoch neraz povinny argumentovat’ ,,hodnotovo*.

To v8ak nevylucuje situacie, ked’ je ,,neinstitucionalizovana“?*' argumentacia jasne
opreta o argumenty nepozitivistické. Korelacna téza totiz nevyluCuje existenciu argu-
mentov, ktoré mozno jasne spojit’ s nepozitivistickou tézou.

2l Uvedené spojenie je v tomto prispevku pouzivané v zmysle, ako ho chapu autori Gerloch a Tryzna —
neinstitucionalizovanymi argumentmi st také, ktorych formalna opora (vo formalizovanych pramenoch prava)
je slabé alebo vobec ziadna. GERLOCH, A. — TRYZNA, J. Zavaznost pravnich texti pii interpretaci a aplikaci
prava soudy a argumentace lege artis. In GERLOCH, A. a kol. Nové jevy v pravu na pocdtku 21. stolet. II.
Teoretické a tistavni impulzy rozvoje prava. Praha : Karolinum, 2010, s. 28.
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V aplikaénej praxi sa mozno stretnut’ s pripadmi, ked’ sudy ¢i advokati siahnu po ar-
gumenta¢nom inStrumentariu, ktoré je otvorene nepozitivistické. Spravidla nim zdévod-
nuju povinnost’ nenasledovat’ znenie urcitého pravneho predpisu, teda rozhodovat’ con-
tra legem. Azda najvhodnej$im prikladom, ked’ stidy pristupuju k otvorene nepozitivis-
tickej argumentacii, st pripady odvolavania na Radbruchovu formulu. Jej podstatu vy-
jadril G. Radbruch takto: ,,Konflikt medzi spravodlivostou a pravnou istotou mozno vy-
riesit’ len tak, Ze pozitivne pravo zabezpecované predpismi a mocou, ma prednost aj
vtedy, ked’ je obsahovo nespravodlivé a neucelné, avsak okrem pripadu, kedy rozpor
medzi pozitivnym zakonom a spravodlivostou dosiahne tak neznesitelnej miery, Ze zdkon
ako ,,nepatricné pravo* (unrichtiges Recht) musi spravodlivosti ustupit. “*?> V stru¢nosti
Radbruchova formula znamena: ,,Extrémna nespravodlivost nie je pravo. ?

Isteze, pouzitie Radbruchovej formuly méze byt sporné aj pre samotnych nepoziti-
vistov.?* Najmenej ,,protestov* vSak v radoch nepozitivistov vyvolava jej pouzitie v pri-
padoch vyrovnavajucich sa s padom predoslého totalitného rezimu a jeho normami ob-
vykle smerujicimi proti 'udskym pravam. Z pouzitia Radbruchovej formuly pritom
mozno jasne vyvodit’ nepozitivisticku poziciu toho, kto pravo aplikuje.

Napriek tomu, ze Radbruchova formula sa viaze na vynimoc¢né situacie vyrovnava-
nia s predoslymi totalitnymi rezimami vyznacujicimi sa deSpektom k 'udskym pravam,
mozno sa s odvolavanim na fu stretnit’ aj v stcasnej aplikacnej praxi. Ide primarne
o dosledok jej nespravneho pochopenia, ked’ stidy ¢i Gicastnici konania opomenu, ze ide
o reakciu na tie najzavaznejSie porusenia l'udskych prav spdsobené totalitnymi rezimami
v ¢asoch, ked’ sa novonastoleny demokraticky rezim vyrovnava s minulostou. Takéto
hlboko nespravne pochopenie Radbruchovej formuly tak v praxi viedlo k tomu, ze Rad-
bruchova formula posluzila skor ako ,,argumentacna skratka® na ,,vysporiadanie® sa
s pozitivnou pravnou Gpravou, ktora ani zd’aleka nemala v konkrétnom pripade extrémne
pravne dosledky.

V désledku tohto mylného ponimania sa tak nickedy stane, ze sudcovia ¢i teoretici
aplikuju tieto myslienky, charakteristické pre tranzitivne pripady (vel'mi zasadnej, ex-
trémnej povahy) na situacie, ktoré st beznymi (prip. zd’aleka nie tak zdsadnymi) pripad-
mi. Obrazne povedané, na kridlach tychto myslienok obsiahnutych v nepozitivistickych
koncepciach neraz ,,uletia pozitivnemu pravu bez toho, aby si uvedomili, Ze ,,nastapili
do nespravneho lietadla®“. Preto mozno tento jav nazyvat aj ako efekt rozletu.

Efekt rozletu teda predstavuje negativny jav, ked’ dochadza k nespravnej aplikacii
nepozitivistickych myslienok ¢i koncepcii na pripady, ktorych (skutkové) okolnosti vo-
bec nedosahuji zavaznost’, akl aplikacia tychto myslienok ¢i koncepcii vyzadovala,
resp. ktorych okolnosti vobec neopodstatiiuju rezignovanie na argumentaciu podla pozi-

2 RADBRUCH, G. O napéti mezi ucely prava. Praha : Wolters Kluwer, 2012, s. 130.

2 ALEXY, R. On the Concept of the Nature of Law, s. 282

%K ,,sporu‘ o spravne chapanie Radbruchovej formuly pozri napr. ALEXY, R. Some Reflections on the
Ideal Dimension of Law and on the Legal Philosophy of John Finnis. In The American Journal of Jurisprudence,
Vol. 58, No. 2, 2013, s. 107; a FINNIS, J. Law as Fact and as Reason for Action: A Response to Robert Alexy
on Law’s Ideal Dimension. In American Journal of Jurisprudence, Vol. 59, No. 1, 2014, s. 100 a nasl. Ako vsak
uz bolo uvedené, nepozitivista nemusi automaticky podmieniovat’ pravnu platnost’ moralnymi kritériami.

304 Pravny obzor 4/2020



POVAHA PRAVA V TEORII A PRAXI

tivneho prava. V désledku toho dochadza k obchadzaniu pozitivneho prava bez relevant-
nych dovodov, resp. k nahradzaniu institucionalizovanej argumentacie zalozenej na
pravnych predpisoch relativne stru¢nym ¢i neopodstatnenym odkazom na nespravodli-
vost’ ustanovenia pravneho predpisu.

Tento efekt sa prejavuje najmé a najvyraznejsie prave v situaciach aplikacie Radbru-
chovej formuly. Pre tieto pripady je charakteristické, Ze sa tu neskuma intenzita takejto
nespravodlivosti,? sta¢i konstatovanie nespravodlivosti.

Druhym charakteristickym symptomom efektu rozletu byva prehliadanie skutocnos-
ti, ze rovnaky procesny vysledok (napr. zamietnutie Zaloby a pod.) sa d& neraz dosiahnut’
aj bez toho, aby sa ignorovalo pozitivne pravo, t. j. mnohokrat v tychto situaciach pozi-
tivne pravo pripusta rovnaky vysledok (prirodzene, inou cestou), o aku sa usiluje sudca
¢i ucastnik konania ,,nepozitivistickou cestou podlichajic efektu rozletu. Sudca tak na-
miesto toho, aby napr. prerusil konanie a inicioval pred ustavnym stidom konanie o sula-
de takéhoto nespravodlivého ustanovenia pravneho predpisu (zakona) s predpisom vys-
Sej pravnej sily (obvykle s ustavou), rozhodne, Ze je nespravodlivé a nemdze ho apliko-
vat.

Efekt rozletu nemusi v praxi automaticky znamenat’ rozhodnutie vo vysledku v pria-
mom rozpore s pravnym predpisom (napr. odmietnutim aplikovat urcité zdkonné ustano-
venie). M6ze mat’ aj miernejSie formy dopadu, a to napriklad ked sudca svoje rozhodnu-
tie neodovodni konkrétnym zakonnym ustanovenim, ktoré dany pripad jasne upravova-
lo, ale radSej uprednostni nepozitivisticki argumentaciu, napriek tomu, ze sa v konec-
nom doésledku od daného ustanovenia neodchyl'uje.

Mozno to ilustrovat’ na pripade, ked’ krajsky sid rozhodoval v konani o odvolani
proti rozhodnutiu okresné¢ho stdu, ktory rozhodol v konani o zaplatenie 888,87 eura
s prislusenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. K bezd6vodnému obohateniu zalo-
vaného — spravcu dane, malo dojst na tom skutkovom zéklade, ze zalobca — danovy
subjekt pri plneni svojej danovej povinnosti zadal nespravne danové identifikaéné ¢islo
iného subjektu (pomylil si dve koncové &isla DIC). Okresny sid zhodne s nazorom
spraveu dane uviedol, ze spravca dane nebol opravneny vratit' platbu tomu, kto ju za
danovy subjekt zaplatil, a to s poukdzanim na znenie ust. § 58 ods. 6 zdkona o sprave
dani a poplatkov.?® K bezddévodnému obohateniu tak podl'a okresného stidu mohlo dojst’
iba na strane toho danového subjektu, v ktorého prospech doslo k thrade danovej povin-
nosti omylom, v dosledku chybne uvedeného DIC.

Podl'a ust. § 58 ods. 6 zakona o spravne dani a poplatkov je spravca dane povinny
prijat’ kazdy platbu na dan a zaobchadzat’ s niou rovnakym sposobom, akoby ju zaplatil
danovy subjekt, pricom vratenie platby tomu, kto ju za danovy subjekt zaplatil, nie je
pripustné.

Krajsky stud ako odvolaci sid v rozsudku s vyslovnym odkazom na Radbruchovu
formulu uviedol, ze ,,pouzitie ust. § 58 ods. 6 v kazdom pripade bez ohladu na konkrétne

2 T. j. abstrahuje sa od toho, Ze Radbruchova formula bola namierena na skutoéne extrémne pripady
nespravodlivosti.
2 Zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov.
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okolnosti pripadu je nespravodlivym ustanovenim nespravodlivého zdkona. “*” Paradox-
ne, Radbruchova formula bola v tomto pripade pouzitd na priklon k urcitej alternative
vykladu ustanovenia, ktora podl'a nazoru stidu nezodpoveda jeho zneniu.?® Nie je zrejmé,
z akého dovodu bola vol'ba interpretacnej alternativy zdévodnovana prave Radbrucho-
vou formulou ¢i preco sid oznacil za nespravodlivé nielen konkrétne ustanovenie, ale aj
cely zakon. Je tu teda zrejmé, ze krajsky sud sa odvolal na Radbruchovu formulu v situ-
acii, ked’ to nepochybne nebolo nutné, a volil nepozitivistické argumenty aj napriek
tomu, ze boli poruke argumenty ,,pozitivistické®.

Efekt rozletu tak ilustruje (hoci negativne) ojedinelé situacie, ked’ ndzor na povahu
prava ma priamy dosah na interpretaciu a (ne)aplikaciu pravnych predpisov. Nepredsta-
vuje to vSak popretie korelacnej tézy, pretoze nazor na povahu prava sa tu automaticky
nevyvodzuje z ,,hodnotovej argumentacie®, ale z priameho odkazu na ur¢ita nepozitivis-
ticku koncepciu.

5. Vzt’ah nazorov na povahu prava na aplika¢nu prax

Aky je teda vztah medzi nazormi na povahu prava a na interpretaciu a aplikaciu
prava? Z uz uvedeného mozno vyvodit, Ze nazory na povahu prava obvykle priamy
vplyv na sudne rozhodnutie nemaju. Prinajmensom to plati v modernych Statoch, kto-
rych tstavy zakotvuju zédkladné prava a slobody chraniac tak kIi¢ové hodnoty pravne-
ho poriadku.

Ak sa na pravnu prax pozrieme zo SirSieho hl'adiska, teda nielen cez prizmu aplikacie
prava organmi verejnej moci, nepochybne budeme moct’ skonstatovat’, ze drviva vacsina
pripadov realizacie prava nevyvolava pravne spory a bezproblémovo sa opiera o znenie
pravnych predpisov ¢i zmluv. Podstatna Cast’ ,,pravneho zivota® v skutocnosti funguje
.formalisticky* a zaroven bezproblémovo. Ako poznamenava Posner, vac¢$inu pravnych
otazok mozno zodpovedat’ pomocou dedukcie z pravidiel zrejmych vo vztahu k prejed-
navanému pripadu a nafi jasne aplikovatelnych. Co sa vsak niekedy prehliada, je to, Ze
tieto pripady sa malokedy (pre ich bezproblémovost’) dostanu k advokatom ¢i sudcom.
Profesorov prava tieto otazky az tak nezaujimaju, ale zato laikov ano, a to je zrejme je-
den z dévodov, preco skor laici ako pravnici, povazuji pravo za urcité (jednoznacné)
a objektivne.” Prave preto, ze pripady, ked” vyklad a uplatnenie normy na ur¢ity pripad
nevyvoldva ziadne pochybnosti, sa malokedy dostanu pred advokatov ¢i sudcov, ,,do
ruk* sudcov a advokatov sa dostavaju veci s neproporcne vaésim zastiipenim zlozitych
pripadov. Z toho ddvodu pripady pred sidmi predstavuju pomerne mylnu ,,vzorku*
o beznych pravnych ,,pripadoch®.

27 Rozsudok Krajského sudu v Presove sp. zn. 6Co/136/2011 zo dfia 29. 5. 2012.

2 Do avahy pritom prichadza vyklad, ktory by ust. § 58 ods. 6 povazoval za také, ktoré sa obmedzuje na
pripady, ked’ mal niekto imysel za niekoho iného plnit’. Ak teda uvedené ust. predpoklada platbu, ktort niekto
,.za danovy subjekt zaplatil®, vztahuje sa na situacie, ked’ u¢elom bolo skuto¢ne plnit’ danovi povinnost' ZA
danovy subjekt, v ktorého prospech bola splnena, a nie platbu vykonanti v désledku chybne napisaného DIC.
V kone¢nom dosledku sa sud k tomuto vykladu aj priklonil.

2 POSNER, R. A. The Jurisprudence of Skepticism. In Michigan Law Review, Vol. 86:827, 1988, s. 832.
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V kone¢nom doésledku aj velkt ¢ast’ pripadov pred sidmi mozno rozhodnit jedno-
duchou subsumpciou na zaklade jednoznacnej vyznamovej Casti pravnej normy (hoci
v inych pripadoch méze byt neurcitd).® V tychto pripadoch, ktoré su 'ahko subsumova-
tel'né pod v danom pripade jednoznacny obsah pravnej normy, sotva vyvstavaji otazky
o povahe prava ¢i o nutnosti vyvazovania urcitych principov. Nazory na povahu prava sa
tu tak nemaju ako prejavit, ked’ze pozitivne pravo tu neponechava priestor na pochyb-
nosti a nevedie k vysledkom, ktoré by boli pocitované ako vyrazne nespravodlivé.

V praxi sa v§ak mozno stretnit’ aj s pripadmi, ked’ jednoducha subsumpcia neposta-
cuje, pricom dévody mdzu byt rozne. Moze ist’ napriklad o situaciu, ked’ dany pripad nie
je pravom upraveny, ¢i zakon na konkrétny pripad vplyva absurdnym sposobom alebo
mdze dochadzat’ ku kolizii pravnych principov, ktoré je sudca povinny v danom pripade
vyvazit. Neraz dochadza k pripadom, ked” sudy pristupuji k dotvaraniu prava, t. j. na-
chadzaniu prava bez jazykovej opory v pravnom predpise, a to bud’ praeter legem (na-
chadzanie prava v oblasti mimo rozsah zakonného pojmu), alebo contra legem (neapli-
kovanie zakona na pripady, ktoré sa nachadzajt v ramci jadra zakonného pojmu).’!

Ked'Ze v tychto pripadoch pozitivne pravo nedava jednozna¢nu odpoved’, resp. vy-
sledok stidneho rozhodnutia nezodpoveda zneniu zakona, je zrejmé, ze formalisticky
pristup, stojaci na zneni zakona, tu postacovat’ nemoéze. Na druhej strane ramcom pre
takéto dotvaranie prava su okrem iného aj principialne ponimané zakladné prava a slo-
body (t. j. spdsobilé vyvazovania) a istavné principy, napr. principy materialneho prav-
neho Statu. V konecnom dosledku, aj tivahu sudcu nad tym, ¢i je opravneny pristipit
k dotvaraniu prava, mozno vyjadrit’ ako vyvazovanie ustavnych principov pravnej istoty
a spravodlivosti. Princip pravnej istoty moze poslizit’ ako argument v prospech toho,
aby sa sudca pridrziaval aj zdkonného ustanovenia, ktoré mozno v danom pripade vedie
k opa¢nému tcelu, nez akému ma podla nazoru sudcu sluzit', resp. ktoré podl'a neho
vedie v danom pripade k nespravodlivému vysledku. Naopak, princip spravodlivosti
moze byt prave argument v prospech toho, aby sudca pristapil k dotvaraniu prava v da-
nom pripade. Oba pristupy, v konecnom dosledku, moézu byt odovodnené tstavnou po-
ziadavkou.*

Mohlo by sa zdat, ze prave vol'ba medzi principom spravodlivosti a principom prav-
nej istoty je momentom, ked’ ,,rozhoduje” postoj k povahe prava. Pravny pozitivista by
tak mal byt ten, kto sa jasne prikloni k principu pravnej istoty, a nepozitivista k principu
spravodlivosti. AvSak medzi jednotlivymi prirodzenopravnymi a pozitivnopravnymi
koncepciami je velka variabilita, v ktorej dosledku nemozno pozitivizmu vo vSeobec-
nosti priradit’ preferenciu pravnej istoty a prirodzenym pravnym koncepciam princip
spravodlivosti.

30 Pozri KUHN, Z. Aplikace prava ve sloZitych pripadech. K tiloze pravnich principii v judikature. Praha :
Karolinum, 2002, s. 41.

3 MELZER, E. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydéani. Praha : C. H. Beck,
2011, s.213.

32 Prirodzene, ohladom pripustnosti aplikacie principu spravodlivosti a jeho obsahu mézu panovat’
kontroverzie. Tieto kontroverzie sa vSak v kone¢nom dosledku tykaju toho, ¢o konkrétna ustava realne
obsahuje, resp. k ¢omu sudcu opraviiuje a k comu zavizuje.

Pravny obzor 4/2020 307



JAKUB RANGL 297-310

Proponent prirodzenopravnej koncepcie tak sice moze uznavat, ze za extrémnou hra-
nicou urcity pravny predpis straca platnost’ alebo ze ho mozno neuplatnit’ v danom pri-
pade, no pod hranicou takychto najextrémnejsich pripadov méze byt zastancom toho, Ze
slova zékona je nutné nasledovat’, aj ked’ vedu k nespravodlivému nasledku. Naopak,
pravny pozitivista méze byt presvedéeny, ze v danom ustavnom poriadku ma princip
spravodlivosti také zasadné postavenie, ze v pripade kolizie s pravnou istotou prevazi.

Prirodzene to, ze existuje vel’ka roznorodost pozitivistickych ¢i prirodzenopravnych
koncepcii, este neznamena, ze napriek ich r6znorodosti nemoézu mat’ priamy vplyv na
rozhodovaciu ¢innost’. Uvedené skor relativizuje vypovedna hodnotu samotnych ,,0zna-
ceni* pozitivista a nepozitivista. Hoci uvedena klasifikacia je dolezita a zmysluplna aj
nad’alej, pri jej pouzivani je potrebné postupovat’ s opatrnost'ou a vedomim, ze ide o pri-
li§ vSeobecnt kategdriu na to, aby sa z nej vo vztahu k jednotlivym problémom formu-
lovali zavery. V tomto smere vedie kritiku aj J. Raz, a to vo vztahu k , jednému z nevab-
nych sklonov sucasnej pravnej a politickej filozofie, ktorym je diskusia nie o nazoroch
jednotlivych autorov, ale o skupinovych, resp. druhovych nazoroch: ,,7o umoziiuje kon-
Struovat’ svoj ciel’ zvolenim ¢rt z celého radu autorov tak, zZe takto vyskladany obraz
v skutocnosti nepredstavuje nici ndazor a vsetci v takejto suvislosti citovani by s tym ne-
suhlasili. 3

Nazory na povahu prava v pravnych poriadkoch, ktorych ustavy kladu materialne
poziadavky na tvorbu a aplikaciu prava, obvykle nemaju priamy, bezprostredny vplyv na
urcité rozhodnutie, ale pdsobia v ramci tzv. predporozumenia interpreta. To zahriuje aj
,znalost prirodzeného jazyka, pojmov jednotlivych oblasti prava, znalost pramernov pra-
va, pravidiel formulovania pravnych noriem, postupov pravnej interpretacie® a ,,vse-
obecné znalosti, skuisenosti a hodnotovu orientdciu, ako aj povahu (temperament) inter-
preta ‘.3

Zaroven vsak takéto postoje v ramci predporozumenia nemusia posobit’ vedome.
Jednoznaéné kvantifikovanie vplyvu nazorov na podstatu ¢i pojem prava v ramci pred-
porozumenia na sudne rozhodovanie vo vSeobecnosti je preto prakticky nemozné. Suvi-
si to aj s tym, Ze u mnozstva sudcov (uvedené mozno vsak vSeobecne vztiahnut' na
pravnikov ako takych) je ich pravna filozofia nevedoma.* Nie je ucelné si robit’ iliizie
o tom, ze kazdy sudca ¢i sudkyna sa venuje (aj) pravnej filozofii a zaujimaji ho otazky
o tom, ¢o v skutoénosti je pravo.

Uvedené, prirodzene, neznamena znizovanie vyznamu Stidia povahy prava. Naopak
— uvedené napomaha predist’ redukcionizmu tézy kauzality. Tato, okrem iného, ako bolo
mozné vidiet' v citovanych sudnych rozhodnutiach, v kone¢nom désledku viedla k pripi-
sovaniu nespravnosti preskimavaného rozhodnutia nie nespravnemu vykladu, ale uce-
niu pravnych pozitivistov. Pritom aj nepozitivista si musi byt vedomy, ze ide o popiera-
nie hibky vyznamnych diel velikanov pravneho pozitivizmu.

3 RAZ, J. Postema On Law’s Autonomy and Public Practical Reasons: A Critical Comment. In Legal
Theory. Vol. 4, 1998, No. 1, s. 1.

3 HOLLANDER, P. Filosofie prava. 2. vyd. Plzen : Ale§ Cenék 2012, s. 314 a nasl.

3 BARAK, A. Sudca v demokracii. Bratislava : Kalligram, 2016, s. 172.
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Stadium filozofie prava rovnako pomaha predist’ efektu rozletu, ked’ mnohé kom-
plexné tézy nepozitivistov su vytrhnuté z kontextu a pouzité spésobom, aky na nepoziti-
vistov nepochybne ,,vrha zI¢ svetlo®.

Napokon, venovanie sa povahe prava moze napomoct’ lepsie si uvedomit’ vlastné
implicitné vychodiska, lepsie Struktarovat’ uvahy pouzivané pri interpretacii a najma
dotvarani prava a podrobit’ ich kritickej reflexii.

Zaver

Nepochopenie prirodzenopravnych a pozitivnopravnych koncepcii ako koncepcii ob-
jasiiujucich povahu prava je v praxi pomerne rozsirené. Prejavuje sa najma akceptova-
nim tézy kauzality, v ktorej zmysle mozno z urcitého druhu interpretacie automaticky
vyvodzovat stanovisko interpreta k povahe prava. To vedie k tomu, ze prepiaty forma-
lizmus pri interpretacii pravnych predpisov byva v negativnom duchu pripisovany prav-
nemu pozitivizmu, zatial' ¢o interpretacia, ktord sa neviaze vylucéne k slovam zakona,
byva automaticky v pozitivnom duchu oznacovana ako prirodzenopravna.

Korelac¢na téza vyjadruje akceptovanie toho, Ze nazor na povahu prava moze mat’ za
urc¢itych okolnosti za nasledok vécsiu ,,otvorenost™ ur¢itému spdsobu interpretacie, av-
Sak nepodlieha myIlnému predpokladu tézy kauzality, ze tento ma automaticky priamy
a automaticky dosah na spdsob interpretacie pravnych predpisov.

Variabilita pozitivistickych a nepozitivistickych koncepcii neumoznuje ktorejkol'vek
z nich pripisovat urcity ,,preferovany* sposob vykladu prava (¢i dotvérania prava). Ten
je primarne ovplyvneny ,.hodnotovym pozadim® pravneho poriadku. Materialne garan-
cie zakotvené v ustavach jednotlivych Statov vo vztahu k tvorbe a aplikacii prava tak
predstavuju ,,hodnotové kritérium*, ktoré rovnako akceptuju pravni pozitivisti aj nepozi-
tivisti.

Nazory na povahu prava maju obvykle vplyv nepriamy, pdsobiac ako stcéast’ predpo-
rozumenia interpreta. Stidium venované koncepcidm povahy prava tak moze napomoct
uvedomeniu neraz implicitne akceptovanych vychodisk a ich kritickej reflexii. To zaro-
veil moze, okrem iného, napomoct’ predchadzaniu tzv. efektu rozletu, ktory v dosledku
nepochopenia myslienok nepozitivistickych koncepcii vedie k obchadzaniu pozitivneho
prava v situaciach, ktorych okolnosti takyto postup nepochybne neopodstatiiovali.
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