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Resignation of the Government as a result of the resignation of the Prime Minister. In
this article, the author analyzes the provision of Art. 116 par. 5 of the Constitution of the
Slovak Republic. As aresult of the resignation of the Prime Minister, this provision
enshrines the resignation of the entire government, but does not specify exactly how these
processes should take place. In recent times (2018, 2021), the constitutional practice has
twice produced a situation where the government ceased to exist due to the resignation of
the Prime Minister. In both cases, there have been steps on the part of the government that
can be assessed as illogical and incorrect. The aim of the author is to subject this course of
action to a critical analysis, taking into account the constitutional definition and functioning
of resignation in the conditions of Slovakia. On this basis, the main goal of the author is to
formulate how all procedures should be conducted in a constitutionally compliant manner
in the event that the government is resigned due to the resignation of the Prime Minister.
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Uvod

Vladna kriza, ktora na Slovensku trvala prakticky cely marec 2021, sa skoncila demi-
siou predsedu vlady, a tym padom formalnym odstipenim celej vlady. K zaniku vlady
tymto spdsobom doslo v pomerne kratkom €ase uz po druhy raz: presne pred troma
rokmi, v marci 2018, sme takisto boli svedkami demisie predsedu vlady s nasledkom
demisie celej vlady. Pripad z marca 2018 bol zaroven prvym pripadom za u€innosti su-
¢asnej Ustavy Slovenskej republiky (dalej len Ustava), ked’ Gistavnopravnym dovodom
zaniku vlady bol odchod jej predsedu z funkcie.

V marci 2018 aj v marci 2021 vznikla v koncovke vladnej krizy dolezita prakticka
ustavnopravna otazka — otazka, ako by mal cely proces demisie prebehntit’ po technicke;j
stranke, a to s oh’adom na znenie &lanku 116 odseku 5 Ustavy: ,, 4k demisiu podd pred-
seda viady, demisiu poda cela vlada.”“ V praktickej realite proces demisie nejako prebe-
hol v roku 2018 aj v roku 2021. Dva priklady z aplikacnej praxe uz poskytuju slusny
,.vyskumny material“, ktory je mozné konfrontovat’ so znenim Ustavnej upravy v jej
systematickych a logickych suvislostiach. Urobit’ to je podstatné tym viac, ze, po prvé,
v oboch spominanych pripadoch bolo mozné identifikovat’ Gstavnopravne nespravne
a nelogické kroky a, po druhé, nemuseli to byt jediné dva pripady, ked’ slovenska vlada
zanika z dovodu odstupenia svojho predsedu. Preto je ddlezité vyvodit’ z minulych pri-
padov poucenia do buducnosti; nemozno totiz nesuhlasit’ s ndzorom, ze i¢elom prava by
mala byt pravna istota a predvidatelnost’.!

* Doc. JUDr. Marian G i b a, PhD., veduci Katedry ustavného prava Pravnickej fakulty Univerzity Komen-
ského v Bratislave. V rokoch 2015 — 2019 bol poradcom prezidenta republiky pre ustavnopravne otazky.

' BARANIK, K. Ustava na hviezdnom nebi. Vztah Ustavy Slovenskej republiky k medzindrodnému préavu.
Praha : Leges, 2020, s. 27.
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Ciel'om tohto ¢lanku je podrobit’ kritickej analyze postupy, ku ktorym doslo na Slo-
vensku v rokoch 2018 a 2021 v stvislosti s ukon¢enim posobenia predsedu vlady a celej
vlady, tieto postupy konfrontovat’ s relevantnou tstavnou tpravou v jej logickych a sys-
tematickych suvislostiach a, napokon, formulovat’ zaver, ako by mal prebehnut’ proces
ukoncenia posobenia vlady v pripade, ak jeho pri¢inou je demisia predsedu vlady. V sna-
he naplnit tento ciel’ je najskor nutné v§eobecne vymedzit’ podstatné Gstavnopravne zna-
ky, ktoré v podmienkach Slovenska vykazuje demisia vlady, resp. jej jednotlivého ¢lena
vratane predsedu (1). Nasledne bude mozné pristupit’ ku kritike procesu demisie z rokov
2018 a 2021 (2), ¢o otvori cestu formulovaniu cieleného zaveru.

1. Podstatné ustavnopravne znaky demisie v podmienkach Slovenska

Vyraz demisia pochadza z latinského dimissio, Co znamena ,,prepustenie’. Institat
demisie, rovnako ako funkcia ministra vo vyzname vysokého exekutivneho tradnika,’ sa
vyvinuli davno pred vznikom modernych republik, este v podmienkach starych eurdp-
skych monarchii. Podanie demisie bolo zdvorilou ziadost'ou ministra — sluzobnika o pre-
pustenie zo sluzby, ktorti predkladal panovnikovi — suverénovi. Je zbytocné zdorazio-
vat’, ze pre zanik funkcie ministra nebol de iure rozhodujuci jeho vlastny tikon (podanie
demisie), ale suhlas suveréna. Zaroven bolo prirodzené, Ze vysostnym uvazenim panov-
nika bolo, ¢i demisiu prijme a ministra prepusti, alebo rozhodne tak, Ze ministrova sluz-
ba bude d’alej trvat’.

Ma prezident povinnost’ prijat’ demisiu?

Casy monarchie v nagich pomeroch sa ddvno pominuli, podobne ako vo vi&ine §ta-
tov zapadného sveta. Suverénom sa stal 'ud, panovnika vo funkcii hlavy §tatu nahradil
voleny prezident. Viaceré postupy a pravomoci, ktoré patrili kedysi panovnikovi, sa v§ak
pri prezidentovi republiky kontinualne zachovali.* Medzi tieto patri aj ,,preptstanie’
ministrov na zaklade demisie,’ ktord ma i v dne$nych republikanskych pomeroch dva

2 §PANAR, J., HRABOVSKY, J. Latinsko-slovensky — slovensko-latinsky slovnik. Bratislava: SPN, 1998,
s. 182. Porovnaj CHOVANEC, J., HOTAR, V. S. Politolgia. Terminologicky a vykladovy slovnik. 2. vyd.,
Martin : Matica slovenska, 2019, s. 15.

3 Slovo minister taktieZ pochadza z latin&iny, kde jeho primarny vyznam je sluha resp. pomocnik. SPANAR,
J., HRABOVSKY, J. Latinsko-slovensky — slovensko-latinsky slovnik. Bratislava : SPN, 1998, s. 182.

4 Medzi také patri napriklad pravomoc prezidenta odptstat’, zmiertiovat’ alebo zahladzovat’ sadmi uloZené
tresty formou individualnej milosti alebo amnestie, pravomoc zvolavat’ ¢i rozptst'at’ parlament alebo institut
kontrasignécie. Pozri tiez DOMIN, M. Ustavné limity vykonu prezidentskych pravomoci — kontrasignacia vs.
obligatorny navrh. In Limity prava. Praha : Leges, 2012, s. 53 — 61.

’ Popri demisii existuje eSte jeden sposob zaniku funkcie ¢lena vlady — odvolanie. K odvolaniu ¢lena vlady
na Slovensku méze dojst’ bud’ z dovodu vyslovenia nedovery v parlamente (Co sa v praxi nestava) alebo na
navrh predsedu vlady. Hned’ na za&iatku uginnosti Ustavy podal Ustavny sud Slovenskej republiky zasadny
vyklad &l. 116 ods. 4 uznesenim sp. zn. I. US 39/93 z 2. jima 1993. V tomto uzneseni vyznamne objasnil vztahy
medzi prezidentom republiky a predsedom vlady, pokial’ ide o odvolanie ¢lena vlady, a to tak, ze prezident nie
je povinny navrhu na odvolanie vyhoviet. Ked’ze tento ¢lanok sa venuje zaniku vladnych funkcii na zaklade
demisie, problematike odvolania ¢lena vlady nebude venovana blizsia pozornost’, hoci ide o vel'mi déleziti
otazku. Pre podrobnejsi rozbor pozri napr. BROSTL, A. a kol. Ustavné prdavo Slovenskej republiky. 2. vyd.
Plzeii : Ale§ Cengk, 2013, s. 272 — 278.
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kroky: 1. podanie, ktoré sa samo osebe nespaja s nastupom ziadnych pravnych ucinkov
a v podstate sa rovna ziadosti ¢lena vlady o uvolnenie z funkcie; 2. prijatie alebo nepri-
jatie, ktoré je v podstate rozhodnutim hlavy $tatu o ziadosti — bud’ s nasledkom zaniku
funkcie, alebo s nasledkom nutnosti pokracovat’ v nej.

V systéme parlamentnej formy vlady 21. storocia sa moze zdat’ zvlastne, ze by prezi-
dent demisiu neprijal a odmietol by tak ministra uvolnit’ z funkcie. Napriek tomu tstav-
nopravne plati, Ze je vecou uvazenia hlavy $tatu, ¢i demisiu prijme alebo nie.® Tomuto
zéveru nasvedéuje tiez jazykové znenie Ustavy, relevantny vo vztahu k demisii celej
vlady je jej €l. 115 ods. 2: ,,4k prezident Slovenskej republiky prijme demisiu viady, po-
veri ju vykondvanim jej funkcie az do vymenovania novej vlady.* Co sa tyka individual-
nej demisie ¢lena vlady, ¢l. 116 ods. 7 Ustavy znie: ,,dk prijme prezident Slovenskej re-
publiky demisiu alebo ak odvola clena viady, urci, ktory z ¢lenov viady bude docasne
spravovat veci ¢lena vlady, ktorého demisiu prijal.“ V oboch pripadoch pouzita formu-
lacia ,,ak prezident prijme demisiu...” z jazykového hl'adiska hovori, Ze ju prijat’ nemusi.

Aj obycajna logika vedie k zaveru, ze prijatie demisie nie je povinnostou hlavy statu:
keby to tak bolo, akt prijatia demisie by bol nadbytoény. Ustavna uprava by mala byt
potom formulovana podobne ako pri obligatornej demisii vlady podla ¢l. 117. Tuto de-
misiu prezident neprijima, uz samotnym jej podanim sa meni Gstavny zaklad vykonu
funkcie vlady, ktora po podani demisie vykonava svoje funkcie d’alej ex constitutione,
bez akéhokol'vek poverenia, az do vymenovania novej vlady.” Logickejsie by potom
bolo formulovat’ &l. 115 ods. 2 Ustavy napriklad takto: ,.4k vidda podd demisiu, svoje
prdavomoci vykondva az do vymenovania novej vlady.“ A obdobne ¢l. 116 ods. 7 by mo-
hol zniet’: ,,Ak clen viddy poda demisiu, prezident urci, ktory clen viady bude docasne
spravovat jeho veci.*

Pravna komparatistika ani nas ustavny vyvoj taktiez nenasved¢uji tomu, ze by prezi-
dent mal povinnost’ prijat’ demisiu vlady ¢i jej ¢lena. Pri ¢eskoslovenskych februdrovych
udalostiach z roku 1948 nie je pochybnost’ o tom, ze prezident Bene$ mal moznost’ vol-
by medzi prijatim a neprijatim demisie nekomunistickych ministrov. Prave pre rozhod-
nutie prijat’ ju sa mu uslo nemalo kritiky.® Proti povinnosti prezidenta prijat’ demisiu teda
hovoria argumenty platného prava aj argumenty historické.’

¢ Pravna veda sa na tomto zavere zhoduje, a to vo vzt'ahu k demisii celej vlady aj k demisii jej jednotlivého
¢lena. Pozri napr. CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina : Eurokodex, 2012, s. 601;
DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky. Tedria a prax. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 1383 —
1384; BROSTL, A. a kol. Ustavné pravo Slovenskej republiky. 2. vyd. Plzei : Ales Cengk, 2013, s. 277;
BALOG, B. Princip legality (na priklade spét'vzatia demisie ¢lena vlady). In Princip pravneho stditu ako siucast
materialneho jadra ustavy. Bratislavské pravnické forum 2020. Bratislava : Praf UK, 2020, s. 83 — 84; GIBA,
M. a kol.: Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 277 — 278; PROCHAZKA, R. Krdl otec. Od
Kovaca po Kisku alebo naco nam je prezident. Bratislava : N Press, 2019, s. 35.

7 Clanok 117 Ustavy znie: ,,Vidda podd demisiu vidy po ustanovujiicej schédzi novozvolenej Narodnej
rady Slovenskej republiky, viada vsak vykonava svoju funkciu az do utvorenia novej viady.*

8 Radoslav Prochazka napriklad uvadza, Ze i$lo o jedno z najkontroverznejsich BeneSovych rozhodnuti
vobec, ktorym sa vyprazdnil mocensky priestor v prospech KSC. PROCHAZKA, R. Krdl otec. Od Kovica po
Kisku alebo naco nam je prezident. Bratislava : N Press, 2019, s. 35 — 36.

? Inou otazkou je, ¢i je vhodné a spravne odmietanim demisie natit’ k vykonu vladnej funkcie osobu, ktora
o0 fiu uz nema zaujem, resp. sa na jej vykon uz neciti schopna. Na takto polozent otadzku mozno I'ahko odpove-

)
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Prvy podstatny priebezny zaver teda mozeme formulovat takto: hlava §tatu vo vse-
obecnosti ma prijat’ demisiu (vlady, predsedu vlady, ¢lena vlady), ale ustavnopravne ju
prijat’ nemusi. Podanie demisie samo osebe nevyvolava pravny G¢inok v podobe zaniku
vladnej funkcie — ten vyvolava az prijatie demisie prezidentom.'”

Sposob podania a prijatia demisie

Dalsi dolezity aspekt st spdsob a forma podania a prijatia demisie vratane Easového
aspektu. Ustava v tomto smere neposkytuje vobec Ziadne konkrétnosti ani nepredpisuje
nijaké Specifické poziadavky. Preto sa treba riadit’ triezvym racionalnym usudkom s pri-
hliadnutim na podstatu veci, na potrebu riadneho chodu tstavnych organov a preziden-
tovu generalnu povinnost’ tento chod zabezpeovat' (¢1. 101 ods. 1 Ustavy). S ohladom
na vSetky tieto parametre mozno stru¢ne konstatovat’ niekol’ko podstatnych stvislosti.

Aby sa prezident mohol demisiou vobec zaoberat’, musi sa o nej relevantne dozve-
diet, ¢o znamena, ze demisia mu musi byt podana. Na to st predstavitelné dva spdsoby,
z ktorych oba koresponduju ustavnej formulacii ,,podat’ demisiu: ten, kto demisiu poda-
va (predseda vlady v mene celej vlady, predseda vlady v mene svojom, ¢len vlady), bud’
poda demisiu pisomne, alebo ustne. Ak sa rozhodne urobit’ to pisomne, ma k dispozicii
dve moznosti: zaslat’ demisiu postou — v takom pripade je podana vo chvili, ked’ ju zae-
viduje podateltia prezidentskej kancelarie, alebo poziadat’ hlavu §tatu o osobné prijatie,
kde pisomntl demisiu odovzda priamo — v takom pripade je podana v momente, ked’ ju
prezident osobne prevezme.

Pripustné vSak je podat’ demisiu na osobnom prijati aj bez toho, aby sa hlave §tatu
predkladal pisomny dokument. Clen vlady prezidentovi povie, Ze podava demisiu — v tej
chvili je podana. Pripadne predseda vlady povie, ze vlada sa uzniesla na tom, ze poda
demisiu a poverila ho, aby to prezidentovi oznamil — demisia vlady je tymto podana.
Slovensky pravny formalizmus a zal'uba v pouzivani az naduzivani pisomnej formy nic¢
nemenia na tom, ¢ Ustava tato formu na podanie demisie nevyzaduje." Fakt, Ze pisom-
na forma mdze byt vo vSeobecnosti praktickejsia pre predchadzanie pochybnostiam, na
uvedenom taktieZ ni¢ nemeni. Obdobné plati aj pre akt prijatia demisie — ani tu Ustava
nepredpisuje formu. Nemozno preto usudzovat, ze demisia je prijata az vtedy, ked’ pre-

dat’ zaporne. Toto vSak nie je ustavnopravna otazka a odpoved’ na fiu ni¢ nemeni na tom, Ze Gistavnopravne
prezident nie je v procese ukoncovania vladnej funkcie ,,istavnym notarom*“. Ma moznost’ uvazenia, ¢i demi-
siu prijme. Prave tato diskrécia je vyjadrenim faktu, ze demisia je nielen ustavnopravnou, ale aj politickou
zalezitostou — vo vacsine pripadov je dokonca primarne politickou zalezitostou. Dobry priklad tohto javu po-
skytla slovenska vladna kriza z marca 2021. V istej faze v nej doslo k sérii demisii ministrov, o ktorych bolo
jasné, ze realne chetl vo funkciach pokracovat. Svojimi demisiami vyvijali tlak na demisiu predsedu vlady
1. Matovica, ku ktorej napokon doslo. Po vymene predsedu vlady a formalnom vzniku novej vlady sa vsetci tito
ministri vratili na svoje posty. Na moznost’ uvazenia hlavy §tatu o prijati demisie sa preto da nazerat’ aj tak, ze
prezidentovi, ktory je sticastou politiky, vznika urcity priestor na vstup do politickych vzt'ahov alebo politic-
kych konfliktov.

10 Porovnaj napr. BAHYLOVA, L. — FILIP, J. - MOLEK, P. - PODHRAZKY, M. — SUCHANEK, R. —
SIMICEK, V. - VYHNANEK, L. Ustava Ceské republiky. Komentdr. Praha : Linde, 2010, s. 865.

' Mozno sa viak stretnat’ s ndzorom, Ze pisomna forma demisie vyplyva z Ustavy implicitne. Pozri
DRGONEG, I.: Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. vyd. Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 1387.
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zident odovzda ¢i posle prislusnému vladnemu predstavitel'ovi konkrétny pisomny pod-
klad. Prijatd je v momente, ked’ sa prezident rozhodne ju prijat’. Tento moment vSak ne-
musi byt’ nutne zhodny s momentom, ked’ prezident o prijati demisie informuje toho, kto
ju podal, pripadne verejnost’.

Z dvojfazovosti celého procesu demisie (podanie — prijatie) s prihliadnutim na prezi-
dentovu moznost’ uvazenia a neexistenciu lehét vyplyva, ze prezident moéze demisiu
prijat’ hned’ v momente, ked’ mu je podana, ale aj neskor — ako rozumny sa javi skor in-
terval dni ako tyzdiov.

Dalsi podstatny priebezny zaver znie: k prijatiu demisie moze dojst’ ihned’ po jej
podani, ale aj neskor, a prave od toho, kedy k nemu dojde, zavisi moment zaniku vladne;j
funkcie.

Dolezité je dodat’, Ze jedna funkcia mdze zaniknut’ len raz a ak uz zanikla z jedného
dovodu, nemoze zaniknit’ z iného. Je napriklad mozné, ze vlada niekol’ko dni pred hla-
sovanim parlamentu o vysloveni nedovery voci nej sa uznesie na podani demisie. Ak ju
prezident hned prijme podla ¢l. 115 ods. 2 Ustavy, parlament uz nebude moct’ vyslovit
tejto vlade neddveru.'? Vyslovenie nedovery by totiz smerovalo k zaniku funkcie, ktora
uz zanikla z iného dovodu. Keby vsak prezident nerozhodol o podanej demisii vlady
hned’ a pocas jeho zvazovania by parlament vyslovil neddveru vlade, prezident by uz
nemohol demisiu vlady prijat’ a musel by uplatnit’ postup podla ¢l. 115 ods. 1 a 3 Ustavy.
Vyvodenie zodpovednosti'® a sankcia v podobe vyslovenia nedévery by mala prednost’
pred fakultativnym postupom demisie, navyse ide aj o to, ze vlada po strate dovery ma
uzsi rozsah pravomoci, ako vlada v demisii. Naopak, keby navrh na vyslovenie neddvery
vlade v parlamente nepresiel, prezident by mal nad’alej povinnost’ rozhodnut’ o demisii
vlady, ktora bola podana.

Podobne to plati v malom, vo vztahu k jednotlivému ¢lenovi vlady. Keby minister
podal podFa &l. 116 ods. 2 Ustavy demisiu, o ktorej by prezident hned’ nerozhodol, a deft
nato by predseda vlady prezidentovi navrhol odvolanie tohto ministra podl'a ¢l. 116 ods.
4, prezident by si mohol a musel vybrat’, ktorym z dvoch moznych postupov ukonci po-
sobenie ministra vo vlade. Prijatim demisie by zanikla moznost' odvolat ministra na
navrh predsedu vlady a jeho odvolanim by zanikla moZznost’ zaoberat’ sa eSte demisiou.
Skratka, dolezity fakt, ktory treba mat’ v kazdej chvili na pamiti, je, Ze podanie demisie
samo osebe nikdy nema ziadny priamy vplyv na trvanie funkcie a, naopak, s jej prijatim
Ustava vzdy spaja nielen nasledok v podobe zaniku funkcie, ale aj d’alsie postupy, podla
toho, o demisiu koho ide (postup podla ¢l. 115 ods. 2, ak ide o demisiu celej vlady, a po-
stup podl'a ¢l. 116 ods. 7, ak ide o demisiu jednotlivého ¢lena vlady).

Pamdétajuc na tieto vSeobecné rysy demisie v podmienkach slovenskej tstavnej Gpra-
vy teraz mézeme pristipit’ k analyze postupov z rokov 2018 a 2021, ktoré sprevadzali
proces zaniku vlady z dovodu odchodu jej predsedu.

12 Pomerne spol’ahlivo to vyplyva z logického a systematického vykladu Ustavy. Potvrdil to aj Ustavny sad
Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. I. US 58/94 z 31. januéra 1995.

13 Podrobne k ustavnopravnej zodpovednosti pozri KLIMA, K. a kol. Odpovédnost verejné moci. Praha :
MUP, 2013, s. 80 — 196.
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2. Kritika procesu demisie z rokov 2018 a 2021

V parlamentnej forme vlady principialne plati, ze s predsedom vlady formalne konci
celd vlada. Vyplyva to nielen z poznatkov komparativnej pravnej vedy,'* ale predovset-
kym z faktu, Ze kazdy ¢len sa do vlady dostal na navrh jej predsedu, preto je logické, ze
ked’ vo funkcii konéi predseda, skonéi spolu s nim aj zvySok vlady. Nie je dovod, aby to
neplatilo dokonca aj v pripade, ked’ predsedovi vlady zanikne funkcia smrtou. Ak aj
ustavny text priamo nepostuluje, Ze odchod predsedu vlady sposobuje zanik celej vlady,
da sa to pokojne povazovat’ za tstavnii zvyklost.' V ¢l. 116 ods. 5 nasej Ustavy je vy-
slovne napisané: ,,Ak demisiu poda predseda viady, demisiu poda cela vlada.* To priro-
dzene spdsobuje, ze v situacii ohlaseného odchodu predsedu vlady sa vsetky zraky upra
na ¢l. 116 ods. 5. Niet pochyb o tom, Ze demisia predsedu vlady ma za nasledok ukonce-
nie pdsobenia celej vlady — otazka vsak je, ako konkrétne ma cely proces v prakticke;j
rovine prebehnit’.!®

Logika dvoch rozdielnych ciest k fakultativnej demisii viddy

Jazykové znenie &l. 116 ods. 5 Ustavy na prvy pohlad navodzuje dojem dvoch kro-
kov, ktoré by mali prebehnut’ jeden po druhom a kazdy z nich by mal spocivat’ v aktiv-
nom vykonani konkrétneho ukonu: najskor ,,poda demisiu“ predseda vlady, nasledne
,»podd demisiu® celd vlada. Druhy krok zaroven predpokladd, ze vlada sa musi zist
a vacsinou hlasov prijat’ uznesenie, ze poda demisiu.

Hned’ poznamenajme, ze jazykovy — doslovny vyklad sice v prave existuje, v mno-
hych pripadoch je vhodny, ziaduci a nevyhnutny. No ak ide o vyklad ustavného textu, vo
vSeobecnosti nie je najlepSou vykladovou metédou, resp. nie je vykladovou metddou,
ktori by bolo treba rigidne uplatiiovat’ v kazdej situacii.'” Ustava je struénd, nemusi
a nema hovorit’ vSetko. Upravuje vztahy medzi najvyssimi ustavnymi ¢initel'mi, u kto-
rych sa predpoklada urcita aroven spravania aj kultary. Nerata sa napriklad s tym, Ze
niekto bude ,,zapierat’ nos medzi oCami* — preto aj to, o sa udeje za zavretymi dverami
a bez $pecifickej formy, moze bez problému platit’. Preto sa tiez predpoklada, ze Ustava
nemusi pri kazdom tkone urcovat’ lehotu, presni formu a mnozstvo d’alsich detailov,
ktoré su potrebné napriklad v uprave obc¢ianskopravnych vztahov uréenej pre miliony
Pudi. Napriek tomu pravny formalizmus a z neho vyplyvajlice upinanie sa na jazykové

14K postaveniu vlady a jej predsedu v roznych forméch vlady pozri OROSZ, L. — SVAK, J. - BALOG, B.
Zaklady teorie konstitucionalizmu. Bratislava : Eurokodex, 2011, 354 — 367.

1S NEUMANN, J. Ustavné zvyklosti — kritika, kontext, reflexie. In Pravny obzor, 2019, ¢. 6, s. 470 — 482;
KACER, M. Ustavné zvyklosti a moc prezidenta v SR. In Prdvny obzor, 2018, €. 6, s. 554 — 554.

16 Je zaujimavé, Ze k tejto podstatnej otazke nenachadzame stanovisko ani v niektorych komentaroch
k Ustave &i udebniciach tstavného prava, resp. sa v nich nachadza len tautologické parafréaza ¢l. 116 ods. 5
Ustavy v zmysle, Ze demisia predsedu vlady ma za nasledok odstupenie celej vlady. Pozri CIC, M. a kol.
Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina : Eurokédex, 2012, s. 605; POSLUCH, M. — CIBULKA, L.
Sténe prévo Slovenskej republiky. 2. vyd. Samorin : Heuréka, 2006, s. 256; BROSTL, A. a kol. Ustavné pravo
Slovenskej republiky. 2. vyd. Plzen : Ale§ Cenék, 2013, s. 274 — 276.

17K interpretacii Gistavy vieobecne pozri CIBULKA, L. a kol. Stdtoveda. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017,
s. 123 -129.
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znenie pravnych textov je na Slovensku medzi pravnikmi stale vel'mi rozsirené, a to aj
pri vyklade Ustavy.

Je dolezité spomenut’, Ze okrem demisie vlady v rezime ¢l. 116 ods. 5, teda na zakla-
de demisie premiéra, existuje eSte druha moznost’, ako vlada mdze podat’ fakultativnu
demisiu. M6ze ju podat’ tak, Ze sa na nej jednoducho uznesie bez toho, aby bola v hre
individualna demisia predsedu vlady. Ustava nikde vyslovne nehovori, ze vlada ,,moze
podat’ demisiu®, a predsa nikomu nenapadne tvrdit, Ze to urobit’ neméze. Mdze to uro-
bit’, lebo to da zdravy rozum, a moéze to urobit’ vSade na svete, kde plati, ze vladu menu-
je hlava $tatu a zodpovedna je parlamentu.

Z uvedeného vyplyva, ze vlada sa moze ocitnut’ v stave podanej demisie: 1. bud’
preto, Ze sa na nej sama uzniesla, 2. alebo preto, ze sa predseda vlady sam rozhodol po-
dat’ demisiu, ¢im spdsobil demisiu celej vlady. V oboch pripadoch je dosledkom demisia
celej vlady a ak sa prezident rozhodne prijat’ ju, podla ¢l. 115 ods. 2 Ustavy zarovei
poveri vladu vykonom vsetkych pravomoci az do vymenovania novej vlady.

Tieto dve procedury, z hl'adiska iniciativy rozdielne, no vo vysledku rovnaké, su po-
stavené na rozdielnej logike. Demisia celej vlady, na ktorej sa sama uzniesla, zahfna
vsetkych ¢lenov vlady, teda nevyhnutne aj predsedu vlady. Pripadny individualny odpor
prehlasovanych ¢lenov vlady je irelevantny. Na takejto demisii sa teoreticky vlada moze
uzniest’ aj vtedy, keby jej predseda bol proti. Demisia preto moze (ale nemusi) byt aj
dosledkom situacie, ked predseda vlady strati doveru vacSiny ¢lenov kabinetu. Vlada
ukonci posobenie svojho predsedu za cenu svojej vlastnej demisie.

Druhy pripad, individudlna demisia predsedu vlady, je iny. Predseda vlady sa
z akychkol'vek dovodov mdze rozhodnut, ze tuto funkciu viac nechce zastavat. Do-
sledkom je ukoncenie pdsobenia celej vlady, lebo kazdy jej ¢len sa do funkcie nevy-
hnutne dostal na navrh prave toho predsedu vlady, ktory vo funkcii konéi. Je preto
namieste, aby novy predseda vlady sam navrhol ,,svojich* ¢lenov do novej vlady a tak
im prejavil doveru. V pripade demisie predsedu vlady sa nik nepyta ostatnych jej ¢le-
nov, ¢i cheu vo funkecii skoncit’ alebo zostat’. Skoncit’ jednoducho musia, o jasne vy-
plyva z &l. 116 ods. 5 Ustavy.

Roky 2018 a 2021: nesprdavny postup a demisia ,,hore nohami“

Pripomenme si, ako v roku 2018 prebehol cely proces demisie. Najskor predseda
vlady ozndmil, Ze hodla podat’ demisiu (no este ju nepodal). Potom sa zi$la vlada, ktora
sa kolektivne uzniesla na tom, ze ako celok poda demisiu. Nasledne predseda vlady na
osobnom prijati odovzdal prezidentovi republiky svoju demisiu i demisiu, na ktorej sa
uzniesla vlada. Rovnako sa postupovalo aj v roku 2021: predseda vlady oznamil, ze poda
demisiu, vlada sa vzapéti kolektivne uzniesla na svojej demisii, nasledne boli obe demi-
sie naraz odovzdané prezidentke republiky.

Pri oboch pripadoch si mozno vSimnut’ podstatny fakt, ze vlada sa na svojej kolektiv-
nej demisii uzniesla skor, ako predseda vlady sam podal vlastnt demisiu. Z toho vyplyva
jeden logicky a nevyhnutny zaver: uznesenie vlady o demisii zahfna celt vladu, teda aj
jej predsedu, taktiez ¢lenov vlady, ktori by pripadne hlasovali proti uzneseniu o demisii
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a aj tych, ktori by neboli pritomni na zasadnuti vlady, kde sa o podani demisie rozhodo-
valo. A teda vo chvili, ked’ sa na kolektivnej demisii uzniesla vlada, znamenalo to nevy-
hnutne, Ze osud predsedu vlady je specateny: ¢i by podal alebo nepodal individualnu
demisiu, kolektivna demisia vlady sa nantho vztahuje, ¢o znamena, ze predseda vlady
smeruje tak ¢i tak ku koncu vo funkcii. Inak povedané, tym, ze sa na demisii kolektivne
uzniesla vlada, jej predsedovi uz de facto nezostal priestor na individualnu uvahu, ¢i
urobi krok k ukonceniu svojho pdsobenia vo funkcii podanim demisie, alebo nie. Od
chvile, ked’ sa vlada uznesie na kolektivnej demisii, individualna demisia ktoréhokol'vek
jej €lena sa stava prakticky bezvyznamnou a sti€asne jej uz chyba fakultativny rozmer.
Toto je prvy dovod, pre ktory mozno hodnotit’ postupy vlad a ich predsedov z rokov
2018 a 2021 ako nevhodné, nelogické a nespravne. Doktrina po pripade z roku 2018
pravom konstatovala, Ze cely proces prebehol ,,hore nohami*."

Spravny postup demisie

Z toho vyplyva dost’ jednoznaény zaver v otazke, ako ma cely proces prebehnut’ po
technickej stranke, ak sa predseda vlady rozhodne podat’ individualnu demisiu. Jednodu-
cho: ma ju podat’ a podanim demisie predsedu vlady do ruk prezidenta sa uplatni fikcia,
ze cela vlada podala demisiu, a to bez potreby uznasat’ sa na ¢omkol'vek. Je to najlogic-
kejsi zaver nielen preto, Ze je najjednoduchsi a priamociaro vedie k ciel'u, ktory sa sledu-
je a je beztak nevyhnutny. Je tu aj d’alsi aspekt, ktory nemozno prehliadat’. Ide o to, Ze
vzdy, ked’ sa ide vlada (¢i iny kolektivny organ) na Comkol'vek uznasat’, treba pripustit,
ze sa na tom uzniest’ nemusi. Napriklad preto, ze nebude uznasaniaschopny. Alebo preto,
ze vacSina zahlasuje proti: napriklad s argumentom, Ze predseda vlady bol k demisii
dotlaceny, sa Clenovia vlady uznesu proti podaniu demisie, a teda vlada ako celok sa
uznesie, ze demisiu nepoda. Mohol by to byt’ prejav politickej lojality ¢lenov vlady sme-
rom k predsedovi. Ak ma predseda vlady podat’ demisiu, uznasanie vlady na svojej ko-
lektivnej demisii je nadbyto¢ny krok, ktory niC¢omu nepoméze, zato pri uréitom vyvoji
moze veci vel'mi skomplikovat’.

Stoji za zamyslenie, ¢i sa neda predstavit’ aj iny Gstavne konformny postup napinaji-
ci literu a uel €1, 116 ods. 5 Ustavy ako fikcia, Ze podanim demisie predsedu vlady bola
podana demisia celej vlady. Predstavme si teda nasledujuci sled krokov: najskor poda
predseda vlady do ruk prezidenta svoju individualnu demisiu, a nasledne, skor ako pre-
zident o tejto demisii rozhodne, sa cela vlada kolektivne uznesie na svojej demisii, ktora
sa taktiez poda prezidentovi. Az potom by prezident rozhodol o prijati demisie vlady.
Keby to takto prebehlo, na prvy pohlad by tu nebol rozpor s Ustavou.'® Dokonca by sa
to este viac blizilo jazykovému zneniu ¢l. 116 ods. 5 a dikcii, ze ,,ak demisiu poda pred-
seda viady, demisiu poda celd viada“.

Pri hlbSom zamysleni sa vSak tento postup nejavi optimalne. Prezident mdze totiz
kazdt demisiu, teda aj individualnu demisiu predsedu vlady, prijat’ hned’, ako je mu po-

18 GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 246.
1 Doktrina aj takyto postup pripasta, hoci s preferenciou pre prvit moznost, t. j. demisiu predsedu vlady
s fikciou demisie celej vlady. GIBA, M. a kol. Ustavné pravo. Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 245 —246.
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dana. Nastava otazka, ¢o v pripade, keby prijal individualnu demisiu predsedu vlady este
predtym, ako sa cela vlada kolektivne uznesie na tej svojej. Ustava totiz neupravuje po-
stup po prijati takej demisie predsedu vlady, ktora by neznamenala okamzita demisiu
celej vlady. Vo vztahu k demisii predsedu vlady je nemozné pouzit’ postup podla ¢l. 116
ods. 7. Zo systematického vykladu Ustavy je zrejmé, Ze toto ustanovenie sa da pouzit’ pri
demisii ktoréhokol'vek ¢lena vlady okrem predsedu a Ze tento postup sa deje v ocakava-
ni navrhu predsedu vlady na vymenovanie ¢lena vlady do uvolnenej funkcie. Teda nejde
tu o ukonéenie posobenia vlady, ale len o doplnenie vlady, ktora d’alej pokracuje.

Co by teda nastalo v pripade, keby predseda vlady podal svoju demisiu a prezident by
ju ihned’ prijal? Neurobi prezident ni¢ a bude ¢akat’, kym sa na demisii uznesie cela vla-
da? Co ak sa neuznesie? Budeme bez predsedu vlady? Je to slepa uli¢ka. Jediné mozné,
logické, Gstavne konformné a bezrizikové riesenie je, ze ak predseda vlady poda indivi-
dualnu demisiu, ktort prezident hned’ prijme, prezident sucasne podla ¢l. 115 ods. 2
Ustavy poveri vladu vykonom funkcie az do vymenovania novej — ¢o nas vracia k uvahe,
ze najspravnejsi postup pri aplikacii ¢l. 116 ods. 5 je, ze podanie individualnej demisie
predsedu vlady ipso facto sposobuje podanie demisie celej vlady. Nema vyznam, aby sa
uz vlada na comkol'vek uznasala, lebo rozhodnutim prezidenta o prijati demisie predsedu
vlady by uz v demisii bola cela vlada a bola by aj docasne poverena vykonom funkcie.?

Pri dékladnom domysleni veci do vSetkych dosledkov to naozaj vychadza tak, ze
podanie individualnej demisie predsedu vlady do ruk prezidenta znamena podanie demi-
sie celej vlady a hlava Statu moéze hned pristupit’ k jej prijatiu a k doCasnému povereniu

20 Jan Drgonec pontka sice zaujimavi, no zaroven tazko udrzatel'na predstavu o tom, ako by mal vyzerat’
postup pri zaniku vlady z dovodu demisie jej predsedu: ,,4k predseda vilady SR poda demisiu, viada SR ma
ustavnu povinnost podat vlastni demisiu. O existenciu tejto povinnosti nemoze vzniknut spor. Spor vsak méze
vznikniit ohladne postupu, ktorym sa md tato povinnost splnit. Ustavnd povinnost viddy SR sa nespdja s poda-
nim demisie predsedom viady SR, ale az s demisiou. PretozZe prezident SR md pravo uivahy, ¢i demisiu predsedu
vlady SR prijme, prezident SR ani iny Statny organ nemoze viadu SR Ziadat, aby podala demisiu skor, ako sa
rozhodne o demisii predsedu viady SR. Na splnenie iistavnej povinnosti podat’ demisiu po tom, co predseda
vlady SR zapricinil svojou demisiou vznik uic¢inkov urcenych ¢l. 116 ods. 5, viada SR nema uréenu lehotu. Ex-
tenzivnym vykladom Ustavy mozno dojst’ k zdveru, Ze tiito povinnost musi vidda SR splnit bez odkladu. Splne-
nie povinnosti mozno vynucovat' hrozbou, ze Narodnd rada SR vyslovi nedéveru viade SR, ktora porusuje
Ustavu tym, e otdla s podanim demisie. DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky. Teéria a prax. 2. vyd.
Bratislava : C. H. Beck, 2019, s. 1393 — 1394. Takato konstrukcia prinaSa hned’ niekol’ko t'azko riesitelnych
problémov. Prvym je otazka: ¢o s predsedom vlady, ktorého demisiu prezident prijal? Odchadza z vlady tplne,
alebo ju bude d’alej riadit’ s tym, Zze on sam je v demisii, no vlada este nie? Ak nie, kto a na akom zaklade bude
vykonavat’ funkcie predsedu vlady v obdobi, kym vlada poda svoju vlastnit demisiu? Umoziuje takyto postup
&l. 115 ods. 2 Ustavy? Druhy problém je vaznejsi. Keby sa naplnila tvaha J. Drgonca a parlament by vyslovil
nedoveru vlade otalajicej s podanim demisie, ¢o by nasledovalo a aky rozsah pravomoci by tato vlada mala?
Po strate dovery dochadza k odvolaniu vlady podla ¢l. 115 ods. 1 a 3 Ustavy a jej povereniu vykonom funkcie
v obmedzenom rozsahu. Vlada v demisii mé viak plny rozsah pravomoci podla &l. 115 ods. 2 Ustavy. Nie je
preto predstavitel'né, ze je vlada v demisii a zaroven odvolana, resp. Ze funkcia predsedu vlady zanikne prijatim
jeho demisie a funkcia zvysku vlady zanikne odvolanim. Prijatie demisie a odvolanie st dva rozdielne a vza-
jomne sa vylu€ujice sposoby zaniku vladnych funkcii, s rozdielnymi dopadmi na rozsah pravomoci, ktoré
vlada vykonava do vymenovania novej. Cakanie na vyslovenie nedévery v parlamente by navyse mohlo byt
¢asovo naro¢né, nehovoriac o situacii, keby parlament vlade doveru zachoval, hoci demisiu nepodala. Napriek
nespochybnitel'nej originalite je rieSenie J. Drgonca zbyto¢ne komplikované a najmé logicky vel'mi problema-
tické, preto v praxi nepredstavitelné.
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celej vlady vykonom funkcie podla ¢l. 115 ods. 2 Ustavy. Ak by to totiz malo ist’ dvoma
krokmi (najskor poda demisiu predseda, potom sa uznesie a poda ju celd vlada), fakticky
by to znamenalo, Ze hlava $tatu musi ¢akat’ s vykonom svojho opravnenia prijat’ podant
demisiu predsedu vlady, na ¢o nevidiet’ Gstavne prijatelny dévod ani zaklad.”'

Ani v roku 2018 ani v roku 2021 prezident nedostal moznost’ zaoberat sa individual-
nou demisiou predsedu vlady skor, ako sa vlada uzniesla na kolektivnej demisii, lebo sa
na nej uzniesla eSte pred podanim demisie predsedu. Hlava $tatu tak v jednom momente
dostala do rik individualnu demisiu predsedu vlady aj kolektivnu demisiu celej vlady.

Je mozné podat’ ,,dvojitii“ demisiu?

To nas privadza k d’alsej otazke, ktord znie: ak sa vlada uznesenie na svojej kolektivnej
demisii, hoci to znamena specéatenie osudu jej predsedu, brani mu to podat’ aj svoju indivi-
dualnu demisiu? Striktne vzaté nebrani (nehovorime o tom, ¢i to dava zmysel, len o tom, ¢i
je to Gistavne pripustné), a to z jediného dovodu: podanim Ziadnej demisie, predsedu vlady,
ministra ¢i celej vlady, nezanika vladna funkcia. Tento u¢inok nastupuje az v momente,
ked’ prezident demisiu prijme. Teoreticky ju prijat’ ani nemusi, no pravidlom je, Ze demisiu
prijme. Moze to urobit’ okamzite, alebo napriklad o tyzden. Az v momente, ked’ hlava statu
demisiu prijme, nastupuje pravny G¢inok v podobe zaniku vladnej funkcie. Ak prijme de-
misiu po tyzdni, funkcia zanikne az po tyzdni, ak ju prijme hned’, funkcia zanikne hned’.

Ak sa teda stane to, ze vlada sa uznesie na svojej demisii a jej predseda taktiez poda
svoju individualnu demisiu, v rukach prezidenta sa v jednom momente ocitnu dva druhy
demisie. Obe sice smeruju k zaniku tej istej vlady, ale vyplyvaji z roznych procesnych
postupov, ktoré by sa logicky nemali spajat’, uréite nie s takymto ¢asovanim. Potom je
vlastne na rozhodnuti hlavy $tatu, ktorti demisiu prijme a ktort bude ignorovat’, ked’ze sa
stava bezpredmetnou, lebo ucinky, ku ktorym smerovala, uz nastali z inych dovodov. Vo
svojej podstate je to nieco podobné, ako spomenuty pripad, ked’ predseda vlady poda
prezidentovi navrh na odvolanie ministra, ktory sam uz podal demisiu, no prezident o nej
eSte nerozhodol. Prakticky to sice neddva zmysel, ale pravne je to pripustné, a prezident
ma na vyber, ako ukon¢i vykon funkcie ministra: ¢i prijatim jeho demisie alebo jeho
odvolanim na navrh predsedu vlady. Jedno sa vylucuje s druhym, lebo jedna funkcia
nemdze zaniknut’ dvakrat ani dvoma réznymi spdsobmi naraz.

Z toho, akym sposobom prebehol akt demisie 30. marca 2021, bolo celkom zrejmé,
ze prezidentka prijala len individudlnu demisiu predsedu vlady, na zaklade coho celu

2l Okrem toho by mohli vznikat’ d’alSie otazky a problémy, ktoré by plynuly priebeh procesu demisie ohro-
zili. Je tu napriklad otazka, ¢i by predseda vlady (ktory by pripadne hlasoval proti demisii celej vlady, aby
zvratil svoju vlastna), mohol zdrziavat’ proces jej podania tym, ze by demisiu neoznamil prezidentovi, ktory by
ju tym padom nemohol prijat’. To otvara otazku, ¢i a ako moze vlada prakticky donutit’ svojho predsedu, aby
vykonal vladne uznesenie, s ktorym nie je saim stotozneny. Hoci su niektoré situacie tak tazko predstavitelné,
az by niekto mal tendenciu povedat’, Ze ,,toto sa nemoze stat™, Slovensko uz neraz muselo riesit’ ustavnopravny
problém, ktorého realny vyskyt v aplikaénej praxi bol povazovany za taky nepravdepodobny, Ze predtym niko-
mu nenapadlo sa nad nim ani hlbsie zamyslat’ (spomefime napr. problém spét'vzatia demisie ministra). Aj tieto
dovody len potvrdzuju, Ze najspravnejsi a najistej§i postup pri realizacii €. 116 ods. 5 Ustavy je taky, e samot-
nym podanim demisie predsedu vlady nastupuje ipso facto stav podania demisie celej vlady.
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vladu vzapati poverila vykonom funkcie az do vymenovania novej vlady. Kolektivna
demisia vlady zostala bezpredmetna a nepovSimnuta, pocas celého aktu v Prezidentskom
palaci nebola ani len spomenuta, nieto prijata. Ak sa aj niekde v sprievodnej dokumenta-
cii zo strany prezidentskej kancelarie spomina, Ze vlada sa na demisii uzniesla, je to len
konstatovanie holého faktu, lebo naozaj sa na demisii uzniesla a tato demisia bola aj
prezidentke podana spolu s demisiou predsedu vlady. To vSak ni¢ nehovori o jej relevan-
cii ¢i prijati. Podobne to prebehlo aj v roku 2018. Prezident prijal individualnu demisiu
predsedu vlady, ¢im automaticky nastupil dosledok demisie celej vlady a nasledovalo jej
docasné poverenie vykonom funkcie. Kolektivna demisia vlady sa neprijimala, nanajvys
sa niekde konstatacne spomenul fakt, Ze sa na nej vlada uzniesla.

Zaver

Je pozoruhodné, ako sa na Slovensku daju zbyto¢ne skomplikovat’ postupy, ktoré by
sa dali urobit’ jednoducho, logicky, ustavne konformne a popritom aj elegantne. A to
dokonca v situacii, kde niet ziadneho sporu o podstatu veci, lebo na zelanom vysledku sa
zhodujti vietci aktéri. Zostava otazka, preco. Ci je mozné az do takej miery nepoznat
nase ustavné mechanizmy a ich vnatornt logiku. Alebo je to ,len” z dovodu tvrdého
pravneho formalizmu, ktory v snahe upinat’ sa zubami-nechtami na doslovné znenie
ustavného textu celkom zabudne na logické uvazovanie a prinesie postupy, ktoré¢ spol’ah-
livo navodia dojem tstavného Kocurkova...

Naco komplikovat’ veci tam, kde to nie je nutné? Naco sa ma vlada uznasat’ — s rizi-
kom, Ze sa neuznesie — na tom, ze dve a dve su $tyri? Naco vstvat’ do celého procesu
nadbytocné kroky, ktoré jeho vysledku nijako nepomdzu, lebo ten by nastal aj bez nich,
no v pripade, ak pri nich nastane komplikacia, vznikne zbytocny problém?

S predsedom vlady formalne konci cela vlada — na Slovensku o tom neméze byt
pochybnost’. Ak predseda vlady konéi vo funkcii preto, Ze sa sam rozhodne podat’ indi-
vidudlnu demisiu, podanie tejto demisie bez d’alSicho znamena podanie demisie celej
vlady. Takyto vyklad je v plnom sulade so znenim a u¢elom ¢l. 116 ods. 5 Ustavy, ako aj
s logikou a systematikou vzt'ahov medzi vladou a jej predsedom.

Buducnost’ méze opit’ niekedy priniest’ znik vlady z dévodu demisie jej predsedu.
Ak sa tak stane, treba verit’, Ze do tretice sa na strane vlady podari zrealizovat’ nevyhnut-
né tak, aby to bolo ustavne konformné a logicky spravne. A Ze situdciu nebude musiet’
opit’ zachranovat hlava Statu tym, Ze jednu demisiu prijme a druhtl odignoruje, aby za-
branila stavne neprijatel'nej konstrukcii, ze jedna a ta istd vlada zanika z dvoch odlis-
nych dévodov a dvoma sposobmi naraz...
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