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On the denotation of the concept of movable execution. The individual methods of
execution enshrined in the Execution Order reflect the most common ways of satisfying
the claims of execution titles, whether for monetary or non-monetary payment. Life can
model certain situations that the legal norm does not foresee and does not solve exactly.
Therefore, there is a need to solve the raised legal question through basic interpretation
methods so that the claims that are the subject of enforcement do not become just letters on
the pages of the enforcement title, and real satisfaction is achieved, i.e. enforcement. In the
presented contribution, the authors consider the possibility of being penalized in execution
proceedings, namely by the procedure of conducting execution by selling movable things,
including things that are not individually determined, but their nature/character determines
the possibility of determining them exclusively by type (e.g. fuel, crops , gas, etc.). They
analyze and interpret the given question through basic interpretation methods, and consider
the possibility of using an analogy. The authors verify individual assumptions for the use
of analogy, also with the help of clarifying the very purpose of the law. The correctness of
their own conclusions is also confirmed in the intentions of the decision of the Constitutional
Court of the Slovak Republic, no. stamp III. US 36/2023.

Key words: judicial review of civil association decisions, exercise of public law by private
entities, private legal entities, administrative judicial review

Uvod

Je notorietou, ze tzv. vymozitelnost’ prava je v podmienkach Slovenskej republiky
dlhodobym a pretrvavajiicim problémom. Dovodom je, ze pocet premennych, ktoré sa
podiel'aju na vytvarani stupiia a miery vymozitel'nosti, je mimoriadne Siroky a tvoreny
nielen pravnymi faktormi, ale aj faktormi metapravnymi — socidlnymi a inymi. Je nepo-
chybné, ze $tat realizuje, resp. sa snazi realizovat’ kroky s cielom posilnit’ tiito vymozitel-
nost’, a to najmi za pomoci objektivneho prava, ktoré je primarnym ndstrojom regulacie
spolo¢enskych vztahov. Nie je neobvyklé, ze pravna norma sa vytvara na zaklade urditej
generalizovanej skuisenosti alebo potreby, ktora vystala v spolocenskych vzt'ahoch. Ne-
zriedka sa totiz v aplikaénej praxi objavia pripady ¢i situacie neobvyklé (v zmysle nie
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natol’ko frekventované, ze vznikd pochybnost’ 0 moznosti ¢i vhodnosti jej subsumpcie
pod hypotézu prislusnej pravnej normy). Vtedy musia organy aplikujice pravo, a to za
pomoci zékladnych interpretacnych metdd v oblasti prava, hl'adat’ mozné rieSenia, ked’ze
pripadny zasah zakonodarcu (v podobe novelizacie zakona) nie je z pohl'adu procesov
tvorby prava isty, a koneény zasah moze byt zdihavy a neefektivny — a aplikaénd prax
musi pripad rozhodnut’ hned’, a nie ¢akat’ na zmeny ¢i doplnok legislativy.

Nedavno sa Ustavny sud SR zaoberal takou otdzkou; ti bezprostredne suvisi s efekti-
vitou vymozitelnosti prava v zmysle vedenia exekucie predajom hnutel'nych veci na také
veci (komodity), ktoré su svojim charakterom zastupitel'né, a nie individudlne urcené.

Uvedena otazka ma mimoriadny vyznam v modernej spolocnosti, ked’ze prislo k vy-
raznému posunu v oblasti redlneho zaujmu o vybrané hnutel'né veci v porovnani s ob-
dobnym, ked’ zdkon upravujuci ich postih (Exeku¢ny poriadok) vznikal.

Ciel'om predkladaného prispevku nie je analyza spravnosti zdverov Ustavného stidu
SR, vyslovenych v dotknutom naleze®. Na zaklade vlastnych interpretaénych postupov
relevantnych pravnych noriem sa pokusime dospiet’ k zaveru zhodnému a posunut’ tak
doktrinalne chépanie predmetu tzv. mobiliarnej exekucie.

1. Sedes materiae alebo vymedzenie kIicovych otazok

Napriek nasej konstatacii v ivode, Ze na§im zameranim nie je analyza nalezu Ustav-
ného sadu SR, sp. zn. III. US 36/2023, pre interpretaciu vybraného problému a s tym
suvisiacich otazok je nevyhnutné aspon Ciastkové nastolenie skutkového stavu.

Obchodna spolocnost’ bola zaviazana na zaplatenie dlznej sumy vyplyvajicej z exe-
kuéného titulu. Povereny sudny exekutor realizoval ukony smerujuce k zistovaniu ma-
jetku na tzemi Slovenskej republiky, z ktorého by bolo mozné uspokojit’ pohladavku
povinného v exeku¢nom konani, ¢o bolo zaroven aj nevyhnutné pre vol'bu niektorého zo
sposobov vykonania exekucie. Ako jediny mozny majetok postihnutelny v exekucii
identifikoval sudny exekutor zemny plyn. Vzhl'adom na Specifikum tejto hnutel'nej veci
bolo potrebné posudit, ¢i platna pravna uprava postih zemného plynu umoziuje (a),
a zaroven, akym sposob predmetné realizovat’ vratane moznosti jeho zadrzania (zabez-
pecenia ich tschovou u tretej osoby), ked’ sudny exekutor ako organ verejnej moci moze
konat’ len na zaklade zakona a v jeho medziach (b).?

Zodpovedanie nastolenej otazky predstavuje vyhodnotenie interpretacie usta-
novenia § 121 EP a zaroven vyrieSenie niekol’kych parcialnych otazok, ktoré logic-
ky determinujui zaver usudku.

Na potreby d’alsej analyzy a ako determinant pre vyvodenie zaverov formuluje-
me samostatné premisy, z ktorych mozno logickou abdukciou vyvodit’ konkrétny
zaver.

! Nalez Ustavného studu SR, sp. zn. II1. US 36/2023.

2 Mali sme moznost’ stat’ pri tomto pripade od pociatku a svojimi stanoviskami aj prispiet’ k vzniku
spominaného nalezu.

3 K tomu porovnaj aj nalez Ustavného stidu SR, sp. zn. I11. US 36/2023
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Premisy (hypotézy) postulujeme ako odpovede na nasledujuce otazky:

P1: V pripade exekucie predajom hnutelnych veci podla § 114 a nasl. EP, ¢o spada
do denotatu pojmu ,.hnutel'na vec* ? (najmé ¢i moze byt predmetom exekucie druhovo
uréena hnutel'nd vec, v konkrétnom pripade zemny plyn).

P2: Aké hnutel'né veci (len individualne uréené alebo aj druhovo uréené, aj zastupi-
tel'né aj nezastupitelné) mozno zabezpecit postupom podla § 121 EP?

P3: Je potrebné preferovat’ interpretaciu ustanovenia § 121 EP v intenciach teleolo-
gického vykladu alebo jazykového (tzv. doslovného gramatického) vykladu?

P4: V pripade identifikacie nedokonalosti platnej pravnej Gpravy (medzery v zako-
ne), je mozné aplikovat’ metddu analdgie a tak dospiet’ k zaveru, ze pri zabezpeCeni
druhovo uréenych a zastupitelnych veci v exeku¢nom konani mozno postupovat ich
uschovou u tretej osoby?

P1: hnutel’'na vec podl’a Exekucného poriadku

Prva formulovana premisa stvisi s objasnenim pojmu ,.hnutelna“ vec na potreby
exekucného konania, a d’alej najmaé s otazkou, ¢i méze byt predmetom exekucie druhovo
uréena hnutel'na vec (zemny plyn).

Exekticia predajom hnutel'nych veci je v Exekuénom poriadku upravena v ustanove-
ni § 114 a nasl. Vymedzenie, ¢o je predmetom exekucie, vyplyva zo samotného oznace-
nia ,,hnutel'né veci. Pojem hnutel'né veci Exekuény poriadok blizsie nespecifikuje, a je
preto pri interpretacii tohto pojmu potrebné vychadzat’ z ustanovenia § 119 Obcianskeho
zakonnika, ktory diferencuje veci na hnutel'né a nehnutel'né.

Pred samotnym interpretovanim pojmu hnutel'né vec je potrebné sa najskor zamys-
liet nad vymedzenim pojmu vec. Je notorietou, ze vSeobecna legalna definicia pojmu
vec (a tiez hnutel'na vec) v naSom pravnom poriadku absentuje. Legalne definovanym
pojmom je ,,nehnutelna vec* (ust. § 119 ods. 2 Ob¢ianskeho zékonnika), ¢o a contrario
znamena, 7e vietky ostatné entity, spiiajiice nutné obsahové kritéria (znaky) na to, aby
boli vecami v pravnom zmysle, bud vecami hnutelnymi. To, ¢i urcita entita bude hnu-
tel'nou vecou v pravnom zmysle, musi pripistat’ jeho povaha. Povaha veci priptsta spo-
sobilost’ byt predmetom pravnych vztahov vtedy, ked’ su tieto entity uzitocné a ovlada-
tel'né, priCom tieto atributy sa posudzuji vzdy objektivne, t. j. ¢i za daného stavu l'udské-
ho poznania je mozné v danom okamihu vec ovladat’, resp. ¢i vec sluzi l'udskym potre-
bam*, a (kumulativne) nie st vynaté z pravneho obehu.

Vzhl'adom na charakter zemného plynu je potrebné analyzovat, &i spiiia uvedené kritéria,
pricom mézeme konstatovat’, ze hnutel'nou vecou sa stava az po tom, ako je obsiahnuty v za-
sobnikoch, pripadne preteka potrubim (vtedy je ako entita ovladatel'nou prirodnou silou).

Z dikcie ustanovenia § 114 Exeku¢ného poriadku® vyplyva vo vztahu k mnozine
hnutel'nych veci obmedzenie na také hnutelné veci, ktorych predaj je zakazany alebo

4 CIRAK, J., FICOVA, S. a kol. Obcianske pravo. Vseobecnd cast. Samorin : Heuréka, 2008, s. 257.
’ Exekticiou nemozno postihnut’ veci, ktorych predaj je podl'a osobitnych predpisov zakazany alebo ktoré
podl’a osobitnych predpisov exekucii nepodlichaji.
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ktoré podla osobitych predpisov nepodlichaji exekicii — pdjde o pripady podl'a osobi-
tych predpisov, napr. zakon €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku $tatu, zakon ¢. 291/2002
Z. z. o $tatnej pokladnici a pod., ako aj o taky hnutelny majetok®, ktorého moznost’ po-
stihu vyplyva priamo z ustanoveni Exekuéného poriadku.’

Preto ak ustanovenie § 114 Exeku¢ného poriadku operuje s pojmom ,,vec®, a argumen-
tum a rubrica (systematickym vykladom zakona) je toto ustanovenie zaclenené pod sposo-
bom exekucie predajom hnutel'nych veci, musime pod kategoriu hnutel'nych veci zarad’'o-
vat’ vSetky hnutel'né veci, ak ich postihnutie tymto sposobom zakon nevylucuje.

Z hladiska individualizacie veci v pravnom obehu mozno veci delit’ na veci urcené
jednotlivo (individualne) a veci urcené druhovo, ktoré sa vymedzuju prostrednictvom
druhovych znakov (po&et, hmotnost’, miera). Clenenie veci uréenych individualne a dru-
hovo suvisi s triedenim veci na zastupite'né a nezastupitel'né. Zastupitel'na vec je vec,
v ktorej pripade nezalezi na jej individualnych vlastnostiach, a preto je nahraditel'na inou
vecou rovnakého druhu a akosti (napr. peniaze). Nezastupitel'na vec je vec, pre ktort je
charakteristicka jej individudlnost’, a preto nie je mozné jej nahradenie vecou rovnakého
druhu a kvality, napr. umelecké diela. Nehnutel'nost’ je vzdy vecou nezastupitelnou.
RozliSovanie veci na zastupitel'né a nezastupitelné sa prekryva s rozliSovanim veci na
individualne a druhovo ur¢ené (denotaty tychto pojmov vykazuju prekryv, to vsak ne-
sposobuje ziadne interpretacné rizika). Delenie veci na zastupitelné a nezastupitelné
poznalo uz klasické rimske pravo, ked takéto ¢lenenie malo vyznam najméi v obligac-
nom prave (pozicka, vypozicka), ako aj pri zaniku zavazku a pri zodpovednosti dlznika.

Delenie veci na zastupitel'né a nezastupitelné pozna napr. novy Cesky Obciansky za-
konnik, z. ¢. 89/2012 Sb., ktory v § 499 uvadza definiciu zastupitelnej veci, podl'a ktorej
hnutel'nd vec, ktora moze byt nahradena inou vecou toho istého druhu, je zastupitelna,
ostatné veci su nezastupitel'né. V pochybnostiach sa pripad postdi podl'a zvyklosti.*

Vychadzajuc z parcidlnych zaverov, Ze predmetom exekucie predajom hnutel'nych veci
mdzu byt vSetky veci, pokial to zakon vyslovne nevylucuje, dospievame k zaveru, ze exe-
kuciou predajom hnutel'nych veci mozno postihnit’ aj druhovo urcené veci, a teda aj veci
zastupitel'né. Tento zaver potvrdzuje napriklad aj ustanovenie § 115 ods. 1 pism. I) EP, ktoré
sice vylucuje z moznosti postihniit’ v exeku¢nom konani hotové peniaze, avsak len do vysky
165 eur, t. j. uvedené potvrdzuje, Ze aj hotové peniaze ako druhovo urcené, zastupitel'né veci
modzu podliehat’ exekucii. Generalizujuc dospievame k zaveru, ze druhovo urcené zastupi-
tel'né veci (a teda aj zemny plyn) mozu byt spdsobilym predmetom exektcie.

P2: aké hnutel’'né veci moZno zabezpec¢it’ postupom podl’a § 121 EP?

Druha formulovana premisa postuluje, aké hnutel'né veci (len individualne alebo aj
druhovo urcené, aj zastupitelné aj nezastupitel'né¢) mozno zabezpecit’ postupom podl'a
§ 121 Exekuéného poriadku.

¢ Uvedomujeme si problematickost’ pojmu ,,majetok®, vyplyvajiicu z absencie legalnej definicie, napriek
tomu ho pravna prax intuitivne pouziva pomerne bezproblémovo.
"Napr. § 61, § 115 Exekuéného poriadku.
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Predpoklady na zabezpecenie hnutelnych veci upravuje ustanovenie § 121 Exekuc-
ného poriadku. Dotknuté ustanovenie upravuje zabezpecenie hnutel'nych veci, pricom
vo vzt'ahu k predmetu zabezpecenia pouZziva spojenie hnutelné veci ponaté do supisu.
Z uvedeného vyplyva, ze zabezpecit mozno len:

a) hnutel'né veci,

b) ponaté do stpisu.

Pri obsahovej interpretécii ad a), t. j. pojmu hnutel'na vec, vychadzame z uz vyme-
dzenych vykladov a zaroven z ustanovenia § 114 a § 115 Exekuéného poriadku, v kto-
rych zmysle mozno zabezpecit’ vSetky hnutelné veci, ktoré nie su vylicené z exekucie,
teda aj hnutel'né veci ur¢ené druhovo a veci zastupitelné.

Druhou podmienkou v intencidch § 121 ods. 1 Exekuéného poriadku je, Ze ide o také
hnutel'né veci, ktoré boli ponaté do supisu. Supis hnute'nych veci vykonava sudny exe-
kuttor v byte povinného alebo na inom mieste, kde ma povinny svoje veci umiestnené
(tato dikcia odkazuje na historické dovody, neznamena to vsak, Ze ak zakon pouziva
pojmy charakteristické pre fyzicka osobu nepodnikatel’a, tak to aj zodpoveda recentne;j
pravnej, skutkovej a spolo¢enske;j realite: tito dichotdmiu ako variaciu klasickej ruptiry
medzi ,, law in books “ a ,,law in action “ rozoberame d’alej v texte).

Vo vymedzenych intenciach mozno formulovat’ nasledujtci priklad. Povinny podni-
ka, pricom ako osobity druh paliva pouziva pol'nohospodarske komodity. Vo vlastnych
priestoroch vsSak nedisponuje dostatoénymi priestorom na uskladiiovanie takychto ko-
modit, a preto ich ma uschované u tretej osoby, ktora tento druh sluzieb poskytuje aj
inym subjektom. Sudny exekutor mé vedomost, ze povinny je vlastnikom urc¢itého
mnozstva (objemu) komodity, ktora sa nachadza u tretej osoby. Stdny exekutor je oprav-
neny ponat’ do stpisu identifikovany objem komodity. Stipis veci pozostava vo vybere
najvhodnejsich veci, t. j. takych, pri ktorych je najvicsia pravdepodobnost’ budiceho
predaja. Veci sa v sipise uvedu tak, aby bolo mozné urcit’ ich totoznost’ a aby sa vyluci-
la ich zdmena. Nie je preto vyltiéené, aby zapisnica o sipise hnutel'nych veci vo vyme-
dzenom pripade s pol'nohospodarskou komoditou znela tak, ze: sidny exekutor ponal do
supisu kukuricu v objeme 1 000 kg, ktora je uskladnena v priestoroch XY. Vec je tymto
sposobom riadne individualizovana (pripominame, Ze ,,individualizacia® druhovo urce-
nej zastupitelnej veci je nieco iné ako individualizovanie konkrétnej, nezastupitel'nej
hnutel’nej veci, to vSak na podstate veci ni¢ nement).

Pokial’ je preto predpokladom zabezpecenia hnutel'nej veci jej spisanie, nie je vyla-
¢ené, aby predmetom supisu bola aj taka hnutel'na vec, ktora je zastupitelna a druhovo
uréena, a teda aj zemny plyn — len spdsob jej identifikécie je, pravdaze, Specificky (v
tejto suvislosti sa javi pojem ,,individualizacia druhovo uré¢enych hnutel'nych veci pred-
sa len konfuzne, preto pouzivame pojem nalezitej a nezamenitel'nej identifikacie druho-
vo ur¢enych hnutel'nych veci).

Ak je splnena prva premisa na postup podla § 121 Exekuc¢ného poriadku, teda exis-
tencia supisu konkrétnej hnutel'ne veci, je potrebné pristapit’ k interpretacii ustanovenia
§ 121 ods. 1 Exekuéného poriadku, a to z hl'adiska moznosti zabezpecenia takto spisane;j
zastupitel'nej a druhovo urcenej hnutelnej veci.
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Sposoby zabezpecenia majetku povinného konkretizuje ustanovenie § 121 Exekuc-
ného poriadku. Medzi spdsoby zabezpecenia majetku taxativne stanovuje: oznacenie
hnutelnych veci pecatidlom alebo peciatkou sudneho exekutora, alebo ich uschova
v priestoroch oznacenych exekutorom.

Postup zabezpecenia hnutel'nych veci ich oznacenim pecatidlom alebo peciatkou pri-
chadza do tivahy najmai v pripade, ak sa spisané hnutel'né veci nachadzaji priamo u po-
vinného. Zaroven tento sposob zabezpecenia bude vyplyvat z povahy veci. Uvedené
znamena, ze tymto spdsobom sa zabezpecia presne tie spisané hnutel'né veci, ktoré buda
oznacené peciatkou a pecatidlom (spravidla pdjde o individudlne urcené veci).

Zakon zaroven pripusta, aby sa zabezpecCenie hnutelnych veci realizovalo aj ich
uschovou v priestoroch zabezpecenych sidnym exekutorom. Do tivahy opétovne pricha-
dzaju dva varianty. Prvym variantom je, ze veci buda uschované v konkrétnych priesto-
roch povinného (napr. sklad s konkrétnou komoditou, sklad s obuvou a podobne), alebo
sa Uschova zabezpeéi prostrednictvom tretej osoby. Vztah, ktory tymto vznika medzi
sudnym exekutorom a tretou osobou, je zmluvny vztah ischovy (zmluva o tischove),
avsak s vyraznymi modifikaciami spdsobenymi exekuénym konanim. Zmluva o uschove
je upravena v Obcianskom zakonniku a predstavuje redlny kontrakt, ktory predpoklada
odovzdanie a fakticki moc nad zverenou vecou. V takomto pripade plati, ze do tischovy
sa odovzda vec, ktora je ,,individualne® urcena v supise vykonanom exekutorom. To
vSak nemozno zamienat’ s ¢lenenim veci na individualne uréené v zapisnici o vykonani
supisu, ako sme na to uz v texte poukazali. Tieto veci budi nad’alej druhovo urcené a za-
stupitel'né, avSak budu identifikované konkrétnymi znakmi v zapisnici. Ako sme uz
uviedli, nie je vyluc¢ené, Ze do supisu bude ponata aj druhovo uréena zastupitel'na vec,
ktora bude konkretizovana len podla Specifickych vlastnosti, resp. osobitosti prave vo
vykonanom supise. Spravne je potom vnimanie, ze do uschovy tretej osobe bude odo-
vzdana a predmet zmluvy o tischove bude tvorit’ hnutel'na vec, ktord je Specifikovana
v supise majetku, priCom zo strany uschovatel’a ako tretej osoby bude odovzdana rovna-
ka, druhovo urcena vec.

Odborna literatura pripusta ako objekt Gschovy hnutel'nt vec, a to zastupitelnt aj
nezastupitelnd. V pripade nepravidelnej Gischovy sa vracajl veci in genere, t. j. veci rov-
nakého druhu.®

Nepravidelnou Gschovou sa v rimskom prave rozumela tischova, ktorej predmetom
bolo opatrovanie druhovo urcenych veci (predovSetkym penazi). Ak su tieto veci pri
odovzdavani do uschovy individualizované a povinnost'ou uschovavatel’a je vratit’ tie
isté veci (napr. tie isté bankovky a mince), ide o pravidelni zmluvu o tischove podla
§ 747 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Ina situacia nastane, ak uschovavatel’ druhovo urce-
né veci zmiesa s inymi a jeho povinnost'ou bude vratit’ len veci rovnakého druhu a mnoz-
stva. Druhovo ur¢ené veci prechadzaju do vlastnictva uschovavatel'a a pri vrateni nové
kusy prechadzaju do vlastnictva zlozitel'a. Takato zmluva sa priblizuje zmluve o pdzic-
ke, rozdielom je vSak odli$na kauza tychto zmlav, pretoze pri tischove je i¢elom predo-

$ ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. § 488 — 800. Praha : Linde
Praha, 2008, s. 2202.
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vSetkym bezpecné opatrovanie veci uschovavatel'om a zlozitel’ ich mo6ze hocikedy poza-
dovat spét), zatial’ ¢o v zmluve o p6zicke prechadzaju veci do vol'nej dispozicie dlznika
s ciel'om uspokojit’ jeho potreby a spravidla s presne stanovenou dobou splatnosti.’

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, ze treba doktrindlne vyriesit’ potencidlny kon-
flikt principu, Ze exekiiciu mozno viest’ len na majetok povinného, s prechodom vlastnic-
keho prava na uschovavatel’a pri nepravej tschove. Tento konflikt je doktrinalne jedno-
ducho odstranitelny prave Specifickost'ou takejto zmluvy o Gischove — ide o pravny vzt'ah
sudneho exekutora a tretej osoby, ktorého kauzou je prave a jedine zabezpecenie hnutel-
nych veci podliehajucich exekucii, ked’ze inak to nie je mozné. Prvotnym dovodom teda
nie je zmluvna autonémia subjektov tohto pravneho vztahu, ale verejnopravna povin-
nost’ sidneho exekutora ustanovend zdkonom. Mozno dokonca uvazovat’ o akomsi kva-
zi kontrakte medzi sidnym exekutorom a tretou osobou s vyraznymi verejnopravnymi
prvkami. V ziadnom pripade nejde o ,,Cistu‘ privatnu zmluvu, ale v prvom rade o spdsob
zabezpecenia exekucie, ktorého niektoré obsahové prvky mozno pripodobnit’ nepravej
uschove. Minimalne zakladny pojmovy znak pravneho ukonu, prejav vole so vSetkymi
nalezitostami platnosti tohto pravneho tkonu, nie je naplneny tplne. Siidny exekttor
neprejavuje svoju slobodnu vol'u, ale realizuje verejnopravnu povinnost’ riadne, zakone
a véas viest’ exekucné konanie a exekuciu tak, aby bol opravneny uspokojeny, a neza-
siahlo sa do prav povinného viac, ako je nevyhnutne nutné. To modifikuje tento ukon do
polohy spominaného kvazi kontraktu s vyraznymi verejnopravnymi presahmi a determi-
nantmi.

Nadvézujuc na nami formulovany pripad, pokial’ by do stpisu bolo ponatych 1 000
kg kukurice, ide o veci zastupitel'né a uré¢ené podl'a druhu, ktoré bude musiet’ konkrétny
uschovévatel’ v tomto objeme aj vydat. Uschovatel’ mdze totiz samotnu tschovu vyko-
nat’ tak, ze predmetny objem komodity (kukurice) uschova v zasobniku s inou kukuri-
cou.'

Vychadzajuc z uvedeného uschovatelovi vyplyva povinnost’ vratit’ presne $pecifiko-
vanmu vec (v sulade a podl'a vykonaného supisu). Pre uplnost’ dodavame, Ze tito situaciu
je potrebné odlisit’ od sposobu exekiicie postihnutim inych majetkovych prav podla §
113 EP, ked’ v tomto pripade nedochadza najskor k supisu, t. j. identifikacii konkrétnej
veci, ktora ma byt zabezpecena a uschovana, ako aj v tom, ze v danom pripade nejde
o konkrétne pravo, ale ide o konkretizovanu druhovo uréenu zastupitel'na vec.

Vychadzajuc preto z doteraz vykonanych analyz zdkonnych ustanoveni a systematic-
kej interpretacie zdkona mézeme dospiet’ k odpovedi na nasu parcialne formulovant
otazku, ze postupom podl'a § 121 Exekucného poriadku mozno zabezpecit’ aj individu-
alne a aj druhovo uréené veci za predpokladu, Ze uschovatel t. j. tretia osoba bude
schopna vydat’ druhovo ur¢ent vec identifikovant v zapisnici o vykonani stipisu.

* PAGAC, L. In STEVCEK, M., DULAK, A., BAJANKOVA, I, FECIK, M., SEDLACKO, F.,
TOMASOVIC, M. a kol. Obciansky zdakonnik. I1. zvizok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2015, s. 2757.

19 Bolo by v rozpore s principom hospodarnosti, ale zaroven aj ucelnosti, aby objem kukurice 1 000 kg
skladoval v samostatnych zasobnikoch, ak moze byt skladovana s takouto komoditou v jednou zasobniku,
pricom je jeho povinnost'ou zabezpecit, ze bude schopny vydat’ sidnemu exekutorovi spisany objem.
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P3: ked’ slova neladia s uc¢elom alebo vol’ba metody vykladu

V poradi tretia premisa bezprostredne suvisi s otazkou interpretacie relevantného
ustanovenia, a to konkrétne § 121 Exekuc¢ného poriadku, a to s akcentom na volbu
teleologického vykladu alebo jazykového (doslovného gramatického vykladu).
Dostavame sa preto k problému pri aplikacii prava relativne ¢astému, a to k rozhodovaniu
o interpretacii jazykovym vykladom (tzv. gramatickou metédou interpretcie), alebo
vykladom e ratione legis (tzv. i¢elom zakona).

Pri uvazovani nad preferenciou teleologického vykladu a/alebo jazykového vykladu
vyjadrenim interpretovaného ustanovenia je potrebné predovsetkym zachovat’ v ¢o naj-
§irSom moznom rozsahu hodnotu, na ktorej prislusny Gcel spoc¢iva a ktorého je vyrazom.
Uvedené potvrdzuju aj slova prof. Holldndera: ,, Pod pojmom ucel v prave mozno rozu-
miet’ normotvorcom pozadovany stav veci, ktorého dosiahnutie je sledované prostrednic-
tvom pravnej normy postulovaného ludského spravania. “"

Potrebu priorizacie ucelu pravnej normy ako vykladového pravidla vo svojej rozho-
dovacej praxi opakovane preferuje aj Ustavny sud SR, ktory napriklad konstatuje: ,Ne-
moze platit’ absolitna viazanost’ doslovnym znenim zakona, ale organ aplikacie prava
moze a musi sa od neho odchylit’, pokial’ to vyzaduje Gcel zakona, histéria jeho vzniku,
systematicka stvislost’ alebo niektory z tistavnopravnych principov.

Ustavny sud v rozhodovacej ¢innosti uprednostiiuje materialne ponatie pravneho §ta-
tu, ktoré spociva okrem iného v interpretacii pravnych predpisov z hl'adiska ich ucelu
a zmyslu, pri¢om pri rieSeni (rozhodovani) konkrétnych pripadov sa nesmie opominat’,
ze prijaté rieSenie (rozhodnutie) musi byt akceptovatel'né aj z hl'adiska vSeobecne poni-
manej spravodlivosti (m. m. IV. US 1/07, IV. US 75/08, 1. US 57/07, 1. US 82/07, IV. US
182/07). Zakladom interpretacie a aplikacie kazdej pravnej normy v materialnom prav-
nom S§tate je urenie ucelu pravnej upravy, vymedzenie jej rozsahu a identifikécia jej
obsahu (m. m. I. US 171/05).

Nevyhnutnou sucast’ou rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov zahfnajtcej apli-
kaciu abstraktnych pravnych noriem na konkrétne okolnosti individudlnych pripadov je
zistovanie obsahu a zmyslu pravnej normy uplatiiovanim jednotlivych metdd pravneho
vykladu. Vzdy ide o metodologicky postup, v ktorého ramci nema ziadna z vykladovych
metdd absolutnu prednost’, pricom jednotlivé uplatnené metédy by sa mali navzajom
dopliiat a viest k zrozumitenému a racionalne zdoévodnenému vysvetleniu textu prav-
neho predpisu. VSeobecny sud pri svojom rozhodovani nie je doslovnym znenim zakon-
ného ustanovenia viazany absolitne. Mdze, dokonca sa musi od neho (od doslovného
znenia pravneho textu) odchylit’ v pripade, ak to vyzaduje Gcel zdkona, systematicka
suvislost’ alebo poziadavka tstavou suladného vykladu zdkonov a obdobnych vSeobecne
zaviznych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4 Ustavy SR).

Samozrejme, i v tychto pripadoch sa musi vyvarovat’ svojvole (arbitrarnosti) a svoju
interpreticiu pravnej normy musi zaloZit' na racionalnej argumentacii (m. m. III. US
72/2010). V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumiteI'nosti znenia ustanovenia pravneho

"HOLLANDER, P. Filozofie préva. Plzeh : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenek, 2006, s. 82.
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predpisu alebo v pripade rozporu tohto znenia so zmyslom a s G¢elom prislusného usta-
novenia, o ktorého jednoznacnosti niet pochybnosti, mozno uprednostnit’ vyklad e ratio-
ne legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom. Viazanost’ Statnych orga-
nov v zmysle €l. 2 ods. 2 Gstavy totiz neznamena vyluénu a bezpodmienecnu nevyhnut-
nost’ doslovného gramatického vykladu aplikovanych zakonnych ustanoveni. Ustanove-
nie ¢l. 2 ods. 2 ustavy nepredstavuje iba viazanost Statnych organov textom, ale aj zmys-
lom a t&elom zakona (III. US 341/07).

Ustavny sud Slovenskej republiky uvedené pravne zavery recentne zhrnul vo svojom
rozhodnuti I. US 41/2020 uverejnenom aj v Zbierke rozhodnuti Ustavného stidu SR pod
R18/2020.

V zmysle nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 5/2000, z 13.
jula 2000, vykon vykonateI'ného rozhodnutia sudu sa musi povazovat’ za integralnu ¢ast’
,,sudnej ochrany* v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, inak zaruky, ktoré
toto ustanovenie ustanovuje a ktoré v spojeni s ostatnymi ¢lankami siedmeho oddielu
druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky vyjadruji zdujem na ochrane ,,priva na spra-
vodlivy proces®, by stratili svoj dovod na existenciu v Ustave Slovenskej republiky.
Preto pravo na siidnu ochranu zaruéené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa
nemdze koncit’ vydanim pravoplatného a vykonate'ného rozhodnutia siidu, ale musi za-
hfiat’ aj moznost’ niitenym sposobom a aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ na
plnenie obsiahnuta vo vyroku takéhoto rozhodnutia, ktora nebola splnena dobrovolne.

Prave uz uvedené rozhodnutie zrejme najvystiznejsie vyjadruje, ¢o je ucelom exeku-
cie, a to je nutene (t. j. mimo dobrovolného ramca) docielit’ splnenie povinnosti, ktora je
obsahom exekuéného titulu. Zmyslom pri interpretacii je sledovany ucel exekucie vo
vSeobecnosti, a to je vymozenie pohl'adavky, ktora je obsahom exekucného titulu. Ne-
mozno opomenut’ skuto¢nost’, Ze zabezpecenie tcelu je limitované zakonnost'ou postupu
a ekvivalenciou zasahu do prav povinného v rozsahu a medziach zékona.

Vseobecny sud by si pri aplikacii prava mal polozit’ otazku, ¢i jeho interpretacny
zaver na zaklade jazykového (gramatického) vykladu nezakladd bezdévodnu diferencia-
ciu, ¢o by bolo v rozpore s principom bezrozpornosti pravneho poriadku, ako aj s princi-
pom rovnosti. Samozrejme, jazykové vyjadrenie pravnej normy je vzdy zdkladom ab-
duktivneho odvodzovania konkrétnych prav a povinnosti v konkrétnych pripadoch po-
dla konkrétnych skutkovych okolnosti. Otazkou vsak je, ¢i utrpné I'penie na jazykovom
vyjadreni pravnej normy nesposobi zjavnu absurdnost’ takto abdukovanych zaverov, ba
¢o je horsie, zjavnu nespravodlivost. Pravo je zivym organizmom, ktory je organizovany
pre nejaky ucel, a tym ucelom je spravodliva ochrana prav a pravom chranenych zauj-
mov subjektov prava, a tym aj zabezpecenie dovery v systém vynutite'nosti pravidiel
spravania, ktoré su organizovanou spolo¢nostou nazyvané aj kulturou — kultirou sprava-
nia, kulturou res$pektovania pravidiel, kulturou prava. Inymi slovami, Gcel zakona ma
sledovat’ v§eobecny ucel prava ako nastroja spravodlivej organizacie spolo¢nosti a taky-
to ucel musi mat’ prednost pred doslovnym jazykovym vyjadrenim pravnej normy
v pravnom predpise. Opacny zaver by bol absurdny a rozporny sam so sebou. Ved aj
histéria nas uci, ze vyssie principy moralnej bezrozpornosti prava su kategorickym im-
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perativom kazdej interpretacie. Inak by sudcov nahradili pocitacovy program, aplikacia
¢i umela inteligencia. Pravo nie je len systémom pravidiel, ale predovsetkym nastrojom
na dosiahnutie dostojnosti ¢loveka v kazdej zivotnej situacii.

Na dokreslenie analyzy ucelu zdkona je potrebné poukazat' aj na exekucie pre-
dajom hnutel'nych veci v historickych konotaciach, ako sme uz predoslali v predoslom
texte.

Pri interpretacii a vnimani takéhoto postupu je potrebné vnimat’ aj spolocensky po-
sun, ktory nastal v tomto spdsobe vedenia exekucie (dobovou terminologiou, vykonom
rozhodnutia). Povodne sa exekucia predajom hnutel'nych veci tykala vyslovne len fyzic-
kych osob, a to az do roku 1992. Az novelou OSP vykonanou zakonom ¢. 519/1991 Zb.
sa okruh postihu hnutel'nych veci rozsiril aj na pravnické osoby. Postupne sa tieto zmeny
prejavili aj v Exeku¢nom poriadku, a to predovsetkym v ustanoveni § 114a Exekucného
poriadku, ktory vymedzil postup pri postihovani hnutel'nych veci Zivnostnikov. Rovnako
pre predaj hnutel'nych veci bolo charakteristické, Ze sa spravidla v minulosti vyuzival pri
vymahani mensich pohl'adavok.

V rezime zékladnej pravnej upravy exekucie predajom hnutelnych veci pracujeme
dnes v celkom inych spolo¢ensko-ekonomickych podmienkach.'

Analyzou ustanoveni Exeku¢ného poriadku od roku 1995 dospievame k zaveru, ze
pri tomto spdsobe vykonania exekucie boli uskutocnené len malé upravy, ktoré nie cel-
kom reflektuju na naznacentt zmenu spolocenskych pomerov. Z toho dévodu je zrejmé,
ze v zakone nenachadzame konkrétnu odpoved’ na niektoré konkrétne nastolené otazky,
a musime pristupit’ k interpretécii textu zdkona.

Ugelom ustanovenia § 121 Exekuéného poriadku je zabezpeéenie hnutelného ,,ma-
jetku* tak, aby mohol byt naplneny ciel’ sledovany exeku¢nym konanim, ktorym je, ako
sme uz poukazali, vymoZenie pohl'adavky opravneného z hnutelného majetku povinné-
ho, ktory bol spisany.'

Pripustili sme, ze spisanym majetkom moéze byt zastupitelny alebo nezastupitel'ny
hnutel'ny majetok, individualne alebo druhovo urcena vec, ktora je spisana v zapisnici
o vykonani stpisu a v danom supise je takto identifikovana.

Ak je teda mozné a dovolené, aby boli v exeku¢nom konani postihované hnutel'né
veci bez ohladu na to, ¢i ide o veci zastupiteI'né, nezastupitelné, individualne alebo dru-
hovo urcené, nie je vylucené, aby boli takéto veci spisané a zabezpecené. Ustanovenie
§ 121 Exekucného poriadku zaroven pripusta, aby zabezpecenie realizoval stidny exe-
kutor aj tschovou u tretej osoby. Ak sa ischova realizuje tak, ze spisané veci sa zmieSa-
ju s inymi druhovo ur¢enymi vecami, nie je podl’a naSho nazoru tplne pravdivé tvrdenie,
ze vlastnicke pravo prechadza na uschovatel’a.'

V pripade, ak by sme akceptovali opacny vyklad napriek tomu, ze by povinny dis-
ponoval majetkom, ktory je spdsobilym predmetom exekucie a z ktorého by bolo moz-

12 TRIPES, A. Exekuce v soudni praxi. 3. vyd. Praha : C. H. Beck, 2006, s. 384.

13 Len pripominame, Ze legalna definicia pojmu majetok rovnako v naom pravnom poriadku neexistuje,
¢o situacii iste nie celkom prospieva.

14K tomu porovnaj vyklady pod premisou 2.
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né realne vymoct exekvovany narok, a teda dosiahnut’ Gcel sledovany exeku¢nym ko-
nanim, prislo by k celkom zjavnému znevyhodneniu opravneného v exeku¢nom kona-
ni.

Ustavnokonformny vyklad v prospech interpretacie s moznostou spisat’ a zabezpe-
¢it’ aj zastupite'né a druhovo ur€ené veci, je potrebné podrobit’ testu proporcionality
zasahu takymto postupom do prav povinného v exeku¢nom konani. Interpretacia prav-
nej normy nemdze sledovat’ len jeden subjekt, t. j. jedného tcastnika exeku¢ného ko-
nania s ciel'om realizacie jeho zdujmov a tym naplnenia Gcelu exekucie, ale v kontexte
principu rovnosti analyzovat’ aj mieru zdsahu do prav povinného takymto postupom
v exeku¢nom konani.

Miera zasahu do prav povinného hrozi primarne v existencii nadkladov, ktoré vznikna
v stvislosti s uschovou spisanych veci u tretej osoby. Tejto otazke sa vSak vzhl'adom na
jej rozsah nebudeme osobitne venovat’.

Mozno preto uzavriet’, ze v pripade interpretacie ustanovenia § 121 EP s akcentom na
ucel exekuéného konania sa da povazovat’ za tistavnokonformné priorizovat’ taky vy-
klad, Ze je pripustné a mozné postihnut’ a zabezpecit' aj také hnutel'né veci, ktoré st za-
stupitelné a druhovo urcené, a to ich uschovou u tretej osoby.

P4: k mozZnosti vyuZitia analogie na vyplnenie medzery v zakone

Na zaklade uvedenych rozborov mozno dospiet’ k jednoznaénému zaveru o existen-
cii medzery v zakone. Poslednd premisa preto suvisi so zodpovedanim otazky, ¢i je moz-
n¢é aplikovat’ metodu analdgie a tak dospiet’ k zaveru, ze pri zabezpeceni druhovo urce-
nych a zastupite'nych veci v exekuénom konani mozno postupovat’ ich tischovou u tretej
osoby.

»Sudcovska tvorba prava, kde konajuci sudca prebera na seba ad hoc ulohu zakono-
darcu, je podmienena tym, Ze pravna Uprava konkrétnej oblasti spolo¢enskych vztahov
alebo konkrétnej pravnej otazky nie je adekvatna a zamietnutie navrhu z dovodu, ze
pravny predpis ml¢i, by bolo zjavne nespravodlivé. Sudca v tomto pripade musi predpo-
kladat, ze ak by vec prerokuval zdkonodarca, pravnu normu aplikovatel'nt na dany pri-
pad by vytvoril, a ked’Ze sudca nemdze odmietnut’ spravodlivost’ (denegatio iustitiae),
musi preberat’ na seba ad hoc Glohu zédkonodarcu a pravo dotvorit’. Inak povedané, sud-
covska tvorba prava je nastrojom vyplhania medzier v pravnom predpise (gaps in the
law/lacunae legis).“"

,,Pri medzerach v prdvnom predpise ide o absenciu pravnej Upravy (Specifického
pravidla) v pripadoch, kde je vzhl'adom na ciele zakonodarcu alebo celkovy kontext za-
kona tato pravna uprava (toto $pecifické pravidlo) legitimne o¢akavana.*!® Jednym z na-
strojov na vyplianie medzier v zékone je aj analogia.

Pripustnost’ analogie riesil aj Najvyssi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn.
3Cdo/228/2012. Analdgia zakona (analogia legis) je pouzitie ,,prava na pripady, ktoré

15 Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. 1. US 46/2015.
16 TamzZe.
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nie s upravené v ziadnom ustanoveni pravneho predpisu, t. j. nachadzanie prava v ob-
lasti mimo rozsah pojmu‘."”

Analogia je metodologicky nastroj na uzavretie medzier zakona, ktorej podstatou je,
ze ,,spaja pravne dosledky (dispoziciu) noriem s pripadmi, ktoré nie si zahrnuté do ich
jazykového vyjadrenia v pravnych predpisoch®.!®

Pripustnost’ analdgie musi vyplynut' z objektivne] teleologickej argumentacie, teda
v zésade z ucelu pravneho predpisu (jeho teleologického pozadia) a z vyvazovania prav-
nych principov.”” Analogia zakona spociva v tom, ze sa na skutkovi podstatu zakonom
neriesenu aplikuje ustanovenie zadkona upravujiceho obdobnu skutkovu podstatu. Analo-
gické pouzitie zdkona dovol'uje niekedy vyslovene zdkon sam. Analdgia zékona je vSak
pripustnd i vtedy, ked” na nu zakon vyslovne odkazuje. Pouzitie analdgie ma vsak svoje
medze.” Predpokladom pouzitia analogie legis aj akéhokol'vek dotvarania prava je exis-
tencia tzv. medzery v zakone. Pri hl'adani medzery v zakone porovnavame jazykovy vy-
znam ustanoveni pravnych predpisov s tym, aky by tento vyznam mal byt’, aby boli reSpek-
tované existujuce hodnotové rozhodnutia v pravnom poriadku a nedoslo tak k hodnotovym
rozporom, a aby bola reSpektovana hierarchisticka vystavba pravneho poriadku (zjednodu-
Sene hovorime o hodnotovom pozadi pravneho poriadku). Ak ziadny z jazykovo moznych
vykladov ustanoveni pravnych prepisov nie je zlu€itelny s hodnotovym pozadim pravneho
poriadku, ktoré st su€ast'ou pravneho poriadku, objavili sme medzeru v zakone.*'

Medzerou je netiplnost’ pisaného prava (jeho absencia) v porovnani s explicitnou upravou
obdobnych pripadov, t. j. neuplnost’ z pohladu principu rovnosti alebo z pohl'adu vSeobec-
nych pravnych principov mozno normativne vyplnit’ pomocou tstavne konformne;j interpre-
tacie prislusnej zakonnej Gipravy. Instrument na potlacenie tychto dosledkov je vsak k dispo-
zicii uz v rovine podustavného prava a predstavuje jej Standardné vykladové pravidlo v po-
dobe analogie legis, ktora umoznuje pravny pomer vyslovne normativne neupraveny posudit’
podla pravidla v norme zakotveného pre pripady blizke, resp. svojou povahou obdobné.?

Je potrebné tiez rozliSovat’ medzi pravou a nepravou medzerou v zakone. V pripade
nepravej medzery v zakone nie je mozné analogiu na prejednavany pripad pouzit’. V pri-
pade pravej medzery ide o situacie, ked’ uréity pravny pripad nie je pokryty textom prav-
nej normy, no zaroven mozno spolahlivo ustalit, ze tmyslom zakonodarcu nebolo vylu-
¢it’ tuto pravnu situaciu z pravneho poriadku. Zakonna aprava na konkrétnu pravnu situ-
aciu zdanlivo nedopada a obsah pravnej normy mozno odvodit’ z principov tstavného
poriadku a zasad, na ktorych st budované jednotlivé pravne odvetvia.?®

17 MELZER, F. Metodologie nalézini prava. Uvod do pravni argumentace. Praha : C. H. Beck, 2010,
s. 211.

18 Tamze, s. 240.

19 TamzZe, s. 240 — 241.

20 K tomu porovnaj uznesenie Najvyisicho stidu SR, sp. zn. 6Cdo/85/2014 i rozhodnutia Ustavného sudu
SR, sp. zn. IV. US 336/2012 a . US 450/2017.

2 MELZER, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. Praha : C. H. Beck, 2010,
s.221-222.

2 Porovnaj Rozhodnutie Ustavného stiidu CR, sp. zn. PL. US 3/06.

3 ELIAS, K. Obdoba (poznamky k analogii v pravu). In Pravaik. Ro¢. CXLIL ¢&. 2, s. 114.
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Ucel zakona (pravnej normy) je tak z hladiska svojho denotétu $ir§im vyrazom ako
ratio legis, imysel zakonodarcu. Ugel zikona mozno zasadne kognitivne abstrahovat
z logickej Struktry zakona, jeho celkovej stavby, ale predovsetkym z jeho socidlneho
ucelu.? Stotozitujeme sa s nazorom, ze ucel zakona nemozno vyvodzovat’ len z dévodo-
vych sprav ¢i inych materialov k zakonnému textu — preferuje sa tzv. objektivny teleolo-
gicky vyklad zakona, teda vyklad podla zmyslu pravnej normy v tom ¢ase, v akom sa ten
¢i onen institat vyklada, na rozdiel od subjektivneho teleologického vykladu ,,podl'a
umyslu zakonodarcu®.

Na potvrdenie nami formulovanych zaverov mozno poukazat na rozhodnutia Ustav-
ného sudu SR, sp. zn. II1. US 388/2018 a III. US 44/2011, ktoré uvadzaju, 7e zakonodar-
ca pri tvorbe pravneho predpisu spravidla vychadza z toho, ¢o je bezné z tzv. normalnych
pripadov, pricom osobitné, Specifické situacie, ktoré Zivot prinasa, mézu uniknat jeho
pozornosti. V takychto pripadoch nemoézu sudy postupovat’ formalisticky a zohl'adnit’
iba doslovné znenie zakona, ktorého aplikacia moze mat’ protiustavné dosledky. V pripa-
doch medzery zékona, ak st dané podmienky na dotvaranie prava sudom, je sud k dotva-
raniu prava nielenze opravneny, ale vychadzajuc z principu rovnosti, dokonca povinny.
Institat analogie je tak legitimnou metoédou aplikacie prava a vyuziva sa v pripadoch, ak
urcity spoloc¢ensky vztah nie je upraveny konkrétnym ustanovenim prislusného zakona,
resp. iné¢ho pravneho predpisu (analogia legis), resp. ak existuje spolocensky vzt'ah, na
ktory nepaméta pravna norma, ktora by ho regulovala (analogia iuris).*

Vyslovnu moznost’ pouzitia analdgie pripust’aju aj zakladné principy Civilného spo-
rového poriadku,” ktory ma vo vzt'ahu k Exekuénému poriadku charakter subsidiarity.

Ak teda urcita procesna situacia nie je pokryta vyslovnym textom zakona, umoziuje
sa sudcovi analogicky pouzit’ int, zdkonom upravenu skutkovi podstatu po abstrahovani
tzv. ucelu zakona. Tento prvy krok predstavuje tzv. idealiza¢nu generalizaciu, teda mys-
lienkovy usudok o ucele prislusnej pravnej normy. Ten mozno spol'ahlivo vyvodit’ pre-
dovsetkym z tzv. ochranného ucelu normy, z ucelu a povahy pripadov, ktorym dana
pravna norma poskytuje pravnu ochranu alebo — naopak — neposkytuje.?

Uz sme poukazali na historické aspekty a Gcel, ktory v ¢ase vzniku Exekuéného po-
riadku mala plnit’ mobilidrna exekucia. Analyzou takto nacrtnutych ivah mézeme uzav-
riet’, Ze zékonodarca konstruoval exekucie predajom hnutel'nych veci s ciel'om uspokojit’
drobné pohl'adavky a nepocital vyslovne so situaciou, ze v exekué¢nom konani budd po-
stihované hnutel'né, zastupitelné veci, ktoré moézu mat’ vacsiu hodnotu a budu teda sluzit’
aj na uspokojenie vyssich pohl'adavok. Z uvedeného dévodu nestanovil konkrétne Speci-
fiké postupu pri exekticii predajom hnutel'nych veci, ktoré maju zastupitel'ny charakter,

2 porovnaj ELIAS, K. a kol. Obcansky zdkonik. Velky akademicky komentdr. 2. svazek. Praha : Linde,
2008, s. 2561.

» Blizsie k rozliSeniu subjektivneho a objektivneho teleologického vykladu porovnaj napr. LAVICKY, P.
a kol. Obcansky zdkonik 1. Obecna cast. Komentat. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 40 a nasl.

2 K tomu porovnaj aj rozhodnutie Ustavného sudu SR, sp. zn. II. US 317/2009.

27 Konkrétne €l. 4 Civilného sporového poriadku.

“STEVCEK, M., FICOVA, S.,BAJANKOVA, J., BARICOVA, J., MESIARKINOVA, S., TOMASOVIC,
M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentdr. Praha : C. H. Beck, s. 40.
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pri¢om ide o veci druhovo urc¢ené. Mozno preto uzavriet', ze v pripade ustanovenia § 121
Exekucného poriadku nejde u zakonodarcu o umyselny zékaz zabezpecit' aj druhovo
uréené zastupitel'né veci, ale o nedokonalost’ pravnej upravy, ked’ zdkonodarcovi v ¢ase
prijatia nemohli byt zrejmé vSetky spolocenské okolnosti a budici vyvoj mobilidrnej
exekucie (ale, pochopitel’ne, nielen tej).

Okrem existencie medzery v zakone je d’alsim predpokladom pouzitia analogie legis
podobnost’ pravnej Gpravy, slovami zékonodarcu je potrebné najst’ a aplikovat  ustanove-
nia, ,.ktoré st im u¢elom najblizsie”. Sudca vypliia medzeru v pravnom predpise spdso-
bom, ktory zachovava vnitornii harméniu medzi neuplnym pravnym predpisom (prav-
nou normou) a pravnou normou, ktora svojou ¢innost'ou ,,vytvara“.?

Vychadzajuc preto z ucelu exekucného konania vo vSeobecnosti na jednej strane, ako
aj z Gcelu zabezpecenia hnutelnych veci pri mobiliarnej exekucii a za suc¢asného preski-
mania miery zasahu do prav povinného a prostriedkami obrany, ktorymi disponuje proti
tomuto postihu, mézeme konstatovat’ pripustnost’ analdgie v prospech zabezpecenia dru-
hovo urcenych a zastupite'nych veci ich tischovou u tretej osoby.

Zaver

Po vykonani podrobnej analyzy v ramci jednotlivych premis, mozno rezultovat nie-
kol'ko jednoznacnych a podla nas logicky nespochybnitelnych zaverov. Exekuény po-
riadok celkom jednoznaéne neupravuje zabezpecenie druhovo uréenych zastupitel'nych
veci v intenciach § 121 Exekucného poriadku, avSak zarovei tento postup ani nevylucu-
je. Je nepochybné, Zze v exekuénom konani ma byt sledovany tiéel, ktorym je uspokoje-
nie (vymozenie pohladavky oprdvneného) v pomere proporcionality zasahu do prav
povinného.

Zabezpecenie hnutel'nych veci sa moéze realizovat’ aj prostrednictvom tschovy u tre-
tej osoby, ktord tymto sposobom uschovava individudlne urcené veci, ktoré boli takto
Specifikované v stpise sudnym exekutorom, ked’ z dikcie ustanovenia § 120 Exeku¢ného
poriadku je zrejmé, Ze spisanie hnutel'nych veci priamo predchadza ich zabezpeceniu.
Pravna tedria pritom rozlisuje pravidelnu a nepravidelnt tschovu, pricom v OZ je exakt-
ne upravena len tzv. pravidelné uschova. Ak by hnuteI'né, druhovo urcené veci boli dané
do tschovy tretej osoby, ¢im prislo k prechodu ich vlastnictva na tretiu osobu, ¢o sa do-
stava do konfliktu so zaverom, ze exekuciu je v exeku¢nom konani mozné viest’ len na
majetok povinného. Tento konflikt je doktrinalne jednoducho odstranitelny prave Speci-
fickost'ou takejto zmluvy o tschove — ide o pravny vztah sudneho exekutora a tretej
osoby, ktorého kauzou je prave a jedine zabezpecenie hnutelnych veci podliehajtcich
exekucii, ked’ze inak to nie je mozné. Prvotnym dévodom teda nie je zmluvna autonémia
subjektov tohto pravneho vztahu, ale verejnopravna povinnost’ sidneho exekuitora usta-
novena zakonom.

Pripustenie teleologického vykladu je tiez v sulade so sledovanym Géelom exekucie.
Ak by sme vylicili nami zvolenii argumentaciu v prospech teleologického vykladu

» Tamze, s. 40.
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a analdgie, neexistovala by zakonna moznost’ zabezpecenia a postihu hnutel'nych veci,
ktoré su druhovo urcené a zastupitel'né, a to napriek tomu, ze ich postih Exekuény poria-
dok v sulade s ustanovenim § 114 a nasl. vyslovne nevylucuje.

Prave posledna premenna ktorti sme naznacili, bola zdoraznena aj v samotnom nale-
ze Ustavného sadu SR, sp. zn. I1I. US 36/2023, ked” Ustavny std SR konstatoval, Ze:
) Ustavn)} sud k tomuto uvadza, ze § 121 Exekucného poriadku, vychadzajuc striktne
z jeho doslovného znenia, nezohladnuje Specifika zabezpecenia a nakladania s takou
hnutelnou vecou, akou je zemny plyn. Exekucny poriadok v § 121 stanovuje, zZe iny nez
tam vymedzeny sposob uschovy mozny nie je. Nemozno vsak pripustit taky pristup k vy-
kladu na vec sa vztahujiicej pravnej normy, ktory by de facto zmaril moznost zabezpece-
nia jedinej hnutelnej veci vo viastnictve povinného, nachddzajiicej sa na vizemi Sloven-
skej republiky, a to len kvoli Specifickosti exekvovanej veci bez dalsich relevantnych
dovodov. Ako uz ustavny sud uviedol skor, vSeobecny sud nie je absolutne viazany do-
slovnym znenim zdkona, ale méze a musi sa od neho odchylit, ak to vyZaduje vicel zéiko-
na. Ucelom exekucného konania je niitené (teda proti véli povinného) uspokojenie po-
hladavky opravneného vyplhvajucej z exekucného titulu. V nadvéznosti na uvedené uce-
lom § 121 Exekucného poriadku je zabezpecit hnutelné veci vo vlastnictve povinného
podliehajiicej exekiicii tak, aby v konecnom désledku mohol byt naplneny ciel’ exekucné-
ho konania — t. j. uspokojenie nutené vymahanej pohl adavky opravneného. Pri vedem
exekiicie na majetok povinného na strane jednej stoji zaujem opravneného na vymozeni
pohladavky, na strane druhej ochrana prav povinného, do ktorych je mozné zasahovaf
len v nevyhnutnej, zakonom vymedzenej miere. Pri interpretacii prdavnej normy je potom
nutné zohladnit zaujmy oboch proti sebe stojacich ucastnikov exekucného konania. Pri
nepravidelnej uschove prechadza na uschovavatela viastnicke pravo k zastupitelnej
veci, pricom uschovavatel’ ma reciproc¢nu povinnost vydat vec rovnakého druhu a mnoz-
stva. Tato strata vlastnickeho prava je iba docasna, pretoze pri naslednom vrateni veci
(rovnakéeho mnozstva a druhu) zo strany uschovavatela viastnicke pravo k vydanej veci
nadobuda povodny viastnik, ktorého vec bola predmetom uischovy. V tomto smere zasah
do prav povinného v exekucnom konani pri realizacii nepravidelnej uischovy na ucel
dosiahnutia ciela exekucie (spenazenia hnutelného majetku povinného a ndsledného
uspokojenia vymdhanych pohladavok z vytazku) nema trvaly charakter, existenciou po-
vinnosti uschovavatela vydat uschovanii vec (¢o sa tyka mnozstva a druhu) je zabezpe-
Cené navratenie do stavu, ktory tu bol pred realizdaciou nepravidelnej uschovy. Docasna
strata vlastnickeho prava je kompenzovana vznikom prava na vrdtenie veci (rovnakého
druhu a mnozstva). Osobitne pri zastupitelnej veci, akou je zemny plyn, je zarucené vra-
tenie veci rovnakej kvality vzhladom na okolnost, Ze do prepravnej siete moze vstupovat
zemny plyn iba s urcitymi kvalitativnymi vilastnostami (fyzikalnymi, chemickymi).

Je nevyhnutné zdoraznit, Zze nami vykonané analyzy mozno vztiahnut aj na iné ko-
modity, ktoré maju obdobny charakter ako zemny plyn, a to najma, ak ide o veci zastu-
pite'né a veci druhovo uréené. Overenie spravnosti nasich zaverov aj prostrednictvom
citovaného nalezu Ustavného stidu SR potom posiiva spdsob vykonania exekucie pre-
dajom hnutelnych veci do novej roviny vnimania, a to aj s posilnenim efektivity a moz-
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nej vymozitel'nosti narokov subjektu, ktory sa v spolo¢nosti domaha ochrany prava. Pra-
ve toto by potom malo byt’ v prave, ako v kI'icovom nastroji na regulaciu spolo¢enskych
vzt'ahov, jednym z primarnych hodnotovych kritérii.
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