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Freedom of Expression vs. Hate Speech on the Internet. Hate speech on social media is
a problem that can negatively affect individuals and society as a whole. In the context of
restricting freedom of speech, it is primarily the hate speech that is subject to legal restrictions.
The author presents the basic principles of freedom of expression as defined by the European
Court of Human Rights. The Court has not yet adopted any comprehensive definition of hate
speech and instead approaches the concept and scope of hate speech on a case-by-case basis.
The boundary between determining whether a specific expression reaches the intensity of
hate speech or whether it is a matter of freedom of expression, although it contains insults or
expressions of an unpopular opinion, cannot be determined in general, but is always assessed
in a specific case. Therefore, the author focuses on case law regarding freedom of speech and
hate speech on the Internet. The government can react to hate speech in two ways. It can
emphasize freedom of expression, because there is always the risk of regulation going too far
and stifling the exchange of ideas. The second approach, which the Slovak Republic also has,
consists in protective legislation, not only for the protection of the groups themselves, but for
the good of society as a whole. For that reason, in the end, the author also focuses his attention
on the decision-making activity of the Slovak courts, regarding hate speech, either within the
framework of civil law or criminal law.

Key words: freedom of expression, hate crime, hate speech, illegal content, Internet,
political speech, speech inciting violence.

,,Nenavist' je nenavist' — a nik by jej nemal byt vystaveny*
Ursula von der Leyenova, predsednicka Eurdpskej komisie
Sprava o stave Eurdpskej unie, september 2020

Uvod

Vynélez a rozvoj internetu za ostatnych 50 rokov bol urcite jednym z najddlezitejSich
technologickych vynalezov dvadsiateho storocia. Jeho vznik a fungovanie vyrazne ovplyv-
nilo mnozstvo aspektov kazdodenného zivota, najmi komunikaciu, ucenie, pracu, nakupo-
vanie a hry. Umoznil aj vznik novych foriem socidlnej interakcie, aktivit a socidlnych ko-
munit. To umoznilo rozvijat’ nové spdsoby komunikacie a zdiel'ania obsahu. Technologic-
ké nastroje zavedené Web 2.0' umoznili pouzivatel'om internetu viac vyuzivat' vzajomna

* Prof. JUDr. Jozef Zahora, PhD., Fakulta prava Paneurdpskej vysokej $koly v Bratislave, https://orcid.
org/0000 0002-8630-6523.

** Tato praca bola podporena Agentirou na podporu vyskumu a vyvoja na zéklade zmluvy ¢. APVV-19-
0050/This work was supported by the Slovak Research and Development Agency under the contract No.
APVV- 19-0050.

' Web 2.0 je stthrnny nazov internetovych sluzieb, ktoré st zakladané predovsetkym na spolocenstve, t. j.
uzivatelia spolo¢ne si pripravuju obsah alebo zdiel'ajii informacie. V starSich sluzbach obsah zabezpec¢il posky-
tovatel” sluzieb. Pri Web 2.0 majitel’ servera poskytuje len systém, obsah doplnia, zdiel'aju alebo komentujii
pouzivatelia. Pouzivatelia komunikuju medzi sebou, vytvaraju si vztahy. Viac: Web 2.0 [cit. Feb 26, 2024]
Dostupné na: <https://melisko.webnode.sk/news/web-2-0/>.
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interakciu, slobodne posobit’ a spolupracovat’ v socidlnych médiach ako tvorcovia obsahu
vytvaraného pouzivatelmi (UGC — user-generated content). Tieto nastroje otvorili nové
kanaly a pridali novych agentov do dynamiky tvorby obsahu tym, Ze sa ul’'ahéilo publiko-
vanie a obeh informacii a znizili sa naklady na ich publikovanie.? V porovnani s inymi
druhmi médii je internet slobodné miesto, do ktorého moze ktokol'vek prispievat’ svojimi
nazormi bez potreby schvalenia alebo odsuhlasenia nejakej nadriadenej autority.?

Na druhej strane, okrem jeho prinosov, vytvara pouzivanie internetu mnozstvo prob-
1émov z hl'adiska ochrany l'udskych prav.*

Internet je informacny a komunikac¢ny nastroj odlisny od ,,tradi¢nych® médii, najma
pokial’ ide o schopnost’ uchovavat’ a prenasat’ informacie. Elektronicka siet, ktora sluzi
miliarddm pouzivatel'ov na celom svete, nepodlieha a potencialne nikdy nebude podlie-
hat’ rovnakym predpisom a kontrole. Riziko, ktoré predstavuje obsah a komunikacia na
internete pre realizdciu a ochranu I'udskych prav a slobod, najma prava na reSpektovanie
sukromného zivota, je ur€ite vyssie ako v ,tradi¢nych® médiach. Preto sa pravidla upra-
vujuce produkciu materidlov z ,.,tradicnych* médii a internetu mézu odlisovat’. Tie musia
byt’ nepochybne prispdsobené $pecifikam technologie, aby sa zabezpecila ochrana
a podpora dotknutych prav a slobod.’

Dalsie $pecifikum internetu vo vztahu k printovym médiam spoéiva aj v , jednodu-
chosti, rozsahu a rychlosti Sirenia informdacii na internete a trvalosti uz zverejnenych
informacii“, ¢o moéze znacne zvysit ucinky zdiel'ania informdcii na internete v porovna-
ni s tradiénymi médiami.®

Mozno tiez spomenut’ aj rastici potencial tohto druhu komunikacie. Podl'a dostup-
nych udajov od roku 2017 do roku 2021 sa v globalnom meradle pocéet pouzivatelov
socialnych sieti zvysil z 2,73 miliardy az na 4,26 miliardy.” Podl'a odhadov méze do roku
2027 pocet uzivatel'ov socialnych sieti stipnut’ na 6 miliard.®

Internet nezmenil len fakticky sposob komunikacie a vyjadrovania, ale priniesol aj
zmeny v pravnom chapani slobody prejavu.’ Narast pouZivania internetu a socialnych
médii priniesol v priebehu rokov aj mnozstvo nenavistnych prejavov na internete. Z uve-
denych dovodov internet zohrava dolezitu tlohu, prekonava vsetky ,tradi¢né” média,
ktoré predtym propagovali nenavistné prejavy. Internet sa stal aj priestorom aj na Sirenie

2 THIAGO, D., O. Content Moderation Technologies: Applying Human Rights Standards to Protect Free-
dom of Expression. In Human Rights Law Review. Volume 20, Issue 4/2020, s. 607.

3 KRAINAK, A. Hranice slobody prejavu na internete. Banska Bystrica : Via Iuris, 2022, s. 12.

+ WISNIEWSKI, A. The European Court of Human Rights and Internet-Related Cases. In Bialostockie
Studia Prawnicze. Vol. 26, no. 3/2021, s. 110.

> Rozsudok ESLP vo veci Editorial Board of Pravoye Delo and Shtekel v. Ukraine z 5. maja 2011, no
33014/05, § 63.

¢ Rozsudok Vel'kej komory ESLP vo veci Delfi AS v. Estonia, zo 16. jina 2015, no. 64569/09, § 147.

"FARRAND, B. ‘Is This a Hate Speech?’ The Difficulty in Combating Radicalisation in Coded Commu-
nications on Social media Platforms. In European Journal on Criminal Policy and Research. Volume 29,
(2023), 5. 477.

8 Dixon, S., J. Number of global social network users 2017-2027. Published by Aug 29, 2023. [cit. Feb 22,
2024]. Dostupné na: <https://www.statista.com/statistics/278414/number-of-worldwide-social-network-users/>.

9 STRAZNICKA, A. Sloboda prejavu na internete. In Bratislavské pravnické forum 2018: tistava na inter-
nete a internet v uistave. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta UK, 2018, s. 116.
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tzv. podprahového zla.!” Verejné fora, ako sa blogy, socialne siete, diskusné miestnosti
a webové stranky viedli k narastu kontroverznych prejavov, ktoré sa rozvijaju predovset-
kym z dovodu nedostatoénej regulacie komunikacie vo virtudlnom priestore.!!

Internet a najma socidlne siete maju mnozstvo funkcii, ktorych pomocou mozno §irit’
nenavistné prejavy. Nenavistné prejavy na socialnych siet'ach st problémom, ktory moze
negativne ovplyvnit jednotlivcov aj spolocnost’ ako celok. K najcastejsim prostriedkom
Sirenia nenavistnych prejavov mozno zaradit’ status, spravu, komentar, prispevok na
stranke, v skupine alebo v udalosti, uploadovanie obrazkov, videi a suborov, zdiel'anie
statusov, prispevkov, obrazkov, videi ¢i suborov."

K rychlemu S$ireniu nenavistnych prejavov prostrednictvom digitalneho slova pri-
spieva efekt straty zabran na internete, pretoze predpokladana anonymita na inter-
nete a pocit beztrestnosti znizuju zabranu 'udi vyjadrovat’ takéto prejavy.'

1. VSeobecné vychodiska k slobode prejavu

Sloboda prejavu patri medzi najvyznamnejSie ob¢ianske a politické prava a zarucuji
juhlavné globalne'* a regionalne systémy ochrany Pudskych prav.'s V Ustave Slovenskej
republiky &. 460/1992 Zb. (dalej len ,, Ustava*) sloboda prejavu spolu s pravnom na in-
formacie patri medzi politické prava. To predurcuje Gistavnu ochranu, ktora v ¢l. 26 ods. 3
Ustavy vyslovne zakazuje cenzaru. Z dovodu absencie definicie cenziry v Ustave je
potrebné tento pojem definovat’ podl'a kritérii ustanovenych na vyklad a uplatiiovanie
relevantnych medzinarodnych dohovorov o l'udskych pravach a zakladnych slobodach.'

V judikattire Europskeho sudu pre 'udské prava (dalej len ,, ESLP* alebo ,,Sud*) je
sloboda prejavu vykladana Siroko. VSeobecne plati prezumpcia, ze ¢lanok 10 Europske-
ho dohovoru o ochrane l'udskych prav v zneni protokolov'’ (dalej len ,, Eurdpsky doho-
vor ‘) zahtna vSetky formy prejavu, bez ohl'adu na médium, ktorého prostrednictvom sa
prejav realizuje, a bez ohl'adu na obsah prejavu.'®

10 ERDOSOVA, A. Nenavistny prejav, historicka pravda a suasnost’. In Juridizacia ludskych prav v kon-
texte judikatury Europskeho sudu pre ludské prava. Zbornik prispevkov z vedeckej konferencie. Bratislava :
Paneurdpska vysoka skola, 2015, s. 70.

1 ANTIC P. Sanctioning Hate Speech on the Internet: In Search of the Best Approach. In Pravni Zapisi:
Casopis Pravnog Fakulteta Univerziteta Union u Beogradu. Vol. 14, no. 1/2023, s. 74.

12 SMIESKO, L. Internet a trestné ciny extrémizmu. Plzefi : Ales Cengk, 2001, s. 52.

13 Ozndmenie Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade Inkluzivnej$ia Eurdpa s vy$§ou mierou ochrany:
roziirenie zoznamu trestnych &inov v EU o nenavistné prejavy a trestné iny pachané z nenavisti, Brusel 9. 12.
2021, COM(2021) 777 final, s. 2.

14 Napr. ¢l. 19 Vseobecnej deklaracie I'udskych prav alebo ¢l. 19 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych
a politickych pravach, vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Zb.

15s KAPELANSKA-PREGOWSKA, J., PUCELJ, M. 2023. Freedom of Expression and Hate Speech: Hu-
man Rights Standards and Their Application in Poland and Slovenia. In Laws 12:64.

16 CIC, M. et al. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina : Eurokédex, 2012, s. 200.

17 Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a Protokolov na tento Dohovor nadvézujucich,
oznamenie FMZV ¢&. 209/1992 Z. z. v zneni oznameni ¢ 102/1999 Z. z., ¢ 143/2001 Z. z., ¢. 480/2005 Z. z.,
€. 208/2010 Z. z., 113/2020 Z. z. a 251/2021 Z. z.

18 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komen-
tar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1006.
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Podl’a citovaného ¢lanku sa sloboda prejavu vztahuje nielen na také informacie alebo
myslienky, ktoré st priaznivo prijimané alebo povazované za neskodné ¢i bezvyznamné,
ale tieZ na tie, ktoré urazaja, Sokuju alebo znepokojuju stat alebo akukol'vek skupinu
obyvatel'stva. Také su poziadavky pluralizmu, tolerancie a otvorenosti, bez ktorych nee-
xistuje demokraticka spolo¢nost’."

Pri rieSeni zasahov do slobody prejavu ESEP v zasade pouziva dva pristupy:*

a) Pristup vylu€enia z ochrany poskytovanej Europskym dohovorom, stanoveny
v ¢lanku 17 (zékaz zneuzitia prava), v pripadoch, v ktorych dotknuté komentare
predstavuji nenavistné prejavy a negdciu zdkladnych hodndt tohto dohovoru. Staz-
nost’” odmietne ako neprijatel'nt a nasledne uz vobec neskuma, ¢i bolo obmedzenie
slobody prejavu v stlade s ¢l. 10 ods. 2 Europskeho dohovoru.

b) Pristup stanovenia obmedzeni poskytovanej ochrany, uvedeny v ¢lanku 10 ods. 2
Eurépskeho dohovoru. Tento pristup je pouzivany v pripadoch, ked’ dotknuty prejav
sice je nenavistnym prejavom, nie je vSak pravdepodobné, Ze by nicil zakladné hod-
noty stanovené v tomto dohovore.

Ad a) ESLP v zmysle ¢l. 17 Eurdpskeho dohovoru zasadne odmieta poskytovat’
ochranu prejavom, ktorymi sa toto pravo zneuziva. Ide o najzavaznejsie nenavistné pre-
javy, ktoré Gito¢ia na podstatu demokracie, prejavy, ktorymi sa rozsiruje nacisticka ideo-
logia, popiera alebo zlahCuje holokaust, prip. prezentuji antisemitské nazory.”! Ako
ESLP vysvetlil, ze ak demokraticky $tat poskytne uplna slobodu hnutiam a osobam,
ktoré ho chct znicit', povedie to k jeho zniCeniu. Preto sa demokraticky Stat moze voci
takymto osobam branit’.??

Ad b) Sloboda prejavu nie je absolutnym pravom, pretoze podlicha viacerym obme-
dzeniam stanovenym v ¢l. 10 ods. 2 Eurépskeho dohovoru, ktory zacina so zdovodnenim
tychto obmedzeni, pretoze vykon prava slobody prejavu je spojeny s pravami a zodpo-
vednost'ou. ? Citovany ¢lanok stanovuje, ze do tohto prava mozno zasahovat’ len na zak-
lade zakona?* a uvadza celkom 10 legitimnych obmedzeni slobody prejavu: narodna
bezpecnost’, izemna celistvost’, verejna bezpecnost’, predchiadzanie nepokojom,
predchadzanie zlocinnosti, ochrana zdravia, ochrana moralky, ochrana povesti,
ochrana prav inych, zabranenie uniku dévernych informécii a zachovania autority
a nestrannosti stidnej moci.

Pri posudzovani opravnenosti zdsahu do prava na slobodu prejavu, ESCP aplikuje
trojstupniovy test, v ktorého zmysle:

19 Rozsudok ESLP vo veci Handyside v. the United Kindgom zo 7. decembra 1976, no. 5493/72, § 49.

20 MENCEROVA, 1. Ochrana spolo¢nosti pred nenavistnymi prejavmi ako dévod obmedzenia slobody
prejavu. In Trestnoprdavne a kriminologické moznosti elimindcie extrémizmu. Zbornik prispevkov z medzind-
rodnej vedeckej konferencie. Praha : Nakladatelstvi Leges, 2019, s. 261.

! Rozhodnutie ESCP vo veci Garaudy v. France z 24. jina 2003, no. 65831/01.

22 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Vogt v. Germany z 26. septembra 1995, no. 17851/91, § 59.

2 STRAZNICKA, A. Sloboda prejavu na internete. In Bratislavské pravnické forum 2018: iistava na in-
ternete a internet v ustave. Bratislava : Univerzita Komenského v Bratislave, Pravnicka fakulta UK, 2018,
s. 116.

% DUK, V., P, et al. Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 5th Edition.
Cambridge — Antwerp — Portland : Intersentia, 2018, s. 784.
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1. zasah musi byt stanoveny zakonom;

2. musi sledovat’ legitimny ciel’ uvedeny v ¢lanku 10 ods. 2 Eur6pskeho dohovoru;

3. musi to byt nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti, co znamena overit’, ¢i narod-
na intervencia zodpoveda ,,naliehavej socialnej potrebe®.?

Len ¢o posudzovanie prejde tymito fazami, zasah musi prejst’ aj testom proporcio-
nality. Test proporcionality musi zohl'adnovat’ primeranost’ opatrenia na dosiahnutie sta-
noveného ciel'a a moznost’ Statu pouzit’ menej rusivé opatrenia.

Vo vseobecnosti vznika vécsina kolizii tykajucich sa slobody prejavu vo vztahu k pra-
vu na sikromie.?* Rozhodnutie, ktorému z kolidujticich prav da v konkrétnom pripade
ESLP prednost’, zavisi od toho, ¢i obmedzenie slobody prejavu je v demokratickej spoloc-
nosti nevyhnutné.”” Z principialneho hl'adiska méze byt nevyhnutné v niektorych demo-
kratickych spolo¢nostiach postihovat alebo dokonca branit’ takym formam prejavov, ktoré
s zalozené na netolerancii, ktoré §iria, podnecuju, podporuju alebo ospravedliiuji nena-
vist’ za predpokladu, ze akékol'vek ulozené ,,formalne poziadavky®, ,,podmienky*, ,,obme-
dzenia“ alebo ,,sankcie® st primerané legitimnemu sledovanému ciel’'n.?® ESCP opakovane
zdoraznil, Ze ide o mimoriadne nebezpecny druh zésahu do slobody prejavu, ktory musi
byt uplatiiovany s mimoriadnou opatrnostou a len vo vynimo¢nych pripadoch.”

2. Nenavistny prejav

V kontexte obmedzovania slobody prejavu plati, Ze je to predovsetkym nenavistny
prejav, ktory je predmetom pravneho obmedzovania. Samotny pojem nenavistny prejav
(hate speech) nema presny legalny vyznam, resp. v medzinarodnom prave neexistuje
jeho vseobecne akceptované vymedzenie. Rovnako ani v odbornej literature neexistuje
univerzalna definicia pojmu nenavistny prejav. Vyznamova neurcitost’ pojmu je nespor-
ne nedostatkom s ohl’'adom na poziadavku pravne;j istoty.*

S pojmom nenavistny prejav stvisia aj iné pojmy ako napr. nenavistny zlocin, resp.
trestny ¢in z nenavisti®! (alebo hate crime), nezakonny obsah, stereotyp, predsudok, ge-
neralizacia ¢i extrémizmus, Sovinizmus, xenofobia alebo rasizmus.* My v§ak zostaneme
iba pri pojme nenavistny prejav. Bolo vytvorenych mnozstvo definicii tohto pojmu.

» Rozsudok ESLP vo veci Handyside v. the United Kindgom zo 7. decembra 1976, no. 5493/72, § 48.

20 SMIGOVA, K. Right to Privacy and Freedom of Expression in the Digital Era in Relation to Elected
Public Figures. In Central European Journal of Comparative Law. Vol. 3, no. 2/2022, s. 137.

27 SCHABAS, W., A. The European Convention on Human Rights A Commentary (Oxford Commentaries
on International Law). Oxford : Oxford University Pres, 2015, s. 474.

2 Rozsudok ESLP vo veci Erbakan c. Turquie zo 6. jila 2006, no. 59405/00, § 56.

2 MILCZAREK, E. Preventive Content Blocking and Freedom of Expression in the European Law — Con-
flict or Symbiosis? In The Journal of Media Law. Vol. 13, no. 2/2021, s. 265.

30 KUNA, M. Sloboda prejavu verzus nenavistny prejav. In Studia Aloisiana: recenzovany casopis Teolo-
gickej fakulty Trnavskej univerzity. Trnava : Vydavatel'stvo Dobra kniha. Ro¢. 9, ¢. 2 /2018, s. 50.

3'HERCZEG, J. Trestné ciny z nenavisti. Praha : ASPI, 2008, 260 s.

2 DUBOCZI, P. Hate speech vs. sloboda prejavu. In Slovensko — Eurdpa — Svet. Zbornik prispevkov z kon-
ferencie Studentov a mladych vedeckych pracovnikov. Kosice : Univerzita Pavla Jozefa Safarika v Kosiciach,
2019, s. 209.
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Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eurdpy ,,0 nendvistnych prejavoch *** charakte-
rizuje nenavistny prejav ako ,,vSetky formy prejavu, ktoré Siria, podnecuju, podporuju
alebo ospravedlnuju rasovi nenavist, xenofobiu, antisemitizmus alebo iné formy nend-
visti zalozenej na neznasanlivosti, vratane intolerancie vyjadrenej agresivnym naciona-
lizmom a etnocentrizmom, diskrimindcie a nepriatelstva voc¢i mensinam, migrantom
a osobam pristahovaleckého povodu®.

Eurépska komisia a Styri vyznamné IT spolo¢nosti (Facebook, Microsoft, Twitter
a YouTube), s cielom reagovat na $irenie rasistickych a xenofobnych nenavistnych pre-
javov na internete, v maji 2016 predlozili Kédex sprdavania pre boj proti nezakonnym
nendvistnym prejavom na internete. V uvedenom dokumente je ,,nezdkonny nenavistny
prejave chapany v zmysle ¢l. 1 rdamcového rozhodnutia 2008/913/SVV3 ako ,,verejné
podnecovanie k nasiliu alebo nenavisti voci skupine 0sob alebo ¢lenovi takejto skupiny
vymedzenej podla rasy, farby pleti, nabozenského vyznania, rodoveho povodu ¢i narod-
ného alebo etnického povodu*.

Uvadzané spolocnosti nasledne vo svojich ,,politikach* konkretizovali obsah pojmu
nenavistny prejav, resp. spravanie.

Facebook definuje nenavistny prejav ako ,,priame utoky na ludi — nie ako utoky na
koncepty alebo institucie — na zaklade chranenej charakteristiky: ich rasy, etnickej pris-
lusnosti, narodnosti, zdravotného postihnutia, nabozenského presvedcenia, kasty, sexu-
dlnej orientdcie, pohlavia, rodovej identity a vaznej choroby*. >

Microsoft nenavistny obsah vymedzuje ako ,,obsah, ktory napdda, uraza alebo poni-
zuje niekoho z dovodu chranenych cvt, ako su rasa, etnicky povod, pohlavie, rodovd
identita, sexudlna orientdcia, nabozenstvo, narodnostny povod, vek, zdravotné postihnu-
tie alebo kasta“.*

Twitter (od jula 2023 ,,X*) pouziva pojem nenavistné spravanie, ktoré charakterizuje
ako ,,... utok na inych ludi na zaklade rasy, etnickej prislusnosti, narodnostného povodu,
kasty, sexudlnej orientdcie, pohlavia, rodovej identity, nabozenskej prislusnosti, veku,
zdravotného postihnutia alebo vdazneho ochorenia‘“.”’

YouTube nenavistny prejav charakterizuje takto: ,,... obsah, ktory propaguje nasilie
alebo nenavist voci jednotlivcom ¢i skupinam na zaklade akychkolvek z nasledujucich
atributov, ktoré podla pravidiel sluzby YouTube indikuju status chrdanenej skupiny: vek,
kasta, postihnutie, etnicka prislusnost, rodova identita a jej vyjadrenie, Statna prislus-

3 Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to member states on “hate speech”.
(Adopted by the Committee of Ministers on 30 October 1997 at the 607th meeting of the Ministers’ Depu-
ties).

3 Ramcové rozhodnutie Rady 2008/913/SVV z 28. novembra 2008 o boji proti niektorym formam a pre-
javom rasizmu a xenofobie prostrednictvom trestného prava, U. v. EU L 328, 6. 12. 2008, 5. 55 — 58.

3 Online [cit. Feb 22, 2024]. Dostupné na: <https://transparency.fb.com/sk-sk/policies/community-
-standards/hate-speech/?source=https%3 A%2F%2Fwww.facebook.com%2Fcommunitystandards%2Fhate
speech>.

3¢ Online [cit. Feb 22, 2024]. Dostupné na: <https://www.microsoft.com/sk-sk/DigitalSafety/policies [cit.
Feb. 22, 2024>.

37 Online [cit. Feb 22, 2024]. Dostupné na: <https://help.twitter.com/en/rules-and-policies/hateful-con-
duct-policy>.
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nost, rasa, status imigranta, nabozenstvo, pohlavie, sexudlna orientdcia, obete zavazné-

ho nasilného ¢inu a ich pribuzni, status veterana®. 3
V ramci Organizacie Spojenych narodov bola prijata definicia nenavistného preja-

vu ako ,,akykolvek druh komunikacie v reci, pisani alebo spravani, ze napada alebo po-
uziva pejorativny alebo diskriminacny jazyk v suvislosti s osobou alebo skupinou na
zaklade toho, kym su, inymi slovami na zaklade ich nabozenstva, etnika, narodnosti,
rasy, farby, pévodu, pohlavia alebo iného faktora identity**° V literatire sa v§ak moze-
me stretntt’ aj s kritikou tejto definicie. Napr. Fino* kritizuje, Ze predmetna definicia
pokryva okrem nezakonnych nenavistnych prejavov® aj tzv. zakonné nenavistné preja-
vy (lawful hate speech). Za tzv. zakonné nenavistné prejavy uvedeny autor povazuje také
nenavistné prejavy, ktoré su sice znepokojujuce z hl'adiska tolerancie, ale st ,,len* uraz-
livé, Sokujuce alebo znepokojujice, ale st chranené slobodou prejavu.*!

Odporucanie Vyboru ministrov Rady Eur6py o boji proti nenavistnym prejavom* za
nenavistny prejav povazuje ,,vSetky druhy prejavov, ktoré podnecuju, podporuju, Siria
alebo ospravedinuju nasilie, nenavist' alebo diskrimindciu voci osobe alebo skupine
0sob, alebo ktoré ich hanobia z dovodu ich skutocnych alebo pripisovanych osobnych
charakteristik alebo postavenia, ako napriklad rasa, farba, jazyk, nabozenstvo, narod-
nost, narodny alebo etnicky povod, vek, zdravotné postihnutie, pohlavie, rodova identita
a sexualna orientacia®. Toto odporucanie vSak rozliSuje medzi:

a) nendvistnymi prejavmi, ktoré su zakdazané podDa trestného prava;

b) nenavistnymi prejavmi, ktoré nedosahuju urovein zavazZnosti vyzadovani pre
trestntl zodpovednost, no napriek tomu podliehaji ob¢ianskemu alebo spravnemu
pravu;

¢) urazlivymi alebo skodlivymi typmi prejavov, ktoré nie sii dostatocne zavazné na to,
aby boli legitimne obmedzené podl'a Europskeho dohovoru, ale napriek tomu si vy-
zaduju alternativne reakcie.

Bonotti a Seglow* nenavistny prejav charakterizujui, Ze ,,osocuje alebo hanobi
ludi na zaklade ich skupinovej identity: rasy, etnickej prislusnosti, nabozenstva alebo
sexudlnej orientdcie, alebo inej kategorie. Ako forma sprdvania koncepcnym jadrom ne-
navistnych prejavov je pravdepodobne utok na obcianske postavenie tych, na ktorych sa
zameriava, kde vyuziva ich uz aj tak okrajové alebo zranitelné postavenie®.

3% Online [cit. Feb 22, 2024]. Dostupné na: <https://support.google.com/youtube/answer/2801939?hl=sk>.

3 United Nation Strategy and Plan of Action on Hate Speech, Geneva, 2019, s. 2.

40 FINO, A. A Critique of the UN Strategy and Guidance on ‘Hate Speech’: Some Legal Considerations. In
Netherlands quarterly of human rights. Vol. 41, Issue 4/2023, s. 190 a nasl.

4 Porovnaj aj United Nations Strategy and Plan of Action on Hate Speech. Detailed Guidance on Imple-
mentation for United Nations Field Presences. September 2020, s. 15. Online [cit. Feb 22, 2024]. Dostupné na:
<https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/UN%20Strategy%20and%20P0oA%200n%20
Hate%20Speech_Guidance%200n%20 Addressing%20in%20field.pdf>.

4 Recommendation CM/Rec(2022)16 of the Committee of Ministers to member States on combating hate
speech (Adopted by the Committee of Ministers on 20 May 2022 at the 132nd Session of the Committee of
Ministers), ¢l. 1 ods. 3.

“ BONOTTI, M, SEGLOW, J. Freedom of Expression. In Philosophy Compass. Vol. 16, no. 7/2021, s. 4.
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Z domacich autorov Erdésova* nenavistny prejav charakterizuje ako ,,verejny
pisomny, verbalny, graficky, zvukovy alebo audiovizualny prejav, ktory podnecuje, rozsi-
ruje, propaguje, ospravedlnuje nenavist voci jednotlivcom alebo skupinam oséb pre ich
pohlavie, narodnost, jazyk, nabozenstvo, rasu, etnicku prislusnost, farbu pleti, povod,
sexudlnu orientdciu, telesné postihnutie i inu obdobnu charakteristiku.

Smiesko* tento pojem vymedzuje v uz§om slova zmysle ako ,,prejavy vykonané
na zaklade predsudkov, akymi su prislusnost’ k rase, narodu, narodnosti, farbe pleti, et-
nickej skupine, povodu rodu alebo pre nabozenské vyznanie, ktorych ucelom je spésobit
ujmu na Trestnym zakonom chranenych zaujmoch*.

Z uvedeného vyplyva, ze v sicasnosti v odbornej komunite ani v medzinarodnom
prave nie je uznavané jednotné, vSeobecne akceptované vymedzenie nendvistného preja-
vu. Niektoré definicie st koncipované §irSie, napr. YouTube, ktory za nenavistny prejav
povazuje akykol'vek obsah propagujucu nasilie alebo nenavist’ voci jednotlivcom ¢i sku-
pinam za zaklade tam uvedenych atributov. Niektoré definicie vyzaduja, aby bol takyto
prejav verejny, iné tito poziadavku explicitne neobsahuju. Viaceré definicie spajaju ne-
navistny prejav s pojmom ,trestné ¢iny z nenavisti (hate crimes) — napr. uvadzana ini-
ciativa Eurdpskej komisie a IT spolo¢nosti, ¢i vymedzenie cit. autora Smieska, ktori ta-
kyto prejav uz spajaju z trestnopravnym postihom.

Hranica medzi ur¢enim, ¢i konkrétny prejav dosahuje intenzitu nenavistného prejavu
alebo ide o slobodu prejavu, hoci obsahuje urazky ¢i vyjadrenia nepopularneho nazoru, sa
neda ur¢it’ v§eobecne, ale vzdy sa posudzuje v konkrétnom pripade.*® To, ¢i ide o nenavist-
ny prejav alebo nie, urcuju viaceré faktory ako napr. miesto, ¢as, historické sivislosti,
vnimanie obsahu, skladba obyvatel’stva a okolnosti za ktorych bol prejav predneseny.*’

3. Rozhodovacia ¢innost’ Eurépskeho stidu pre 'udské prava (ESLP)

3.1 VSeobecné principy tykajiice sa slobody prejavu na internete

ESLCP vo vztahu k nendvistnym prejavom na internete uplatituje rovnaké principy
slobody prejavu ako vytvoril vo svojej judikature ¢lanku 10 Europskeho dohovoru.*® Stud
doposial’ neprijal ziadnu vycerpavajiicu definiciu nenavistného prejavu a namiesto toho
pristupuje k pojmu a rozsahu nenavistnych prejavov od pripadu k pripadu.

Sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti na zaklade evolutivneho vykladu zdoraznuje, ze
Eurépsky dohovor je ,,zivy nastroj“, ktory je potrebné vykladat’ ,,vo svetle sicasnych

#“# ERDOSOVA, A. Nenavistny prejav a status obete z pohladu rozhodovacej ¢innosti Eurépskeho sudu
pre l'udské prava. In Spravni pravo: odborny casopis pro oblast statni spravy a spravniho prava. Praha : Mi-
nisterstvo vnitra Ceské republiky. Ro¢. 51, &. 7/2018, s. 448.

4 SMIESKO, 1. Internet a trestné ciny extrémizmu. Plzeh : Ales Cenék, 2001, s. 48.

4% KRAINAK, A. Hranice slobody prejavu na internete. Banska Bystrica : Via Turis 2022, s. 21.

47 VILLIERS, B. Freedom of Expression and Hate Speech: When Values Collide in Divided Societies. In
Constitutional review. Vol. 8, no. 2/2022, s. 184.

# WISNIEWSKI, A. The European Court of Human Rights and Internet-Related Cases. In Bialostockie
Studia Prawnicze. Vol. 26, no. 3/2021, s.123.
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podmienok® a berie do uvahy $pecificky charakter internetu ako ,,moderného prostriedku
na odovzdavanie informacii®.*

Nenavistné prejavy rozdel'uje ESCP na dve zakladné kategorie. Do prvej kategorie
zarad'uje najzavaznejSie formy ,,nenavistnych prejavov®, o ktorych ESLP usudil, ze
spadaju pod ¢lanok 17 Eurdépskeho dohovoru, a preto st tiplne vyluéené z ochrany po-
dra ¢lanku 10 Eurdpskeho dohovoru (tzv. gilotinovy efekt).”® Druht kategériu tvoria
.menej zavazné*“ formy nenavistnych prejavov, ktoré ESI’P nepovazuje za Giplne mimo
ochrany ¢lanku 10 Europskeho dohovoru, ale ktoré zmluvné $taty povazovali za pri-
pustné obmedzit’.>'

Clanok 10 Eurépskeho dohovoru sa vztahuje na internet ako prostriedok komunika-
cie bez ohl'adu na typ spravy a dokonca aj pri pouziti na komeréné ucely.”? Komentare
a pripomienky k zalezitostiam v§eobecného zaujmu alebo politickym otazkam vo vse-
obecnosti pozivaju vyssiu uroven ochrany slobody prejavu — ¢o znamena, Ze priestor na
vol'ni Givahu ponechany vnutrostatnym orgdnom je mensi.>* Priestor na vol'nt uvahu je
na druhej strane $ir$i, pokial’ ide o komer¢ny prejav.>

3.2 Zodpovednost’ prevadzkovatel’a internetového portdilu

Pripad Delfi AS proti Estonsku® bol prvym pripadom,* v ktorom ESLP uznal spolo¢-
nost’ prevadzkujucu internetovy spravodajsky portal zodpovednt za komentére tretich
stran uverejnené na jej portali. Stazujica sa spolocnost’, ktora prevadzkovala spravodaj-
sky portal na komerénom zaklade, sa st'azovala, Ze ju vnutrostatne sudy povazovali za
zodpovednu za urazlivé komentare, ktoré jej Citatelia napisali pod jeden z jej online
spravodajskych clankov. ESLP rozhodol, Zze postupom vnutrostatnych sudov nedoslo
k poruseniu ¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru.

Pripad sa tykal povinnosti a zodpovednosti podla clanku 10 ods. 2 Eurépskeho doho-
voru internetovych spravodajskych portalov, ktoré na komerénom zaklade poskytovali
platformu komentarom uverejiiovanym pouzivateImi o predtym uverejnenom obsahu,
a nicktori uzivatelia napisali zjavne nezakonné prejavy, ktoré porusovali osobnostné pra-
va inych a predstavovali nenavistné prejavy a podnecovanie k nasiliu vo¢i nim. V pripa-

4 Rozsudok Velkej komory ESCP vo veci Delfi AS v. Estonia zo 16. juna 2015, no. 64569/09, § 133.

50 SAIMOVIC, P. Priama aplikacia ,,gilotinového ustanovenia® &lanku 17 Eurépskeho dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod pri nenavistnych prejavoch a jej tiskalia. In Casopis pro pravai védu a pra-
xi. Brno : Masarykova univerzita. Ro¢. 30, ¢. 2/2022, s. 308.

I Rozhodnutie ESLP vo veci Lilliendahl v. Iceland z 11. jina 2020, no. 29297/18, § 33 a nasl.

52 Rozsudok ESLP vo veci Ashby Donald et autres c. France z 10. januara 2013, no. 36769/08, § 34.

3 Rozsudok Velkej komory ESIP vo veci Axel Springer AG v. Germany zo 17. februara 2012, no.
39954/08, § 91.

* Rozsudok Vel'kej komory ESLP vo veci Mouvement raélien suisse v. Switzerland z 13. jula 2012, no.
16354/06, § 62.

3 Rozsudok Vel'kej komory ESLP vo veci Delfi AS v. Estonia zo 16. juna 2015, no. 64569/09.

% KORPISAARI, P. From Delfi to Sanchez — when can an online communication platform be responsible
for third-party comments? An analysis of the practice of the ECtHR and some reflections on the Digital Servi-
ces Act. In Journal of Media Law. Vol. 14, Issue 2/2022, s. 361.
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doch ako je tento, ked’ komentare pouzivatelov tretich stran majii formu nenavistnych
prejavov a priameho ohrozenia fyzickej integrity jednotlivcov, sa Sid domnieva, ze pra-
va a zaujmy inych a spolo¢nosti ako celku, méZu opraviiovat’ zmluvné §taty uznat’ za
zodpovedné na internetové spravodajské portaly za nezabranenie zverejnenia ko-
mentarov so zjavne nezakonnym obsahom bez toho, aby porusili ¢lanok 10 Europske-
ho dohovoru, ak neprijmt opatrenia na bezodkladné odstranenie zjavne nezdkonnych

komentarov, a to aj bez upozornenia zo strany tdajnej obete alebo tretich stran (bod 159

rozsudku). Stid sa domnieva, ze kvoli osobitnej povahe internetu sa ,,povinnosti a zodpo-

vednost™, ktoré maju byt’ prenesené na internetovy spravodajsky portal na ucely ¢lanku

10 Eur6pskeho dohovoru, mézu do urcitej miery lisit’ od tych, ktoré ma tradi¢ny vydava-

tel’, pokial’ ide o obsah tretej strany (bod 113 rozsudku). ESCP zdo6raznil, Ze tento pripad

sa netyka inych typov internetovych for, kde by bolo mozné uverejnovat’ komentare
tretich stran, ako st internetové diskusné skupiny, nastenky alebo platformy socidlnych
médii (bod 116 rozsudku).

V zavere rozsudku Velkd komora stanovila $tyri kritérid, ktoré v posudzovanom
pripade odovodnili zaver, ze spolo¢nost’ Delfi AS bola zodpovedna za pripomienky tre-
tich stran (bod 162 rozsudku):

1. extrémna povaha predmetnych komentarov (zjavne nezakonny obsah, ktory pred-
stavovali nenavistné prejavy obhajujice nasilné ¢iny voci inym);

2. skutocnost’, ze komentare boli uverejnené v reakcii na ¢lanok uverejneny stazovatel’-
kou na jej profesionalne spravovanom spravodajskom portali prevadzkovanom na
komerc¢nej baze (Citatelia boli vyzvani, aby tam uverejnili svoje komentare bez toho,
aby zaregistrovali svoje mena alebo poskytli akékol'vek identifika¢né udaje);

3. nedostatoénost’ opatreni prijatych stazovatel'kou na okamzité odstranenie komen-
tarov po zverejneni (asi Sest’ tyzdnov po ich uverejneni), ktoré predstavujii nenavist-
né prejavy a prejavy podnecujuce nasilie a na zabezpecenie realnej perspektivy, ze
autori takychto komentarov budu brani na zodpovednost’;

4. miernu sankciu ulozenu stazujucej sa spoloc¢nosti (320 eur).

Niekol’ko mesiacov po uvedenom rozsudku prejednaval ESLCP staznost’ advokata,
ktory sa netspesne pred vnitrostatnymi orgdnmi, ¢i uz prostrednictvom trestného prava,
ale aj civilného prava, domahal ochrany tykajicej sa negativneho komentara ohl'adne
jeho schopnosti, zverejnenom v diskusnom fore prevadzkovanom tret'ou stranou.’” St’az-
nost’ bola zamietnuta ako nepripustnd ako zjavne nepodlozend. ESLP konstatoval, Ze
hoci advokat ma odlisné postavenie ako sudca alebo prokurator, jeho profesia si vyzadu-
je doveru verejnosti. Prave v tomto kontexte predstavuju komentare k profesionalnym
schopnostiam pravnika zalezitosti, na ktorych ma zaujem Siroka komunita. Z toho vyply-
va, ze ako spravne zdoraznili vnutroStatne sudy v prejednavanej veci, stazovatel’ ako
pravnik mal akceptovat’, Ze by mohol byt podrobeny hodnoteniu kymkol'vek, s kym mal
kedy profesionalne styky. Navyse, pokial’ ide o obsah, prispevok sa tykal vylu¢ne profe-
sijného postavenia ziadatel'a, priom neobsahoval ni¢ viac nez kritické dojmy autora
o pravnickych zrucnostiach stazovatel’a.

7 Rozhodnutie ESLP vo veci Kucharczyk v. Poland z 24. novembra 2015, no. 72966/13.

Pravny obzor 4/2024 393



JOZEF ZAHORA 384 — 407

V neskorSom pripade tykajicom sa anonymnych hanlivych komentarov uverejne-
nych na blogu prevadzkovanom malou neziskovou organizaciou ju neuznal zodpoved-
nou za komentare tretich stran uverejnené na blogu.*® Pred podanim st'aznosti na ESCP
sa stazovatel’ na vnutrostatnej irovni domahal vyvodenia zodpovednosti voci prevadz-
kovatel'ovi blogu za komentare tretej strany. Jeho Ziadost’ vSak bola zamietnuta a voci
prevadzkovatel'ovi blogu neboli vyvodené ziadne désledky. Sud s odvolanim na skorsiu
judikatru®® konstatoval, Ze zodpovednost’ za komentare tretich stran méze mat’ negativ-
ne dosledky na prostredie internetového portalu suvisiace s komentarmi, a teda odstrasu-
juci vplyv (,, chilling effect ) na slobodu prejavu prostrednictvom internetu. Tento efekt
by mohol byt’ obzvlast’ skodlivy pre nekomeréni webovu stranku.

Vzhl'adom na uvedené a najma na skutocnost’, ze komentar, hoci bol urazlivy, nezna-
menal nenavistné prejavy alebo podnecovanie k nasiliu a bol uverejneny na malom
blogu neziskového zdruzenia, ktoré ho vymazalo deii po tom, ¢o st’azovatel o to poziadal
a devét dni po jeho zverejneni, Sud konstatuje, Ze vnatrostatne sudy konali v ramci svo-
jej vol'nej tivahy a dosiahli spravodlivii rovnovahu medzi pravami stazovatel’a na stkro-
mie podl'a ¢lanku 8 a pravom na slobodu prejavu podla ¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru.

3.3 Zodpovednost’ politikov za nenavistné prejavy tretich osoéb

Internet podlieha kontrole a ochrane rovnocennej s inymi komunika¢nymi prostriedka-
mi, pokial’ ide o respektovanie slobodného prispevku voleného zastupcu I'udu do politicke;j
diskusie. Verejne ¢inné osobnosti mézu byt podrobené Sirsej kritike ako sukromné osoby.*
Pokial’ ide o sankcie sa, pri vyuzivani trestného konania sa vyzaduje zdrzanlivost’, najma
ak existuju iné spdsoby reakcie na Gtoky a neopodstatnenu kritiku zo strany oponentov.®!

Zaujimavé je nedavne rozhodnutie Velkej komory Sanchez proti Franciizsku®, v kto-
rom posudzovala trestnopravny postih politika za podnecovanie k nenavisti alebo nasiliu
voci skupine alebo jednotlivcovi na zaklade nabozenstva po tom, ako nepodnikol rychle
kroky na odstranenie komentarov uverejnenych tretimi stranami na jeho ti¢te na Face-
booku.

Stazovatel’, v tom Case starosta mesta a regionalny predseda politickej strany zodpo-
vedny za internetovu stratégiu tejto strany, pocas predvolebnej kampane zverejiioval pri-
spevky na svojej verejne dostupnej facebookovej stranke, ktortt osobne spravoval. V jed-
nom prispevku kritizoval politického oponenta. K tomuto prispevku dve osoby pridali
nenavistné komentare tykajice sa moslimov. Partnerka zmieneného politického oponen-
ta, ktord bola zaroven spomenuta v komentaroch, podala trestné oznamenie na stazova-
tel’a a autorov komentarov.

38 Rozhodnutie ESLP vo veci Pihl v. Sweden zo 7. februara 2017, no 74742/14.

9 Rozhodnutie ESLP vo veci Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesiilete and Index.hu Zrt v. Hungary z 2.
februara 2016, no. 22947/13, § 86.

0 SMIGOVA, K. Right to Privacy and Freedom of Expression in the Digital Era in Relation to Elected
Public Figures. In Central European Journal of Comparative Law. Vol. 3, no. 2/2022, p. 137.

" Rozsudok ESLP vo veci Féret v. Belgium zo 16. jula 2009, no. 15615/07, § 80.

%2 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Sanchez v. France z 15. maja 2023, no. 45581/15.
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St'azovatel’ spolu s obidvoma prispievatel'mi boli obzalovani v stivislosti s uverejne-
nim predmetnych komentarov na t¢te stazovatel'a na Facebooku z podnecovania nena-
visti alebo nasilia voci skupine z dovodu ich povodu alebo prislusnosti ¢i prislusnosti
k urc¢itému etniku, narodu, rase alebo nabozenstvu. Sud ich uznal vinnym podl'a obzalo-
by a kazdému z nich nariadil zaplatit’ finan¢na pokutu.

Stazovatel tvrdil, Ze jeho odsudenie za trestny ¢in na zéklade komentarov uverejne-
nych tretimi stranami na jeho ucte na Facebooku porusilo ¢lanok 10 Europskeho doho-
voru. Vel'ka komora ESLCP 13 hlasmi proti Styrom rozhodla, Ze stazovatel'ovo odstidenie
neznamenalo porusenie jeho prava na slobodu prejavu.

Sud priptsta, ze politické strany by mali vyuzivat Siroku slobodu prejavu v kontexte
volieb, aby sa pokusili presvedcit’ svojich volicov, v pripade rasistického alebo xenofob-
neho diskurzu takyto kontext prispieva k podnecovaniu nenavisti a intolerancie. Vplyv
rasistického a xenofoébneho diskurzu sa potom stava vacsim a skodlivej$§im. Ako novy
a zaujimavy aspekt ES’P uviedol, Ze politické osobnosti by sa mali vyhybat’ komenta-
rom, ktoré by mohli vyvolat’ neznasanlivost’ (bod 150 rozsudku).

Pokial’ ide o zodpovednost’ za nenavistné prejavy tretich stran, Stid posudzoval dany
pripad na zéklade Styroch kritérii (bod 167 a nasl.):

a) kontext komentarov;

b) kroky, ktoré stazovatel’ podnikol na odstranenie uverejnenych komentarov;

¢) moznost, ze namiesto stazovatel'a mohli byt’ zodpovedni autori komentarov;
d) désledky vnutrostatneho konania pre st'azovatel'a.®

Ad a) Sud poznamenal najmi, ze komentare uverejnené na Facebooku, ku ktorym
mala verejnost’ pristup, boli zjavne nezdkonné a vzhl'adom na ich obsah sa rovnali nena-
vistnym prejavom. Stazovatel’ nebol len siikromnou osobou a sam poukazal na to, Ze
tento Gcet vyuzival ako ¢len miestneho zastupitel'stva na politické tiéely a v stvislosti
s vol'bami.

Ad b) Stazovatel’ neodstranil zo svojho profilu nenavistné komentare, iba zverejnil
spravu na svojom Ucte na Facebooku, v ktorej ziadal prispievatelov, aby ,,davali pozor
na obsah [ich] komentarov*, ale bez moderovania uz uverejnenych komentarov. Odsude-
ny bol v skutocnosti nie za komentare tretich stran, ale za to, ze bezodkladne neodstra-
nil vSetky nezdkonné komentare uverejnené na jeho Facebooku.

Ad c¢) Sud uviedol, ze skutky, z ktorych bol stazovatel’ obvineny, boli odlisné od
tych, akych sa dopustili autori nezakonnych komentarov. Stazovatel’ nebol teda stihany
namiesto autorov komentarov, ktori sami boli tiezZ odstudeni a potrestani.

Ad d) Sud si je vedomy, ze odstudenie za trestny ¢in moze mat’ pre pouzivatel'ov
Facebooku, inych socialnych sieti alebo diskusnych for odstrasujtici uc¢inok. Pripomina,
ze ulozenie trestu odiatia slobody za trestny ¢in v oblasti politického prejavu méze byt
zluditelné so slobodou prejavu, ale len za vynimo¢énych okolnosti, najma v pripade
nenavistnych prejavov alebo podnecovania k nasiliu. V tomto pripade Sud poznamena-

% KORPISAARI, P. Sanchez v France: ECtHR judgment raises questions about politician’s liability to
moderate his own Facebook ‘wall’. In Journal of Media Law. Published Online: 07 Dec 2023 <https://doi.org
/10.1080/17577632.2023.2287954>, p. 5.
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va, Zze v rozhodnom ¢ase bol maximalny trest, ktorému ¢elil stazovatel’, jeden rok vize-
nia a pokuta 45 000 eur. Bol vSak odstdeny len na pokutu 3 000 eur.

Na zaklade posudenia konkrétnych okolnosti tohto pripadu in concreto a so zretel'om
na mieru vol'nej tvahy priznanu zalovanému Statu Sud konstatuje, Ze rozhodnutia vnut-
rostatnych stdov boli zaloZené na relevantnych a dostato¢nych dévodoch, pokial’ ide
o zodpovednost’ pripisovanu stazovatel'ovi v jeho postaveni politika za nezakonné ko-
mentare uverejnené pred vol’bami na jeho Facebooku tretimi stranami, ktoré samy boli
identifikované a stithané ako spolupachatelia, a pokial’ ide o jeho odsudenie za trestny
¢in. Napadnuty zasah preto mozno povazovat’ za ,,nevyhnutny v demokratickej spoloc-
nosti‘.

3.4 Trestné Ciny z nendavisti

V judikature nachadzame viacero rozhodnuti, ktoré sa tykajii rozhodovania o nena-
vistnych prejavoch takej intenzity, zZe bola za ne na vnutro$tatnej urovni vyvodena trestna
zodpovednost’.

Pan Smaji¢ bol vnutrostatnymi sidmi uznany za vinného z podnecovania narodnost-
nej, rasovej a nabozenskej nenavisti, a bol mu ulozeny trest odnatia slobody na jeden rok
s podmiene¢nym odkladom na tri roky.** ESLP vyhlasil staznost’ podl'a ¢lanku 10 Eu-
ropskeho dohovoru za neprijatelnti ako zjavne nepodlozenu. Sud skonstatoval, ze vnut-
rostatne sudy pripad dokladne preskiimali v stilade so zdsadami obsiahnutymi v ¢lanku
10 Europskeho dohovoru a uviedli relevantné a dostatocné dévody pre odstidenie st’azo-
vatel'a. Zaverom ESLP skonstatoval, Ze povaha a zavaznost’ ulozenych sankcii st tiez
faktory, ktoré je potrebné vziat’ do ivahy pri posudzovani proporcionality zasahu. V pre-
jednavanej veci Std nepovazoval ulozené sankcie za neprimerané.

Iny pripad sa tykal odstdenia za zverejnenie obrazka nacistického vodcu a svastiky
na blogu.® Rovnako ako v predchadzajiicom pripade ESLP vyhlasil staznost’ podl'a
¢lanku 10 Eurdpskeho dohovoru za neprijatelnt ako zjavne nepodlozenu. Bol presved-
¢eny, ze odstdenie st'azovatela bolo v sulade s prislusnym ¢lankami trestného prava.
Poznamenava, ze uc¢elom tohto ustanovenia je zabranit’ oziveniu zakazanych organizacii
alebo nimi presadzovanych protiustavnych myslienok, zachovat politicky pokoj a zaka-
zat' symboly protitstavnych organizacii v nemeckom politickom Zivote. Std sa preto
domnieva, ze predmetny zdsah bol v sulade so zdkonom a sledoval legitimny ciel’ pred-
chadzania neporiadku. Sud d’alej poznamenava, ze symbol pouzity stazovatel'om — ob-
razok Heinricha Himmlera v uniforme SS s paskou s hakovym krizom — nemozno pova-
zovat’ za iny ako symbol nacistickej ideologie. V zavere pripomina, ze historicka skuise-
nost’ Nemecka je délezitym faktorom, ktory treba vziat’ do Givahy pri uréovani, ¢i existu-
je nalichava spolocenska potreba zasahovat’ do prava na sloboda prejavu stazovatela,
ako je zarucena ¢lankom 10 Eurdpskeho dohovoru. Vzhl'adom na vsetky okolnosti pri-

 Rozhodnutie ESCP vo veci Smaji¢ v. Bosnia and Herzegovina zo 16. januara 2018, no. 48657/16, § 37
a nasl.
% Rozhodnutie ESCP vo veci Nix v. Germany z 13. marca 2018, no. 35285/16.
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padu Sud vyjadril ndzor, Ze vnutrostatne organy uviedli relevantné a dostatocné dovody
a neprekrocili svoju mieru vol'nej tvahy. Zasah bol preto primerany sledovanému legi-
timnemu ciel’u a bol teda ,,nevyhnutny v demokratickej spolo¢nosti®.

Sud posudzoval odsudenie st'azovatel'a za hanlivé statusy na blogu vo vzt'ahu k po-
licii v pripade Savva Terentyev proti Rusku.®® Na rozdiel od uz uvedenych pripadov,
Sud v tomto pripade skonStatoval poruSenie ¢l. 10 Eurépskeho dohovoru. Podl'a na-
zoru Sudu by policia ako stcast bezpecnostnych sil Staitu mala prejavovat’ obzvlast
vysoky stupeii tolerancie voci urazlivym prejavom, pokial takéto prejavy nevyvolaji
bezprostredné nezakonné Ciny vo vztahu k ich personalu a nevystavia ich redlnemu
riziku fyzického nasilia. Pokial’ ide o odovodnenie vnutrostatnych stidov, ESCP pozna-
mendva, ze sa zamerali iba na povahu formuldcie pouzitej stazovatel'om, priCom svoje
zistenia obmedzili na formu a obsah prejavu. Nesnazili sa analyzovat’ napadnuté vyro-
ky v kontexte prislusnej diskusie a zistit’, aké posolstvo sa snazil odovzdat’. Nepokusi-
li sa zhodnotit’ potencial tychto vyhlaseni vyvolat’ skodlivé dosledky s nalezitym ohl'a-
dom na politické a socialne pozadie, v ktorom boli urobené, a na ich dosah. Sud teda
konstatuje, ze vnutrostatne sudy pri vyvodzovani svojich zaverov nezohl'adnili vSetky
skutocnosti a relevantné faktory. Stid dospel k zaveru, ze odstdenie stazovatela za
trestny ¢in nezodpovedalo ,,nalichavej spolo¢enskej potrebe a bolo neprimerané le-
gitimnemu ciel’u, na ktory sa odvolava. Uvedeny zasah teda nebol ,,nevyhnutny v de-
mokratickej spolo¢nosti®.

4. Rozhodovacia ¢innost’ slovenskych siudov

Tolerancia a ucta k rovnakej ddstojnosti vSetkych l'udskych bytosti predstavuju za-
klad demokratickej, pluralitnej spolo¢nosti. Napriek uvedenému moze byt’ z principial-
neho hl'adiska nevyhnutné v niektorych demokratickych spolo¢nostiach postihovat’ ale-
bo dokonca branit takym formam prejavov, ktoré su zalozené na netolerancii, ktoré iria,
podnecuju, podporuju alebo ospravedIiuji nenavist’ za predpokladu, ze akékol'vek ulo-
zené formalne poziadavky, podmienky, obmedzenia alebo sankcie st primerané legitim-
nemu sledovanému ciel'n.”” Stit moZe na nenavistné prejavy reagovat’ dvoma sposobmi.
Moéze akcentovat’ slobodu prejavu, pretoze pri regulécii je vzdy riziko, Ze sa zajde prili§
d’aleko a vznikne utlm vymeny myslienok. Druhy pristup, ktory ma aj Slovenska repub-
lika, spoc¢iva v ochrannej legislative, a to nielen kvoli ochrane skupin samotnych, ale pre
dobro spolo¢nosti ako celku.®®

V podmienkach Slovenskej republiky sa problematike ochrany pred nendvistnymi
prejavmi reguluje vo viacerych oblastiach. Administrativny postih za nenavistné preja-
vy mozno vyvodit’ podl'a § 47a zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch. V ramci civil-
nych konani bolo v nedavnom obdobi vydanych niekol’ko ,,medidlne znamych* rozhod-
nuti sudov vo vztahu k nendvistnym prejavom politikov na internete, napr. Peter Sabaka

% Rozsudok ESLP vo veci Savva Terentyev v. Russia z 28. augusta 2018, no. 10692/09.
7 Rozsudok ESLP vo veci Erbakan v. Turquie zo 6. jila 2006, no. 59405/00, § 56.
68 Nalez Ustavného stiidu SR z 9. janudra 2019, sp. zn. PL. US 5/2017-117, bod. 71.1.
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v. Milan Mazurek,® Peter Sabaka v. Milan Uhrik” ¢i Zuzana Caputova v. Lubo§ Blaha''.
Vo vsetkych pripadoch sudy nariadili neodkladné opatrenie, ktorym ulozil povinnost’
zalovanym zdrZat’ sa zverejiiovania a Sirenia spornych tvrdeni. Zaroven im sudy ulozili
povinnost’ odstranit’ predmetné prispevky. Vzhl'adom na to, ze uvedené pripady st pod-
robne spracované v odbornej literatire, nepovazujem za potrebné sa im bliZ§ie venovat’.”

Nenavistné prejavy na internete s intenzitou trestnych ¢inov boli v ramci vnutrostat-
nych sudov v zdsade posudzované ako trestné ¢iny hanobenia ndroda, rasy a presvedce-
nia podla § 423 Trestného zakona a/alebo podnecovania k narodnostnej, rasovej a etnic-
kej nendvisti podl'a § 424 Trestného zékona, niekedy aj v sibehu.

Podl'a dostupnych Statistik Ministerstva spravodlivosti SR (Statistické rocenky),
predstavoval pocet odstdenych za tieto Ciny v jednotlivych rokoch ,,jednotky*. V ziad-
nom roku pocet odsudenych za jednotlivé trestné ¢iny nepresiahol 10, najnizsi pocet za
trestny ¢in hanobenia naroda, rasy a presvedcenia bol v roku 2018 — 1 odsudeny, najvys-
§i pocet bol v roku 2019 — 9 odsudenych. Blizsie nasledujica tabulka:

Rok Hanobenie naroda, rasy Podnecovania k narodnostnej, rasovej
a presvedcenia podl’a § 423 TZ | a etnickej nenavisti podl’a § 424 TZ

2018 1 2

2019 9 5

2020 4 4

2021 6 3

2022 7 3

Zdroj: Ministerstvo spravodlivosti SR

Vzhl'adom na to, Ze od 1. januara 2017 patria trestné ¢iny extrémizmu do posobnosti
Specializovaného trestného stdu, vietky obzaloby, resp. navrhy dohod o vine a treste na
uvedené trestné Ciny prejedaval tento sud. Vaésinou islo o zverejiilovanie nenavistnych
prejavov na socialnych siet’ach Facebook, Pokec.sk ¢i YouTube. Boli zverejiované pre-
dovsetkym nenavistné prejavy na vztahujice sa na zidov, moslimov, nabozenské spolo-
¢enstva, Romov a LGBTI komunity. V ziadnom z posudzovanych pripadov sa nedal
vyvodit’ zaver, ze i§lo o politicky motivované nenavistné prejavy.

Predmetné rozhodnutia boli vydavané vacsinou v konani o dohode o vine a treste,
resp. formou zjednoduseného rozsudku podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku’ ¢i for-

% Uznesenie Okresného sudu Kezmarok zo 6. decembra 2021, sp. zn. 8C/71/2021v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Presove z 29. marca 2022, sp. zn. 9Co/14/2022.

0 Uznesenie Okresného sudu Nitra z 20. decembra 2021, sp. zn. 18C/64/2021 v spojeni s uznesenim Kraj-
ského stdu v Nitre z 20. aprila 2022, sp. zn. 25C0/31/2022.

"I ' Uznesenie Okresného stidu Bratislava 1. z 22. marca 2022, sp. zn. 21C/12/2022 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Bratislave z 21. jila 2022, sp. zn. 5C0/95/2022.

2 KRAJNAK, A. Hranice slobody prejavu na internete. Bansk4 Bystrica : Via Turis 2022, s. 57 a nasl.,
SMIGOVA, K. Right to Privacy and Freedom of Expression in the Digital Era in Relation to Elected Public
Figures. In Central European Journal of Comparative Law. Vol. 3, no. 2 (2022), s. 137 — 158.

73 Rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 22. januara 2019, sp. zn. 5T/13/2018.
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mou trestného rozkazu,™ ¢o malo za dosledok, Ze skiimané rozhodnutia spravidla neob-
sahovali odovodnenie, teda neobsahovali tivahy, ktorymi sa sud pri rozhodovani spravo-
val. Menej ¢asto to boli aj rozsudky, niektoré z nich v odvolacom konani nasledne kori-
goval Najvyssi sud SR.”

Co sa tyka ukladania trestov, sud pri odstideni obvineného niekedy upustil od po-
trestania a zaroven ulozil ochranné psychiatrické lieCenie,’® ulozil pefazny tresty
220 eur,”” 500 eur,”® 700 eur,” 1 000 eur,® 10 000 eur,?’ trest odnatia slobody vo vymere
4 mesiace s podmiene¢nym odkladom na skasobnt dobu vo vymere 1 rok,* trest odiatia
slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skisobnu dobu vo vy-
mere 2 roky,® trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov s podmieneénym odkladom na
sktisobnti dobu vo vymere 2 roky,* trest odiatia slobody v trvani 3 rokov s podmienec¢-
nym odkladom s proba¢nym dohl'adom v trvani 3 rokov.®

Vnutrostatne stidy v zmysle judikatury ESLP preferovali ukladanie peilaznych tres-
tov alebo podmienecne odlozenych trestov odnatia slobody, hoci v niektorych pripadoch
ukladali aj uhrnny trest za iné zbiehajuce trestné ¢iny. V ziadnom zo skimanych rozsud-
kov neulozili sudy v zmysle judikatiry ESI’P nepodmiene¢ny trest odnatia slobody.

5. Diskusia

Aj vzhl'adom na citované rozhodnutia civilnych sudov vyvstava otazka ,.hranic* slo-
body prejavu v politickych sivislostiach za ,,nenavistné prejavy* vratane prejavov na
internete.

Sloboda prejavu je najdélezitejSou politickou slobodou v uistavnom systéme kazdého
demokratického Statu. Bez nej nie je diskusia a bez diskusie nie je demokracia. ESCP
vyjadruje nazor, ze podpora slobodnej politickej diskusie je vel'mi dolezitym znakom
demokratickej spolo¢nosti, vo svojej judikatire neustale zdoraziioval osobitny vyznam
slobody prejavu pre poslancov parlamentu, pricom ide o politicky prejav par excellence.
Slobode prejavu v kontexte politickej diskusie priklada vyssiu dolezitost’ a zastdva na-
zor, ze na to, aby sa ospravedlnilo obmedzenie politického prejavu, sa vyzaduji vel’mi
silné dévody.* Sud tiez pripomina, Zze podl'a ¢lanku 10 ods. 2 Eurdpskeho dohovoru

7 Napr. trestny rozkaz Specializovaného trestného stidu v Pezinku zo 6. februara 2023, sp. zn. 1T/2/2023.

75 Napr. rozsudok Specializovaného trestného stiidu v Pezinku z 15. augusta 2022, sp. zn. 3T/14/2021.

76 Rozsudok Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 22. januara 2019, sp. zn. 5T/13/2018, Rozsudok
Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 26. septembra 2019, sp. zn. 2T/26/2019.

7 Rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 6. augusta 2020, sp. zn. 1T/25/2020.

78 Rozsudok Specializovaného trestného stiidu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica zo 16. septembra
2020, sp. zn. 4T/27/2020.

™ Rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku zo 4. septembra 2023, sp. zn. 17T/8/2023.

80 Rozsudok Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 25. jila 2019, sp. zn. 3T/17/2019.

81 Rozsudok Najvyssieho siidu SR z 3. septembra 2019, sp. zn. 2To/10/2018.

82 Rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 5. maja 2021, sp. zn. 15T/5/2021.

83 Rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 26. méaja 2022, sp. zn. 6T/6/2022.

84 Rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 11. novembra 2021, sp. zn. 14T/14/2021.

85 Rozsudok Specializovaného trestného sidu v Pezinku z 4. septembra 2023, sp. zn. 1T/12/2023.

% Rozsudok ESLP vo veci Feldek v. Slovakia, z 12. jila 2001, no. 29032/95, § 83.
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existuje len maly priestor na obmedzenie politickych prejavov alebo diskusie o otazkach
verejného zaujmu.?’

Z privilegovaného postavenia politického prejavu vyplyvaja aj niecktoré Specifické
principy aplikovatelné v difamacnych sporoch, t. j. najmi zvySenad ochrana prejavov
namierenych proti vlade a politikom. Pokial’ ide o politika ako takého je hranica prijatel’-
nej kritiky teda $ir$ia ako v pripade stikromnej osoby.* Na rozdiel od siikromnej osoby
sa politik vystavuje podrobnému skiimaniu jeho slov a ¢inov zo strany novinarov a ve-
rejnosti, a preto musi prejavovat’ vacsi stupeti tolerancie.®

Kazdy jednotlivec, ktory sa zapdja do verejnej diskusie vSeobecného zdujmu, sa
mdze vo svojich komentaroch uchylit’ k urcitej davke zveli¢enia ¢i dokonca provokacie,
to znamena trochu prehanat’.”® Sud vSak spresnil, Ze takéto komentare nesmi prekro¢it’
ur¢ité hranice, najma pokial’ ide o reSpektovanie dobrej povesti a prav inych. Politické
osobnosti by sa mali vyhybat’ komentarom, ktoré by mohli vyvolat’ neznasanlivost’.’!
Sud vyslovne potvrdil, ,,Ze je nanajvy$ délezité bojovat’ proti rasovej diskriminacii
vo vSetkych jej formach a prejavoch*.*

Z tychto dovodov ESLP skuma zasahy do politického prejavu intenzivnejsie, inak
povedané, zasahy do politickej diskusie si vyzaduju prisne preskimanie (close scruti-
ny).”* Kym zasahy do prava na slobodu prejavu si vyzaduju ¢o najprisnejSie skumanie,
ked’ sa tykaju vyhlaseni volenych zastupcov v parlamente, vyroky v takychto situaciach
si zaslizia mala, ak vobec nejaki ochranu, ak je ich obsah v rozpore s demokratickymi
hodnotami systému Europskeho dohovoru. Ide o najzavaznejSie nenavistné prejavy, kto-
ré utocia na podstatu demokracie, prejavy, ktorymi sa rozsiruje nacisticka ideoldgia, po-
piera alebo zl'ah¢uje holokaust, prip. prezentuju antisemitské nazory.**

V zmysle citovanych zaverov judikatiry ESLP by sa dali ,,hranice* slobody prejavu
vo vztahu k politickym vyrokom zhrnut’ takto:

- Sud rozlisuje medzi podstatou prejavu a ¢asom, miestom a spésobom prejavu;

- poskytuje zvySent ochranu prejavom namierenym proti vlade a politikom;

- hranica prijatel'nej kritiky je SirSia, ak sa vztahuje na politika;

- ospravedlnenie obmedzenia politického prejavu si vyzaduje vel'mi silné dovody;

- existuje len maly priestor na obmedzenie politickych prejavov alebo diskusie

o otazkach verejného zaujmu;

- politici sa mézu uchylit’ k urcitej davke zvelicenia, ¢i dokonca provokacie;

- mali by sa vSak vyhybat’ komentarom, ktoré by mohli vyvolat’ neznasanlivost’;

- nesmu vSak prekrocit’ ur€ité hranice rasovej alebo nabozenskej diskriminacie ale-

bo podnecovat’ k nasiliu.

87 Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Siirek v. Turkey (no. 1) z 8. jila 1999, no. 26682/95, § 61.
8 Rozhodnutie ESCP vo veci Lingens v. Austria z 8. jula 1986, no. 9815/82, § 42.

% Rozsudok ESLCP vo veci Incal v. Turkey z 9. juna 1998, no. 22678/93, § 54.

% Rozsudok ESLP vo veci Mameére v. France zo 7. novembra 2006, no. 12697/03, § 25.

I Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Sanchez v. France z 15. 5. 2023, no. 45581/15, § 150.

%2 Rozhodnutie ESLP vo veci Le Pen v. France, z 27. februara 2017, no. 45416/16, § 34.

% Rozsudok Velkej komory ESLP vo veci Ceylan v. Turkey z 8. jala 1999, no. 23556/94, § 34.

% Rozhodnutie ESCP vo veci Garaudy v. France z 24. jina 2003, no. 65831/01.
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V podmienkach Slovenskej republiky su z minulosti zname pripady porusovania slo-
body prejavu v politickych suvislostiach. Z tych verejne znamych, mozno spomenut’ ci-
vilnti vec v pripade Slobodnik v. Feldek &i trestnii vec Suster v. Kratky.

V prvom zmienenom pripade iSlo o kritické vyjadrenie sa st'azovatel'a Feldeka na
fasisticki minulost’ vtedajSicho ministra kultiry a $kolstva Slobodnika. Pan Slobodnik
podal na civilnom stide Zalobu na ochranu osobnosti na Feldeka. Zatial’ o prvostupnovy
sud skonstatoval, ze zalovany nezasiahol neopravnene do osobnostnych prav zalobcu,
odvolaci sud skonstatoval, ze vyjadrenie bolo zasahom do osobnostnych prav zalobcu.
ESLP v danej veci konStatoval poruSeniu ¢lanku 10 Eurépskeho dohovoru v tom zmysle,
ze stazovatel'ovo vyhlasenie bolo urobené a publikované ako sucast’ politickej diskusie
o veciach vSeobecného a verejného znepokojenia tykajiceho sa historie Slovenska, ktora
by mohla mat’ dosah na jeho buduci demokraticky vyvoj. Navyse, hoci vyhlasenie neu-
vadzalo pramene, bolo zalozené na faktoch, ktoré boli publikované samotnym panom
Slobodnikom pred uverejnenim stazovatel'ovho vyhlasenia.”

Druhy spominany pripad mal trestnopravne pozadie. Redaktor Ales Kratky mal po-
dla trestného oznamenia, ktoré bolo podané kancelariou prezidenta pre trestny ¢in hano-
benia republiky a jej predstavitel’a vtedy uc¢inného Trestného zakona®, vo svojom
komentari uverejnenom v celo$tatnom denniku verejne hanobit’ prezidenta SR Rudolfa
Schustera v suvislosti so spravou o stave republiky, ktora prezident predniesol v Narod-
nej rade SR. Na zéklade navrhu skupiny poslancov Ustavny sud SR pozastavil u¢innost
citovaného ustanovenia ,,..pretoze dospel k zaveru, ze ich dalsim uplatiovanim moze
dojst' k ohrozeniu slobody prejavu tvoriacej sucast ako ustavnej upravy zdakladnych prav
a slobéd...".”” Vzhl'adom na to, Ze 1. septembra 2002 nadobudol u¢innost’ zakon
¢.421/2002 Z. z., ktory z Trestného zakona vypustil napadnuté ustanovenie, Ustavny stid
SR konanie zastavil.”®

Okrem toho rozhodnutia bola problematika trestnopravneho postihu ,,politickych
prejavov Ustavnym sidom SR osobitne testovand v roku 2019.” Vo vztahu k nenavist-
nym trestnym ¢inom posudzoval, ¢i slovné spojenie ,,politické presvedcenie™ je v stilade
s Ustavou. Zaverom tohto posudzovania bolo, Ze ustanovenia § 423 ods. 1 pism. b)
a § 424 ods. 1 Trestného zakona v Casti ,politické presvedcenie® nie su v stlade s ¢l. 26
ods. 4 Ustavy. Ako v odovodneni (ods. 106) dodava, z hladiska historickych dévodov by
kritérium politického presved¢enia mohlo na prvy pohl'ad tistavnopravne obstat’, pretoze
mnohi boli adresdtmi nendvisti pre svoje ideologické pozicie. Nemozno vSak zabudat’, ze
impulz k tomuto druhu nenavisti vychadzal tradi¢ne zo strany moci. Ustavny std vyjad-
ruje nazor, e vznika obava o demotiviaciu k politickej diskusii z hladiska ¢l. 31 Usta-
vy, zvlast, ak tu nie je naznak pritomnosti tendencie k porusovaniu verejného poriadku

% Rozsudok ESLP vo veci Feldek v. Slovakia, z 12. jila 2001, no. 29032/95, § 81.

% Paragraf 103 zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskor$ich predpisov, ktory znel ,,Kto verejne hanobi pre-
zidenta republiky pre vykon jeho pravomoci alebo vébec pre jeho cinnost' v politickom Zivote, potresce sa od-
natim slobody az na dva roky.

97 Uznesenie Ustavného sudu SR z 10. januéra 2002, sp. zn. PL. US 1/02.

% Uznesenie Ustavného sudu SR zo 4. septembra 2003, sp. zn. PL. US 1/02-104.

% Nalez Ustavného stiidu SR z 9. januara 2019, sp. zn. PL. US 5/2017-117.
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¢i nasiliu. Z tychto dovodov je napadnuta Cast’ ustanovenia § 423 a § 424 Trestného za-
kona nesuladna s principom legality, ktorého stcastou je aj kvalita pravnej normy
v zmysle stability trestnopravnych noriem a nechaotického vztahu medzi medzinarod-
nymi trestnopravnymi zavizkami a vnutrostatnou trestnou politikou.

V citovanom civilnom pripade Zuzana Caputovai v. Lubo§ Blaha'™ sa vnutrostatne
sudy dostatocne vyrovnali s tym, ¢i v danom pripade i$lo o hodnotiaci Gsudok (value
Jjudgement), alebo skutkové tvrdenie s hodnotovym nadychom (value-laden statement of
fact). Kritika odporcu smerovana voci navrhovatel’ke nemala ziadny skutkovy zaklad,
nebola vecnd ani konStruktivna. Neopravnena a nevecnd kritika, ako ani nepravdivé
skutkové tvrdenia nemézu pozivat pravnu ochranu garantovant slobodou prejavu a byt
odovodnované praévom na Sirenie a prijimanie informacii. Vzhl'adom na formulaciu na-
padnutych tvrdeni a celkovy kontext statusov konajtici sud dospel k spravnemu zaveru,
ze aj ak by tieto vyrazové prvky sud povazoval za hodnotiace tisudky, odporcove prejavy
boli vyjadrené neprimeranou urazlivou formou a predstavovali len urdzky v osobnej ro-
vine, bez sledovania verejného zaujmu (kritika ad personam). Zaverom krajsky sud
konstatuje, ze zalobkyna je verejne ¢innou osobou a musi akceptovat’ vys$siu mieru ve-
rejnej kritiky ako ini obcania, pretoze si to vyzaduje podpora verejnej diskusie o veciach
verejnych a slobodné utvaranie nazorov. Hranica kritiky 0s6b vstupujtcich do politiky
su Sirsie ako u inych subjektov. Odvolaci stid vSak zdoraziuje, ze aj napriek tomu, ze
zalobkyna je verejne ¢inna osoba, vzt'ahuje sa na fiu ako na kazdu fyzicka osobu § 11
Obcianskeho zakonnika — pravo na ochranu osobnosti (bod 12 oddvodenia).

V trestnej veci, tykajlicej sa nenavistnych prejavov politika'”! vo vztahu k romskemu
etniku prednesenych v ramci zivého vysielania regionalnom radiu, ktoré zaroven tato
relaciu vysielalo aj na internete, konajtce sudy starostlivo vyhodnotili rovnovahu me-
dzi slobodou prejavu a nendvistnymi prejavmi. Specializovany trestny sid vyhodnotil,
7e prejav politika spinal ,.definicné znaky znevazujiicich prejavov z hladiska prislusnosti
ku konkrétnemu — romskemu etniku, maju rasisticky charakter a z ich obsahu vyplyva
zamer vyvolat’ nenavist voci prislusnikom tejto etnickej skupiny*. Zaroven sud dodava,
7e ,,ze verejni Cinitelia, resp. ustavni Cinitelia, akym je obzalovany, maju za svoje vyroky
vicSiu mieru zodpovednosti neZ suikromné osoby, a preto ak vykonavaju zasah do lud-
skej dostojnosti, napr. hanobenim a podnecovanim k nendvisti na narodnom alebo etnic-
kom zdklade, tento je zavaznejsi, nez ak rovnaky zasah vykond sukromnad osoba®. Ko-
najuci sud prednesené vyroky podrobil aj testu proporcionality a dospel k zaveru, ze
sloboda prejavu ma urcité hranice, ktoré vsak v tomto pripade obzalovany ,,vyrazne
prekrocil®. S uvedenym zavermi vratane testu proporcionality sa stotoznil aj Najvyssi
sud SR, ktoré vec posudzoval na zaklade podanych odvolani, kde rovnako skonstatoval
ze vyroky obzalovaného v teste proporcionality v zmysle ¢lanku 10 odsek 2 Eurdpskeho

v

dohovoru neobstali. Navyse Najvyssi sud dodava, ze ,,4k teda pravo na nazor zasahuje

100 Uznesenie Okresného stidu Bratislava I. z 22. marca 2022, sp. zn. 21C/12/2022 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Bratislave z 21. jila 2022, sp. zn. 5C0/95/2022.

101 Rozsudok Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica zo 16. aprila 2018, sp. zn. BB-
-4T/36/2017, v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu SR z 3. septembra 2019, sp. zn. 2To/10/2018.
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do prav inych, je nevyhnutné posudit, do akej miery je takyto zdasah ohrozujuci ¢i posko-
dzujuci zakladné prava a slobody inych, najmd zo strany tak informovanej osoby, akou
nepochybne je poslanec Narodnej rady Slovenskej republiky — clen zdkonodarného
zboru — tvorca zakonov, dokonca ¢len Vyboru pre Pudské prava, ndarodnostné mensiny
a rodovii rovnost’.* Zaroven poukazal na citované rozhodnutie ESI’P vo veci Le Pena,
v ktorého zmysle komentare nesmu prekrocit’ urcité hranice, najmé pokial’ ide o res-
pektovanie dobrej povesti a prav inych, ,.Ze je nanajvys dolezité bojovat proti rasovej
diskrimindcii vo vsetkych jej formach a prejavoch®.

Zaverom tejto ¢asti mozno dodat’, Ze stcasna rozhodovacia ¢innost’ slovenskych st-
dov vo vztahu k politicky motivovanym prejavom respektuje medzinarodne uznavané
Standardy vo vzt'ahu k slobode prejavu. Okrem medzinarodnych dohovorov ¢i judikati-
ry ESLP tieto $tandardy su upravené aj vo viacerych odporucaniach.!®? Pokial’ ide o od-
sudenie za trestny €in, zo ziadneho zo skimanych trestnych rozhodnuti nevyplynulo, ze
by bol niekto odstdeny na ,,nenavistny prejav®, ktory by bol vylu¢ne politicky motivo-
vany. Je to zrejme aj dosledok citovaného nalezu Ustavného stidu SR, ktory nenévistné
prejavy pre ,,politické presvedcenie® vynal spod trestnopravnej ochrany.

Zaver

Clanok 10 Eurdpskeho dohovoru uklada $tatu nielen negativnu, ale aj pozitivnu po-
vinnost’ zabezpecit efektivnu realizaciu prav chranenych v jeho prvom odseku. Podobne
ako pri inych ¢lankoch Europskeho dohovoru doteraz neformuloval nejaku vSeobecnu
teoriu, podla ktorej by bolo mozné uréit, kedy a v akom rozsahu cit. ¢lanok vyzaduje
aktivne konanie zo strany Statu.'®

Okrem ochrany slobodu prejavu jednotlivca pred svojvolnym zasahovanim organov
verejnej moci, vznikaju pozitivne zavizky v stvislosti s clankom 10 Eurépskeho doho-
voru aj tam, kde sa sukromné subjekty uchyl'uju k nasiliu alebo k hrozbe nasilia voci
subjektu realizujiicemu svoju slobodu prejavu, typicky voéi novinarom.'* Pozitivne za-
vazky podl'a ¢lanku 10 Eurdpskeho dohovoru vyzaduju, aby Staty pri vytvarani a¢inného
systému ochrany vytvorili priaznivé prostredie pre ti¢ast’ vSetkych dotknutych osob na
verejnej diskusii, ktoré im umozni vyjadrit’ svoje ndzory a myslienky bez strachu, aj ked’
si v rozpore s tymi, ktoré obhajuju oficidlne organy alebo znac¢na cast’ verejnej mienky,
alebo aj ked’ st pre nu drazdivé alebo Sokujuce.'”

Okrem spominaného ,,pozitivneho zavéazku* je potrebné dodat’ povinnost’ chranit’
pred nenavistnymi prejavmi vyplyva aj z niektorych medzinarodnych dohovorov alebo

192 Napr. Declaration on freedom of political debate in the media (Adopted by the Committee of Ministers on
12 February 2004 at the 872nd meeting of the Ministers’ Deputies), Recommendation CM/Rec(2022)12 of the
Committee of Ministers to member States on electoral communication and media coverage of election campaigns
(Adopted by the Committee of Ministers on 6 April 2022 at the 143 1st meeting of the Ministers’ Deputies).

13 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komen-
tar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 1008.

104 Napr. rozsudok ESLP vo veci Ozgiir Giindem v. Turkey zo 16. marca 200, no. 23144/93, § 42 a nasl.

195 Rozsudok ESLP vo veci Gasi and Others v. Serbia zo 6. septembra 2022, no. 24738/19.
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odporuacani. Z tych najvyznamnejSich dohovorov Organizacie Spojenych narodov moz-
no spomenut’ napr. ¢l. 4 Medzindrodného dohovoru o odstranent vsetkych foriem rasovej
diskrimindcie', ¢l. 20 ods. 2 Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych prd-
vach' ¢i odporacanie vyboru ministrov Rady Eurdpy o nenavistnych prejavoch'®. Vo
vztahu k nenavistnym prejavom v ,,online prostredi* takito povinnost’ uklada v ramci
Rady Europy Dodatkovy protokol k Dohovoru o pocitacovej kriminalite tykajuci sa trest-
nopravneho postihu ¢inov rasovej a xenofobnej povahy spachanych prostrednictvom po-
citacovych systémov'® ¢i odporucania Vyboru ministrov Rady Eurdpy o ochrane lud-
skych prav v suvislosti so sluzbami socidlnych sieti''’, resp. pre uzivatelov internetu'"
o boji proti nenavistnym prejavom'? alebo odportcanie Komisie o opatreniach na ucin-
ny boj proti nezakonnému obsahu na internete'’.

Pokial’ ide o k politicky motivované prejavy, citované odporti¢anie o boji proti nena-
vistnym prejavom v Casti 3 adresovanej verejnym cinitel'om, volenym organom a poli-
tickym strandm uvadza, ze ,,Verejni cinitelia, najmd ti, ktori sit vo veducich poziciach, by
sa vzhladom na ich vplyvnu poziciu mali vyhybat’ zapajaniu, schval’ovaniu alebo Sire-
niu nendvistnych prejavov.

V poslednom citovanom odporti¢ani Komisie na boj proti nezakonnému obsahu na
internete Komisia vyzyva ¢lenské Staty a poskytovatel'ov hostingovych sluzieb, aby
v suvislosti s obsahom, ktory poskytli poskytovatelia obsahu a ktory uchovavaju na zia-
dost’ tychto poskytovatel'ov obsahu, prijali G¢inné, vhodné a primerané opatrenia na
boj proti nezakonnému obsahu na internete v sulade so zasadami stanovenymi v tomto
odporucani.

Verim, ze na zaklade citované¢ho odporucania odstranovanie nenavistnych prejavov
v online priestore by sa mohlo zefektivnit’. Je lepSie nezdkonny prejav eliminovat hned’
v pociatkoch, ako keby mal prerast’ do fyzického nasilia, ktoré by sa malo nasledne riesit’
aj cestou trestnopravnych nastrojov.

1% Vyhlaska MZV €. 95/1974 Zb.

107 Vyhlaska MZV €. 120/1976 Zb.

1% Recommendation No. R (97) 20 of the Committee of Ministers to member states on “hate speech”.
(Adopted by the Committee of Ministers on 30 October 1997 at the 607th meeting of the Ministers’ Deputies),

1 Oznamenie Ministerstva ZV a EZ SR €. 382/2023 Z. z.

119 Recommendation CM/Rec(2012)4 of the Committee of Ministers to member States on the protection of
human rights with regard to social networking services (Adopted by the Committee of Ministers on 4 April 2012
at the 1139th meeting of the Ministers’ Deputies).

1 Recommendation CM/Rec(2014)6 of the Committee of Ministers to member States on a Guide to hu-
man rights for Internet users (Adopted by the Committee of Ministers on 16 April 2014 at the 1197th meeting
of the Ministers’ Deputies).

112 Recommendation CM/Rec(2022)16 of the Committee of Ministers to member States on combating hate
speech (Adopted by the Committee of Ministers on 20 May 2022 at the 132nd Session of the Committee of
Ministers).

113 Odporacanie Komisie (EU) 2018/334 z 1. marca 2018 o opatreniach na uginny boj proti nezakonnému
obsahu na internete, C/2018/1177, U. v. EUL 63, 6.3.2018, 5. 50— 61.
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Zakladné pravidla v oblasti postupov moderovania obsahu''* digitalnych sluZieb
v Eurdpskej unii v online priestore upravuje Akt o digitdlnych sluzbach."> Dosiahnutie
spravnej rovnovahy medzi slobodou prejavu a monitorovanim online obsahu je vel'kou
vyzvou. Z tohto dévodu potrebujeme vhodné a presné moderovanie obsahu. Rozvoj
umelej inteligencie vytvara nové moznosti na moderovanie obsahu a odstranovanie ne-
navistnych prejavov v online prostredi. PouZitie umelej inteligencie na detekciu a mode-
rovanie online nenavistnych prejavov prinasa nové vyzvy, ale je nevyhnutné zabezpecit,
aby takéto zasahy respektovali zakladné I'udské prava a slobody, predovsetkym pravo na
slobodu prejavu na jednej strane a pravo na sukromie na strane druhej.''¢
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