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On some open issues of legal responsibity. The concept of legal responsibiltiy is counted
as one of the most unclear, controversial and rather confused topics both in Czech legal
theory and in the legislature. The disunity has been substantially raised by the recent Czech
Civil Ccode declaring so called positive content of ,responsibility* unlike former
negatively percieved ,,liabilty”. Some scholars argue that Czech legislature and language
(and consequently, Slovak ones as well) are not reasonably able to discern between these
two aspects (,,responsibility* and , liability*) at all. This article strongly disagrees with this
thesis and offers some rather traditional solutions. It criticizes inconsistent use of legal
terminology in the Czech Civil code having got in contradiction with the announced
legally-ideological foundation and one of the allegedly principal changes in the recodified
Czech private law. The envisaged change of terminology tends to be more confusing than
helpful. The attempt to solve the purported Czech problem by introducing new concept in
polysemous terms is called into question. From the practical viewpoint, there are more
important problems of legal responsibility than its ,,correct” naming, anyway, e.g. the basic
principle of responsibility (subjective, objective, composite — mixed), bearing the burden
of proof, forseeability of damage, multiple damages, the extent of damages in context with
new technologies etc. These questions deserve more attention than purely terminological
disputes.
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Letosni zivotni jubileum odbornice zvu¢ného jména pani prof. Oveckové, jez mj.
ptispéla mnohymi myslenkami do teorie pravni odpovédnosti,' bylo téz piileZitosti
k opétovnému zamysleni nad stale Zivym problémem pojeti pravni odpovédnosti. Ceska
diskuse o ném je vyrazné ovlivnéna tpravou v platném obcanském zakoniku a snad jes-
té vice diivodovou zpravou k nému. Objevily se i nové velmi fundované a pozoruhodné
studie. Jejich reflexe mize slouzit nejen k ohlédnuti za vyvojem doktriny a pravni Gpravy
v Cesku a za tzv. ,,éeskym* (a neméné ,,slovenskym®) problémem odpovédnosti. Disku-
se muze byt zajimava i pro slovenskou teorii a praxi pfedevsim v obdobi koncepcnich

“ Prof. JUDr. Josef B e j ¢ ek, CSc., vediici Katedry obchodného prava na Pravnickej fakulte Masarykovej
univerzity v Brne. Mimné& modifikovana podoba piispévku uvefejnéného v publikaci VOZAR, J. (ed.)
Zodpovednost' v prave (Pocta Ol'ge Oveckovej), Bratislava : Wolters Kluwer, 2019, s. 22-48.

! Z oblasti obecného hospodaiského a obchodniho prava arovnéz o pravni odpovédnosti publikovala
jubilantka fadu vyznamnych praci, mj. Zodpovednost’ v hospodarskom prave. 1. vyd. Bratislava : VEDA,
1983, 357 s.; Zodpovednost za $kodu v Obchodnom zakonniku. Pravny obzor 1993, ¢. 1, s. 3-17; Zodpovednost’
v obchodnom prave (Inauguraéna prednaska). Pravny obzor 1995, €. 4, s. 267-280; Vybrané problémy zmluvnej
zodpovednosti v obchodnom prave. In Pravny obzor, 2000, ¢. 6, s. 439-446; Obchodny zdkonnik: velky
komentar. 1. all. zvazok. 1. vyd. Bratislava : Wolters Kluwer, 2017. Kromé toho se podilela na fadé ucebnic
a publikovala o specialnich otazkach na témata napt. smluvni pokuty, odpovédnosti ¢lenti organti obchodnich
spole¢nosti, proml¢eni, insolvenéniho prava apod. Jeji stopa ve slovenské pravni védé a zejména v pouziti
prava v regulaci ekonomiky je zcela zasadni.

390 Pravny obzor 5/2019



K NEKTERYM OTEVRENYM PROBLEMUM PRAVNI ODPOVEDNOSTI

uvah o novém slovenském soukromém pravu, resp. o prislusnych formulacich pripravo-
vanych predpisti. Mize omezovat zbyteéné rekodifikacni ideologizovani a doktrinalis-
mus. Z tady otazek spojenych s odpovédnosti se ¢lanek zabyva piedevsim pojmoslovny-
mi problémy a rozdily mezi tzv. pozitivnim a negativnim pojetim odpovédnosti. Zaujima
stanovisko k nazoru, Ze existuje néco jako specificky ,,Cesky problém odpovédnosti®.
Vénuje se dale zakladnimu odpovédnostnimu principu a jeho vlivu na funkce odpovéd-
nosti. Pométuje jej s dalSimi vyznamnymi faktory uplatnovani odpovédnosti — s regulaci
dikazniho bfemena a ptedvidatelnosti Skody jakozto piechodové ¢i hrani¢ni kategorie
mezi zavinénim a kauzalitou. Kratce se komentuji i pokusy zavadét nasobnou nahradu
Skody, jakoz i n¢které nové vyzvy a trendy v souvislosti s technologickym vyvojem a se
snahou posilit pfedevsim repara¢ni funkci odpovédnosti.

1. O konven¢nosti pravniho pojmoslovi
1.1. Vanitas vanitatum

Pfiznavam se ke sklonu setrvavat na svych oblibenych omylech, zejména v piipa-
dech, kdy omyly jinych tak oblibené nemam. Pfed mnoha lety? jsem dospél k zavéru, Ze
mnohé (pokud ne vSechny) pravni pojmy jsou nikoliv analytické (popisujici konkrétni
popisovany piedmeét nebo vlastnost reality), ale syntetické (uméle vytvoiena oznaceni,
do nichZ my sami pii jejich formulaci vkladdme obsah). Ze tedy jejich obsah nekonsta-
tujeme jako zjisténi a vyjeveni ptirodni ¢i objektivni danosti, ale jen jej konstruujeme
jako konvenci.’ Mam stale za to, Ze to plati i o pojmu pravni odpovédnosti. Nikdo dosud
nevyvratil, ba spise leckdo potvrdil, Ze vymezeni pojmu pravni odpovédnosti predstavu-
je predevsim problém konvencionalisticko-sémanticky (terminologicky). Do tohoto slo-
va se totiz zbytecné a uméle vtésnava tolik riznych vyznamu, Ze je vlastné neni mozno
pouzit bez Gjmy na jeho komunikativnosti, aniz by se muselo slozité vysvétlovat, co se
vlastné pod tim mnohavyznamovym nositelem rozumi. Navic se do pojmu pravni odpo-
veédnosti promitaji nejasné vyznamy z obecného jazyka a analogie s jinymi druhy odpo-
védnosti (zejména politické a moralni), a pojem se tak rozostiuje. Cini ho tak nejedno-
znaénym.

Za nezbytny piedpoklad pravni odpovédnosti nadale pokladam protipravnost. Tzv.
odpovédnostni koncepce ,,pozitivné-perspektivni* je metodologicky kontraproduktivni,
nebot’ pokldda za odpoveédnostni vztah jakykoliv pravni vztah, ktery zaklada néjakou
povinnost. Naprosto se tim stird rozdil mezi povinnosti a odpovédnosti a jeho prosazo-
vanim se lehkomysIné zbavujeme terminologické presnosti a rozliSovani ,,povinnosti‘
a ,,odpovédnosti“* a namisto ni dosazujeme polysém ,,odpovédnost”, ktery musi byt

2 BEJCEK, J. Obecné teoretické otazky hospodétskopravni odpovédnosti. Pravnik, 1983, &. 6, s. 571
anasl.

3 Jako pravnik bych se ve sttedovékém ,,sporu o univerzalie* fadil asi mezi tzv. nominalisty, a nikoliv mezi
realisty.

4+ Napf. podle § 193 OZ odpovida likvidator stejné jako ¢len statutarniho organu. Rika se tim jen to, Ze méa
stejné povinnosti jako €len statutarniho organu, nebo ze v piipadé poruSeni povinnosti nese stejné nasledky
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uméle upiesnén, aby jeho setrva¢né chapani (utvrzované i fadou zadkonnych vymezeni
odpovédnosti jakozto sekundarniho pravniho vztahu vzniknuvsiho v dtsledku poruseni
pravni povinnosti) nebranilo smysluplné komunikaci. ,,Odpovidat za splnéni povinnosti‘
je preci uplné totéz a vyznamove rovno jako ,,mit pravni povinnost™.

Tak se rodicovska odpovédnost podle § 858 OZ formuluje jednoznaéné jako soubor
pravnich povinnosti. Pfitom pojem rodi¢ovské zodpovédnosti pouzivany v diivéjsim za-
koné o roding (srov. § 30 diivéjsiho zakona o roding €. 94/1963 Sb.) jako vyraz ,,pozitiv-
niho pojeti odpovédnosti* umozioval rozbit v cestiné zavedené (jak vidno zbytecné)
prokleti polysému pojmu ,,odpovédnost”. Dala a da se stale rozliSovat ,,zodpovédnost*
jako povinnost a ,,odpovédnost* jako dusledek poruseni pravni povinnosti. Podobné¢ jako
se v némcéin¢ rozliSuje mezi (pozitivni) ,,Verantwortung* a (sankéni) ,,Haftung“, nebo
v angli¢tiné obdobné mezi ,,responsibility™ a ,liability™.

,,Reinkarnace* pozitivné perspektivniho pojeti odpoveédnosti tedy nabizi spise zma-
teni. Celé soukromé zavazkové pravo by v tomto ,,pozitivné-perspektivnim® pojeti mélo
byt tedy vlastné pravem odpovédnostnim...

Tautologicka snaha tvircti OZ° redefinovat odpovédnost predevsim (sic!) jako odpo-
védnost ¢loveka za fadné chovani po pravu a za splnéni povinnosti je terminologicka
expanze ochuzujici pojmoslovny aparat prava. Vytvoreni takového polysému je jisté
mozné, ale otazka je, zda je také ucelné a opodstatnéné. Odpovédnost v sou¢asném OZ
oznacuje jednak primarni pravni povinnost (napt. § 193 OZ), ale i nésledek poruseni
povinnosti (§ 1935 OZ), nebo i jako nasledek protipravniho stavu®, nebo se pouziva jako
zastieni obratu ,,nést disledky protipravniho jednani (§ 420 OZ z r. 1964), ev. i jako jiné
vyjadfeni svépravnosti (srov. § 24 OZ).”

I u soukromopravni odpovédnosti se za jeden z obecnych pojmovych znaka tradicné
poklada i prvek spolecenského odsouzeni za protipravni jednani® — nejde tedy o vysadu
vetejnopravni (typicky spravnépravni ¢i trestnépravni) odpovédnosti. Tzv. pozitivni
koncepce odpovédnosti — pretavena do slov zakona ¢i Divodové zpravy — prohlubuje
pojmovy zmatek v pravni terminologii. O tento pon¢kud svévolny a netcelny terminolo-
gicky vymeér se pokusila divodova zprava k obcanskému zakoniku, jez fakticky prohla-
sila vSechny primarni soukromopravni povinnosti za povinnosti odpovédnostni (ma se

jako €len statutarniho organu? Na druhé strané se v tomtéz predpisu pouzije spojeni ,,pojisténi odpovédnosti za
skodu“ - § 286 pism. b) OZ. To je jednozna¢né vyjadieni negativni koncepce odpovédnosti. Piedpis tedy
osciluje mezi dvéma krajnostmi a nuti adresaty interpretovat polysém ,,odpovédnosti vzdy podle kontextu.

3 Resp. deklarace v Duvodové zprave na s. 47.

¢ To se diive pokladalo za mimoodpovédnostni povinnost (¢i prosté ,,pficitatelnost nasledkd‘) — srov. napf.
,,odpovédnost™ za §kodu zpiisobenou provozné hospodatskou ¢innosti, pfi niz se nikomu neprokazalo jakékoliv
poruseni pravni povinnosti — § 2924 OZ, § 420a OZ zr. 1964.

7 Tyto trefné postiechy uvadi PRAZAK, P. Koncepce pravni odpovédnosti v novém obéanském zékoniku.
In GERLOCH, A., BERAN, K. a kol. Funkce a misto pravni odpovédnosti v recentnim pravnim radu. Praha :
Leges, 2014, s. 30 a nasl. Tyz autor v komplexné&j$im pohledu rozviji svoje myslenky v dalsi kapitola téhoz
dila: Recentni pohled na teoretické koncepce pravni odpovédnosti, tamtéz, s. 127-152. Situace, kdy se jazyku
tak bohatému jako ceStina vnucuje v ptedpisu radoby modni pojem v postmodernim havu rozosttujicim
sdélnost nékolika rozplizlymi vyznamy, a¢ existuji selektivni pfesnéjsi pojmy jiné, neni zadouci.

8 Srov. MACUR, J. Odpovédnost a zavinéni v obéanském pravu. Brno : MU, 1980, s. 15.
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totiz odpovidat za splnéni povinnosti, a ne za jejich poruseni); ma se tak vlastné zrusit
rozdil mezi povinnosti a odpovédnosti. Snaha vyjadiena v divodové zpravé k OZ (neo-
znaCovat zavazky z deliktl jako zavazky odpovédnostni a nechapat odpovédnost v usta-
leném vyznamu jako sekundarni pravni povinnost vzniknuvsi v disledku poruseni pri-
marni pravni povinnosti) je velmi kontroverzni a docela svévolna. Zakon neni védecké
dilo a ani ucebnice a nenalezi mu ménit zavedenou, plné vyhovujici a pfitom pfesnéjsi
odbornou terminologii. Pokud diivodova zprava k OZ° deklaruje, Ze kazdy ,,odpovida‘
predevsim za to, Ze se chova fadné, tedy po pravu a ze splni své povinnosti, je to krok
zpét od presnéjsi pravni terminologie k dvojznaénému vyznamu pouzivanému v feci
obecné.'?

Presnéjsi zavedené a jednoznacné pravni pojmoslovi mé pro plnéni povinnosti vyhra-
zen pojem ,,pravni povinnost™ a pro poruseni pravni povinnosti pojem ,,pravni odpovéd-
nost“. Nema metodologicky smysl pfidavat k nému jesté synonymum jakési dodatecné
,,odpoveédnosti za splnéni této povinnosti a znejasnovat a ztézkopadnovat odborné vyjad-
fovani."

Odborna terminologie je zalezitost konvence a vhodnosti v§eobecné uznané odbor-
nou komunitou a dlouhodobého uzivani, nikoliv ediktu.'?

Podobného a zbyte¢ného jazykového zmateni se dopoustime pii zaménovani pojmu
odpovédnosti a sankce. Pfijmeme-li pojeti odpovédnosti jakozto sekundarniho pravniho
vztahu, odpovida se za poruseni povinnosti. Za splnéni povinnosti se neodpovidda; k tomu
je subjekt prava zkratka povinen. Nové¢ vznikla odpovédnostni povinnost je druhem ku-
mulativni novace ptivodniho zavazkového vztahu, resp. povinnost pfidana k povinnosti
zakonné. Ke vztahu odpovédnosti a sankce se v pravni véde vyjadiuji nazory ztotoznuji-
ci tyto pojmy, ale n¢které pokladaji pojem sankce za SirSi. Ztotoznovani obou pojmu
nedava rozumny smysl — pfedevsim je zbyte¢né a matouci oznacovat dvéma terminy
tutéz skutecnost a navic neni vhodné hovotit o odpoveédnosti pouze v ptipadech, kdy se

? Srov. diivodovou zpravu k OZ, poprvé na s. 47-48, a dale i jinde.

10°0dhlizi se téz od zavedeného jemného rozliSeni mezi negativni ,,odpovédnosti* za néco a pozitivni
zodpovédnosti* (napf. ,,rodicovska odpovédnost”, resp. rodi¢ovska ,,zodpovédnost” je v divodové zpravé
pouzivana promiscue a je v obou ptipadech vyjadienim oné pozitivni koncepce, ale nevyjadiuje v podstaté také
nic jiného nez fadné plnéni rodi¢ovskych povinnosti).

1'Uz by tedy napt. neméla existovat odpovédnost za vady, ale jen ,,pozitivni* odpovédnost za splnéni
povinnosti dodat fadn¢, podobné u prodleni a jinde? Neni jasné, pro¢ by se za splnéni pravni povinnosti mélo
jesté odpovidat av ¢em se ona pravni povinnost onou piidanou ,,odpovédnosti* lisi od pravni povinnosti
»prosté*. Neni racionalni divod opoustét zavedené a piesnéjsi doktrinalni terminy (zména terminologie ,,ze
zakona“?).

Zéakon sam ostatné v ,,odpovédnostni“ terminologii tape a pouziva ji velmi nedisledné — viz nize.

12 Nadale se stejné bude (ve smyslu odpovédnosti ,,negativni“) pojistovat ,,odpovédnost* nebo bude
existovat ,,odpovédnost™ za vyrobek. Nakonec samotna diivodova zprava k OZ napf. na s. 349 a 511 hovofi
tradicionalisticky (a spravné) o ,,odpovédnosti za skodu“. Domnivam se ostatné, Ze je jen mala pravdépodobnost,
ze by nejen odbornici ve vefejném pravu, ale pravnickd komunita obecné zacala kvuli DZ k ob¢anskému
zakoniku chapat pravni odpovédnost jinak nez negativné retrospektivné. Obavam se dale, ze ono terminologické
~prepolovani® na ,,pozitivni odpovédnost nevytesilo ani zadny interpretacni ¢i dokonce pravné filozoficky ¢i
hodnotovy problém, ale, naopak, terminologickou nejednotnost a zmatek s ni spojeny jesté zvysilo. Srov.
BEJCEK, J. Par amatérskych ivah o subsidiarité a komplementarité sankei. In KALVODOVA, V.- FRYSTAK,
M. — PROVAZNIK, J. (eds.) Trestni prévo (stile) v pohybu. 1. vyd. Bmo : MU, 2018, s. 38-39.
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sankce skute¢né uplatni. Chapeme-li odpovédnost jako sekundarni pravni vztah, davame
tomuto pojmu kvalitativni charakteristiku — tzn., Ze odpovédnost tu bud’ je, anebo neni.
Kvantifikovat nelze tento pravni vztah, ale jen nové vzniklé povinnosti, které tvoii jeho
obsah, ¢ili pravni sankce."

Odpovédnost a sankce nejsou totozné nejen funkeng, ale ani z hlediska vzniku, pro-
toze existence sankce zavisi na existenci odpovédnosti; aby mohla byt uplatnéna sankce,
musi nejprve vzniknout odpovédnost. Pravni odpovédnost neni jedinym institutem, ktery
umozinuje reakci spolecnosti na protipravni jednani. Je pouze jednou ze slozek Sirsi spo-
lecenské odpovédnosti, do které spadaji také napt. odpovédnost moralni ¢i politicka. Je
nutno zkoumat obsah pravni odpovédnosti nejen z hlediska formalniho (pozitivnéprav-
niho), ale také z hlediska moralniho (pfirozenopravniho); v odpovédnosti (prave jakozto
disledku protipravniho jednani, a nikoliv jakoZto plnéni pravni povinnosti) je pfeci im-
plicitné obsazen prvek spolecenského odsouzeni. Vzhledem k tomu, ze pravo by mélo
v dobré spoleénosti byt pokratovanim moralky, nastupuji odpovédnostni vztahy tam,
kde byly poruseny pravni a vétSinou i moralni zavazky a jsou tedy jako odpoved’ spolec-
nosti nutné nadany moralné hodnotovym obsahem.

1.2. Tempora mutantur sed nihil novi sub sole

Odborné nazory se vyvijeji samoziejme i v oblasti soukromého prava a plati to i pro
diskuse o podstaté pravni odpovédnosti. V zahraniéi i u nas vznikaji pozoruhodné a na-
padité prace prindSejici bystré postiehy. Vyzaiuje z nich intelektudlné poctiva snaha
o (vy)resit letity spor a ,,rozseknout gordicky uzel. Pozornost odborné veiejnosti ptitah-
ly v posledni dob¢ dvé invencni ¢eské monografie o tématu pravni odpovédnosti. Inspi-
rovaly mé k n¢kolika posttehtim a pozndmkam.'*

Soudim, ze z hlediska praktického si s vlastnim pojmem soudy néjak poradi, v nej-
horsim piipadé tieba i za cenu jediného mozného rozumného piifazovani riznorodych
obsahtl t¢émuz jedinému slovu ,,odpovédnost, byt by se pfitom esteticky senzitivnéjSim
teoretikiim tfeba krabatilo ¢elo nelibosti. Domnivam se, ze pravni odpovédnost ¢eli di-
lezit&j$im vyzvam a nebezpecim, nezli je jeji ,,spravné (ale vzdy jen konvencni) pojme-
novani. Jde pfedevSim o spolecenské funkce odpovédnosti jakoZto ndstroje restituce

13 BEJCEK, J. op. cit. (1983), s. 578.

4 Drivejsi je kolektivni monografie GERLOCH, A. — BERAN, K. akol. Funkce a misto pravni
odpovédnosti v recentnim pravnim radu. Praha : Leges, 2014, 272 s. Druha je monografie jednoho ze
spoluautorti oné predchozi kolektivni prace: JANECEK, V.: Kritika pravni odpovédnosti. Praha : Wolters
Kluwer, 2017, 277 s. Oba pociny jsou velmi inspirativni. Druhé dilo poskytuje ojedinély a impozantni piehled
problematiky v historickém i mezinarodnim srovnani aje mimoifadné fundovanou teoretickou analyzou
zpracovanou se vzorovou erudici a védeckou poctivosti. O praktickém vyusténi autorova Uctyhodného
zkoumani mam nicméné pochybnosti. Stejné tak nejsem piesvédcen, ze tzv. ,,cesky* problém odpovédnosti je
jen Cesky. On je totiz pfinejmensim (ale nejen) i slovensky, ale pfedevsim je pouze terminologicky, a tedy
(pravda, jen teoreticky) dobfe fesitelny. Nedomnivam se rovnéz, ze tzv. obnova ,,smyslu odpovédnosti“ (ten
ale ona pfece nikdy mit nepfestala navzdory terminologickym riznicim) spoéiva v dal$im rozmélnéni
zavedené¢ho pojmu tézko akceptovatelnym novotvarem K. Janecka ,,zavazanost“, namisto tzv. sekundarni
odpovédnosti (za poruseni pravni povinnosti).
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(reparace) protipravniho disledku a dale jakoZto nastroje prevence protipravnosti, tedy
pozitivni i negativni motivace chovani osob (odpovédnostni sankce jako trest). S témito
spolecenskymi funkcemi pravni odpovédnosti souvisi predev§im uplatnény odpovéd-
nostni princip (subjektivni a objektivni odpoveédnost). Nejde ptitom o situaci bud’/nebo,
ale o rizn¢ odstinéné kombinace prvki z myslenych jednozna¢nych konct kontinua.
Subjektivizace objektivniho principu odpovédnosti a objektivizace principu subjektivni-
ho mohou byt doplnény a ,.korigovany* riznymi piesuny a sdilenim dikazniho bfemene,
jakoz i pouzitim koncepce ,,pficitatelnosti” bez ohledu na zavinéni. Tyto prvky mohou
mit na funkénost odpovédnosti zasadni dopad. Nékterymi z nich se proto budu alespont
kratce zabyvat.

V prvé z knih se kriticky hodnoti tzv. nova koncepce odpovédnosti v ¢eském obcan-
ském zakoniku, jehoz tvirci deklarovali v Divodové zpraveé (DZ) k nému koncepéni
diskontinuitu. Témto deklaracim ale neodpovida text mnoha ustanoveni, jez jsou kon-
ceplné roztiisténa.” Obcansky zakonik totiZ operuje s pojmem odpovédnosti nejméné
ve Ctyfech moznych modech: jako s hrozbou sankci a nasledkem poruseni povinnosti;'®
jako se soucasti kazdé pravni povinnosti; jako s primarni pravni povinnosti; jako se zpu-
sobilosti chovat se pravné i protipravné. RadikaIni a zejména koncepéni zména se proto
v textu OZ nespatiuje. Text OZ se pokud mozno pojmu odpovédnost vyhyba (zejm. u —
do té doby tradi¢nich — institutt odpovédnosti za vady a odpovédnosti za Skodu) a auto-
i komentatoti zdkona se dopoustéji stejného nesvaru, ktery vycitali diivejsi uprave insti-
tutu — totiz pouzivani pojmu v rizném vyznamu. Kritizuje se snaha autort utéci od slova
odpovédnost a nahradit je jinymi vyrazy. Dokazuje se, ze OZ operuje pies deklarovanou
distanci od tohoto pojmu s odpovédnosti témét ve vech myslitelnych vyznamech,'” tedy
i ve vyznamu odpovédnosti jakozto nasledku protipravniho stavu,'® ¢ili ,,odpovédnosti®

15 Srov. GERLOCH, A. — BERAN, K. a kol., op. cit., s. 26-28 (autorem je P. Prazak). Poukazuje se na to,
ze text piedpisu neodpovida mnohdy slovim DZ o tom, Ze se nastoluje pojeti odpovédnosti ,,v duchu tradic
antické a kiestanské civilizace, podle nichz ¢lovék odpovida za své jednani v plném rozsahu, a odpovida
predevsim za to, Ze se chova fadné, po pravu a za splnéni povinnosti ...Odstraiuje se nedislednost soucasnych
formulaci platného ob&anského zakoniku (OZ 1964 pozn. aut.), ktery termin odpovédnost pouziva v ruznych
vyznamech a Casto i zbyte¢n&™ (srov. DZ k vladnimu navrhu OZ, s. 47).

16 Uvadi se tieba piiklad § 2542 a § 2543 OZ ze smlouvy o zajezdu; dal by se podle mého nazoru uvést
i ptiklad tzv. odpovédnosti pfedsmluvni podle § 1728 a § 1729, v nichz se — byt negativné — vyjadiuje také tzv.
sankéni koncepce odpovédnosti. Nikdo zasadné neodpovida za to, Zze smlouvu neuzavie (nikdo tedy zasadné
nema povinnost smlouvu uzaviit a nenese pravni disledky za jeji neuzavieni).

17 Tamtéz, s. 30 a nasl., kde se uvadgji ptiléhavé piiklady. Z fady z vtipnych postiehtl k nejednotnosti tzv.
koncepéni zmény uved'me § 1935 OZ, jenz se Giporné vyhyba pouziti pojmu odpovédnost v sankénim smyslu.
Pravi se vném: ,,Plni-li dluznik pomoci jiné osoby, odpovida tak, jako by plnil sam.“ Odmitneme-li (s
nasazenymi koncepéné ideologickymi brylemi) jediny rozumny vyklad tohoto ustanoveni (totiz slovné
proskribovanou tzv. sankéni odpovédnost), ztstane bud’ odpovédnost jako synonymum povinnosti (coz je
absurdni, protoze plnil-li by dluznik pomoci jiné osoby, mél by povinnost plnit sam), nebo ,,némecké pojeti
wSchuld und Haftung™ (zavazek a ruceni); ani to vSak nedava valny smysl, protoze to fika jen to, ze pravo na
splnéni ma jen véfitel vici dluznikovi, ackoliv ten plni pomoci jiné osoby. Plyne to ze samé podstaty
zavazkovych vztahu. Podle autora je ziejmé, ze jde o odpovédnost ve smyslu sankénim Za poruseni povinnosti
je odpovédny dluznik, a nikoliv osoba, jejiz pomoci dluznik plni. Pak neni ovSem cit. autorovi jasné, pro¢ se
ustanoveni nachazi v oddile o zaniku zavazku splnénim.

18 S odkazy na § 1288 a § 1625 OZ.
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bez poruseni pravni povinnosti.'” Uvadi se i ,,vlastni odpovédnost“ v definici pojmu pod-
nikatele podle § 420 OZ, vykonavajiciho samostatné vydéle¢nou ¢innost zivnostenskym
nebo jinym zplisobem na vlastni ucet a odpovédnost se zamérem Cinit tak soustavné za
ucelem dosazeni zisku. Pod pojem odpovédnost se skryje i jiné vyjadieni zptsobilosti
k pravnim ukontim a deliktni zpasobilost.?

Toto pojmové zmateni 1ze opravdu jen s velkou vnitini rezervaci oznacit za koncepc-
ni zménu pravni odpovednosti. Jde spiSe o eklektické pouzivani slova k vyjadreni rizno-
pojeti jde o krok do nejistoty a neurcitosti. O normativnim obsahu skryvajicim se pod
slivkem odpovednost (a tedy o tom, jaky pojem z celé fady moznych ono sltivko vlastné
skryva), rozhodne v posledku judikatura a doktrina. Otazka je, jestli prave takto rozmyté
pojmoslovi naplni nejlépe funkce zakona v kontinentalnim pravu.

Text ¢eského OZ tedy neposkytuje v otazce odpoveédnosti viibec jasné voditko (ani
voditko ,,prostfedné jasné®, coz je podle DZ jeho maxima). Jen namatkou uved’'me nékte-
ré protimluvy ¢i nedislednosti a oscilaci zdkonného textu, probihajici v rdmci jednoho
pruzného pojmu ,,odpoveédnost™.

Pokud se napi. v § 24 OZ stanovi, ze kazdy odpovida za své jednani, zahrnuje to
jednani pravni i protipravni, tedy odpovédnost pozitivni i negativni.

Vyse zminéna odpovédnost likvidatora za fadny vykon funkce se v § 193 OZ formu-
luje jako pozitivni (likvidator je prosté pravné povinen vykonavat funkci fadné, ale od-
povédnym se stane az v okamziku poruseni své povinnosti (tedy negativni koncepce).

Pojisténi odpovédnosti (§ 635 OZ) sotva vyjadiuje jinou nez negativni koncepci od-
povédnosti (pojistuji se disledky neplnéni povinnosti).

Tzv. rodicovska odpovédnost podle § 858 zavadi zbyte¢né homonymum a polysém
,,0dpoveédnosti“ i pro soubor povinnosti a prav rodi¢t (namisto diivéjsiho terminu zod-
povédnost, ktery byval mohl ziistat v ¢eské terminologii vyhrazen jako pojem pro tzv.
pozitivni odpovédnost (Schuld, responsibility) a byval mohl ponechat termin odpovéd-
nost pro jeho negativni vyznam (Haftung, liability).

Poctiva drzba (§ 996 odst. 1) pouziva odpovédnost opét v negativnim vyznamu.

Osoba odpoveédna za spravu domu podle § 1178 je odpovédna v pozitivnim smyslu
(je povinna diim spravovat).

Pozivatel neni podle § 1288 odpovédny za zmenseni hodnoty pozivané véci v nega-
tivnim smyslu.

Podle § 1357 OZ se odpovida za nahodu, coz neni ani pozitivni ,,odpovédnost™ za splnéni
povinnosti, ale ani odpovédnost negativni (neni nutna protipravnost), ale povinnost mimood-
povédnostni, jez se bohuzel presto ,,vejde* do bezbieze vymezeného pojmu ,,odpovédnost™.

19 Pouzivani pojmu v tomto smyslu jsme jiz diive kritizovali a navrhovali termin ,,mimoodpovédnostni
povinnost®, srov. BEJCEK, J., op. cit. (1983), s. 574-575.

2 Podle § 24 OZ, jenz stanovi, ze ,,Kazdy ¢lovék odpovida za své jednani, je-li s to posoudit je a ovladnout.
Kdo se vlastni vinou pfivede do stavu, v némz by jinak za své jednani odpovédny nebyl, odpovida za jednani
v tomto stavu u¢inéna.* Jde vSak jen o jiné vyjadieni povinnosti nést nasledky za vlastni jednani, at je souladné
s pravem ¢i je s nim v rozporu. Nedislednost v pouzivani pojmu odpovédnost se — jak vidno — v rozporu
s prohlasenim v DZ viibec neodstranuje, ale spise se jesté rozvinula.
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Pojisténi majetkové odpoveédnosti ze spravy majetku (§ 1427/2 OZ) je opét vyronem
negativni koncepce odpovédnosti.

Odpovédnost spotiebitele za snizeni hodnoty podle § 1833 ma vyznam negativni,
stejné¢ jako odpovédnost postupitele za to, ze pohledavka trvala v dob& postoupeni
(§ 1885 odst. 1 OZ).

Odpovédnost za prodleni (§ 1968, § 1976 OZ) vyjadiuje koncept negativni (odpovida
se za poruSeni povinnosti splnit fadné a vcas).

Podle § 2161 odst. 1 OZ odpovida prodavajici kupujicimu, Ze zbozi nema pfii prevze-
ti vady, namisto odpovédnosti prodavajiciho za vady. Tato ,,pozitivné formulovana odpo-
védnost® se tedy projevi jen tehdy, kdyz zbozi vady ma. Jinak je to ptece povinnost plnit
radné. Vztah této pozitivn¢ formulované ,,odpovédnosti“ k pravni povinnosti plnit fadné
podle § 1908 odst. 2 OZ je zahadny. To se dvéma zplisoby a na dvou mistech vyjadiuje
jeden obsah?

Podle § 2207 OZ neodpovida pronajimatel za vadu znamou stranam smlouvy v dobé
kontraktace, pokud vada nebrani uzivani véci. To patrné vyjadiuje negativni koncept, ev.
mimoodpovédnostni povinnost.

Podle § 2645 OZ odpovida poskytovatel péce o zdravi za to, Ze spini své povinnosti s péci
fadného odbornika. Je tedy povinen poskytovat péci s timto standardem a nese dusledky,
pokud povinnosti nedostoji. Jde o pozitivné se tvarici koncepci odpovédnosti, jez ma pravni
vyznam jen pii poruseni pravni povinnosti. Odpovida se vSak ve skutecnosti (,,negativné®)
a fakticky az za poruseni povinnosti poskytnout péci s fadnou odbornosti (lege artis).

Podle § 2766 OZ se pojistuje odpovednost, tedy poruseni pravni povinnost, jisté ni-
koliv jeji splnéni — jde tedy o vyraz negativni koncepce (srov. téz § 2860 tykajici se po-
jisténi odpovédnosti za Skodu. Jde o vyraz negativni koncepce — porusi-li pojistény prav-
ni povinnost, ev. stanoveni mimoodpovédnostni povinnosti, pokud $koda vznikne bez
protipravniho jednani).

Rovnéz § 2953 OZ upravujici moderacni pravo u nahrady $kody se hovofi o odpo-
védnosti za Skodu v negativnim smyslu. Téz smérnice 85/374 EHS se tyka odpovédnos-
ti za vadné vyrobky, a nikoliv odpovédnosti za dodavky bezvadnych vyrobkii.

Z demonstrativni ukazky nékterych ustanovent je patrné, ze pouzivani homonyma ,,odpo-
védnost* v n€kolika vyznamech je spise nestastné. Obcansky zakonik tuto vicevyznamovost
ptes svoji deklarovanou snahu neodstranil, ale pojmoslovné zmateni spis jesté prohloubil.

Uvahy o teoretickych koncepcich pravni odpovédnosti se uzaviraji?' sice ne pravé
skepticky (odmita se rezignace na piesné vymezeni institutu pravni odpovédnosti), ale
také v roce 2014 nekoncily konstruktivné a s vychodiskem. Rekodifikace soukromého
prava by sice byla idealni ptilezitosti k tomu, aby se pravni véda pokusila nalézt obecné
ptijatelnou koncepci pravni odpovédnosti,? ale rekodifikace patrné predbéhla svoji kon-

2 PRAZAK, P. v cit. pracinas. 150 a 151.

2 Tamtéz, s. 152. Autor souhlasi s tim, Ze diskuse o téchto otazkach se bez obecné piijatelné koncepce
odpovédnosti stava tézkopadnou a slozitou. Jiz diive (ve své cit. praci z r. 1983 na s. 572) jsem konstatoval, ze
podstata pravni odpovédnosti je pfedmétem tak riznorodych a nesluditelnych interpretaci, ze jde o téméf
vyprazdnény pojem, nepouzitelny bez dukladného a Casto az kasuistického objasnéni jeho obsahu. Aby
nedochazelo k nedorozuménim, musi kazdy autor pouzivajici tento pojem nejdiive vysvétlit, co se v jeho pojeti
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cepéni a doktrinalni pfipravu a vysostné koncepcéni a teoretické otazky tak bude muset
tesit ,,za pochodu* judikatura.

Citovana prace obsahuje i1 specializovangj$i traktat o dalsi soukromopravni vyzveé
v oblasti odpovédnosti, a sice o funkcich nahrady skody se zamétenim na sankéni ndhra-
du skody (multiple damages). Tuto otazku komentuji nize. Jsou v ni i nékteré zvlastni
pasaze o trestnépravni odpovédnosti pravnickych osob a nékteré sektorové speciality, jez
jsou mimo oblast nami komentovanych otazek.

1.3. Existuje néco jako ,,éesky* (€i ,,slovensky“) problém odpovédnosti?

Velmi poucené Janeckovo pojednani o podstaté a funkcich odpovédnosti* poklada pro-
blém odpovédnosti za specificky ,,cesky* predevsim kviili terminologickému deficitu (byt’
autor dava uvozovkami najevo sviij patrny odstup od tohoto adjektiva). Myslim, Ze ¢estina
ma samoziejmeé moznosti dost, ale pravni teorie a legislativa nebyly schopny sjednotit se na
zadném uzu, ktery by soucasné respektoval obecny vyznam slova. Podstata ,,ceského pro-
blému** podle autora spociva ve ztotoznéni odpoveédnosti s negativnim obsahem analogic-
kym s némeckym Haftung. Odpovédnost v negativnim smyslu méla vést ke ztraté smyslu
jako ,,davani odpovédi pofadem prava (sic/) v€etné davani primarnich divoda jednani*.*

Smeésovani prvotni pravni povinnosti a pravni odpovédnosti (a s tim spojené zmateni
pojmd, jehoz se ,,dopousti“ pravé ona pozitivné perspektivni koncepce odpovédnosti)
navrhuje autor nahradit tak, Ze se ponecha pojem pravni odpovédnosti vyhrazen pro pr-
votni pravni odpoveédnost (odpoveédnost za splnéni pravni povinnosti), zatimco pro onen
negativni aspekt odpovédnosti (Haftung, liability — odpovédnost za poruseni pravni po-
vinnosti) by se mél zavést novy pojem ,,zavazanost™. Vedle pravniho zavazku by se tedy
m¢él zavést dosud nikym nepostradany pojem zavazanosti pravni. Trva se na tom, Ze
primarni pravni povinnost v sob¢ zahrnuje odpovédnost.

Nepokladam za ucelnou snahu zavést novy nezivotny pojem ,,zavazanosti®, ktery
mize byt matouci. Vzdyt’ pfece zavazanost (pravnimi povinnostmi) je obsahem i prvotni-
ho pravniho vztahu a odpovédnost se (na rozdil od zodpovédnosti®) v ¢estiné vzdy chéapa-
la a chape v mnoha oblastech jako vyraz pro snaseni disledkid néjak zavadného jednani.
Toto terminologické novum je jesté zpestieno subtilitou rozliSovani na ,,sekundarni zava-

pod nim rozumi. Tento stav védecké debaté rozhodné nepfispiva. Piiznejme si, ze nejen védecké debaté (ta
ostatné muze byt, a nezfidka v pravu i je, mimochodna ¢i pfimo nesmyslna), ale hlavné pohfichu pfinejmensim
nepfispiva realizaci prava a jeho socialnich funkei ani situace, kdy zakonodarce sice v DZ k OZ programové
a sebevédomé prohlasi, co se od nynéjska pod pravni odpovédnosti rozumi a Zze méalem proved! svého druhu
civilizaéné-kulturni ,.kopernikovsky obrat®, ale pak to v fad¢ pfipada v tomtéz zakoné implicitné popte.

O koncepéni pristup k pravni odpovédnosti se pokusil nedavno v ojedinélém dile jeden ze spoluautort
vyse citovaného diivéjsiho kolektivniho dila Vaclav Janecek. Pii upfimném respektu a obdivu k jeho
intelektualnimu vykonu se proto v nasledujicim textu na velmi malé plose pokusim komentovat piedevsim
nékteré sporné otazky jeho koncepce pii védomi, ze on do podstaty problému pronikl ziejmé hloubgji.

3 JANECEK, V. Kritika pravni odpovédnosti, op. cit. vise.

2 Srov. tamtéz, s. 48, 80, 81 a jinde.

¥ Pfirozeny vyznam slov zodpovédnost, zodpovédny se podle mého jazykového citu kryje i bez specifickych
pojmoslovnych konvenci pravé s tim pozitivnim obsahem, jejz V. Janeéek oznacuje dosti umélym polysémem
zavdzanost. Srov. napt. slovni spojeni zodpovédny pristup.
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zanost” a ,,sekundarni odpovédnost™ a pon¢kud nejasnou vyhradou vii¢i negativni kon-
cepci odpovédnosti jakozto vyrazu jakéhosi ,,materialistického pravniho paradigmatu‘.?®

Rezervace pojmu ,,odpovédnost™ pro primarni pravni povinnost (a tedy ztotoznéni
odpovédnosti a pravni povinnosti; pozn. JB) a nahrazeni ,,odpovédnosti* v jejim sankc-
nim vyznamu pojmem ,,zavazanost by mélo byt jednim z krokd, jak vyftesit ,,Cesky*
problém odpovédnosti. Kromé toho?” mezi tyto kroky patii:

- odmitnuti tfi¢lenné struktury pravni normy;

- pfijeti teorie o funkénich vazbach mezi predpoklady odpovédnosti a prostfedky

napravy;?

- rozliSeni smyslu a cile funkéni vazby na zaklad¢ principl korektivni a distributiv-

ni spravedlnosti;*

- piijeti rozdilu mezi moralnim (vnitinim) a non-moralnim (vnéj$im) ospravedIné-

nim odpovédnosti a zavazanosti;*'

- piijeti pluralistického paradigmatu mj. rozliSujiciho i prolinajiciho odpovédnost

se zavazanosti.*?

Snaze o vyjasnéni pojmu je tieba pfisvédCit; v hodnoceni pricin a nasledkd se mize-
me lisit. Nemyslim si napf., Ze jsme my sami vytvorfili nesmyslnost odpovédnosti termi-
nologickym zGzenim pojmu a jakymsi materialistickym (?) pojetim prava. Nenastava
,.hesmysl“ spise disledkem rozplizlé polysémie, pfiniz se nevi, co se pod stejné znéjicim
slovem skryva za obsah? Neni naopak pouzivani adekvatné presnych, uzkych a selektiv-
nich pojmu predpokladem pfesné normotvorby i vykladu a pravni argumentace?

Troufam si tvrdit, ze fungovani odpovédnostnich institutli v naS§em pravu nebylo dfi-
ve o nic nesmysInéjsi, nezli je a bude po (Castecném) terminologickém ,.faceliftingu™
v ramci rekodifikace soukromého prava. Jsem presvédcen, ze pro pojeti odpovédnosti je
nakonec stejné dulezitéjsi, jak odpoveédnost funguje, jak se uplatiiuje pfi realizaci prava,
tedy jak ovlivituje chovani osob a lidi, a jak plni svoje funkce. Toto hledisko by mélo
dostat prednost pred povytce esteticky a pocitové hodnocenym souladem s minénim
obcas teoreticky precitlivélych obornikli o pojmové (ev. ,,paradigmatické®) Cistoté.

S timto pfiznanym piedsudkem si dovoluji prohlasit, ze dfive planouci diskuse v Ces-
kém prostiedi o podstaté pravni odpovédnosti ustaly mozna nikoliv kvili své bezradnos-

2 Souborné viz tamtéz, s. 205 a nasl. Neni mi zfejma podstata oznaceni onoho ,,paradigmatu* jakozto
materialistického (a ani zda snad ma byt nové pojeti idealistické, nebo spise bezptivlastkové).

7 Srov. tamtéz, s. 210.

¥ Ta je ale snad étyi¢lenna: hypotéza/dispozice/non-dispozice/sankce.

» Tyto vazby se ale v ,,éeském* pojeti pfece nepopiraji.

30 Pozn. jako vyse.

31 Pozn. jako vyse.

32 Neni tento pluralismus zosobnén v Sirokospektralnosti, sniz OZ operuje s polysémem pravni
odpovédnosti? Nevznikl novy ,,cesky* problém odpovédnosti v nasem OZ pravé kvuli onomu ,,pluralistickému
paradigmatu“? Na vice pfikladech jsme ukazali, ze eské pozitivni pravo v podobé OZ na negativni koncepci
(materialistické paradigma?) zdaleka nerezignovalo ani pfes ideové ohrazeni v DZ k OZ. Sam V. Janecek (op.
cit. s. 219) je v této otazce na rozpacich, pfipoustéje, ze se OZ sice ,,programové rozchazi s materialismem
a naopak se explicitné hlasi k tradici antického, kestanského a zapadoevropského mysleni, ale ze se OZ k tzv.
primarni pravni odpovédnosti pouze ,,paradigmaticky priklani® (zvyraznil JB).
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ti a bezvychodnosti, ale mozna praveé kvili poznani, ze jsou z hlediska praktického do-
padu druhotadé. Kontrolni otdzky by mohly znit:

- Co se fakticky zménilo ve fungovani (jakkoliv pojaté) pravni odpovédnosti po
zméné ,,ideového vychodiska® obsazené¢ho v DZ k OZ, resp. co by se alespoil
mohlo zm¢nit?

- Co v ceském pravu kvili pojmu (slovu) ,,odpovédnost™ v negativnim vyznamu
nefunguje; jaké funkce odpovédnosti se kviili nému nenapliuje (kdyz pritom toto
slovo potiebuje v tomto vyznamu i novy OZ)?

- Na nov¢ navrhovaném pojmu ,,zavazanosti“ nevadi, ze se etymologicky poji se
»zavazky® a ze ,,zavazanost™ (stejné jako ,,zavazek®) kazdy bézné spojuje s po-
vinnosti, a to i v oblasti prava?

- Nebylo by schidngjsi ,,resuscitovat™ diive zavedeny pojem ,,zodpovédnost™ ve
smyslu primarni povinnosti, resp. ,,pozitivni odpovédnosti“ a oznaceni ,,odpo-
védnost™ rezervovat (v souladu s obecnym jazykovym izem a citem) zasadné pro
negativni nasledky poruseni povinnosti?

- Tapali skute¢né nasi velci pravni duchové v minulosti jen kviili tomu, Ze je nenapadlo
néjaké nové zazracné sltivko, které je pfitom udajné schopno problém vyfesit?

- Nezalezi spi$ na tom, jaky (pokud mozno pfirozeny) komunika¢ni obsah spojime
s tim ¢i onim slovem, neZzli na vytvofeni nového slova s obsahem, kterému bez
definice bude malokdo rozumét, resp. mu bude intuitivné rozumét v jiném vyzna-
mu (,,zavazanost™ jako ,,pravni povinnost‘)?*

Nechovam zadmér a nemam ani prostor nabidnout k dimysIné konstrukei V. Janecka
jinou nez klasickou a tradicionalistickou alternativu jim kritizovaného ,,negativniho* po-
jeti pravni odpoveédnosti. Pfitom soudim, Ze ,,pravni odpovédnost* (at’ uz jakkoliv defi-
novana ¢i pojimana) ¢eli mnohem zavaznéjsim vyzvam a problémim, jez maji na rozdil
od pojmoslovnych (a n¢kdy az ideologicky zabarvenych) disputaci piimy prakticky do-
pad na fungovani prava. N¢které z nich se pokusim nastinit, a to bez ambici posouvat
v téchto oblastech poznani. Jen si myslim, Zze diskuse o téchto vyzvach je praktictejsi
a z hlediska fungovani prava uzite¢néjsi a Zze bychom se ji méli vice vénovat. Tykaji se
ovsem nikoliv odpoveédnosti obecné (takova se samoziejmé neaplikuje), ale jejich kon-
krétnich druhi, zejm. odpovédnosti za skodu.

2. Vybrané praktické problémy realizace a efektivnosti pravni odpovédnosti
2.1. Odpovédnostni princip

Odpovéd na otazku, zda povinny bude odpovidat (za poruSeni pravni povinnosti)
objektivné nebo subjektivné, rozhoduje do znacné miry o tom, jaké funkce ve spole¢nos-

33 Technickd poznamka na okraj: kromé toho ,,zavazanost“ nema slovesny tvar pouzitelny stejné obratné
jako ve smyslu ,,odpovidat za néco®. Ma jen pficesti trpné (,,byt zavazan®), na rozdil od flexibilniho ,,odpovidat®,
nebo zvratny tvar ,,zavazat se“, coz je ovSem matouci jako vyjadfeni obligaéni povinnosti. Pouzivani
zavazanosti“ by vedlo k topornosti vyjadfovani a zvysilo by stupeti ,,trpnosti* ¢eského pravniho jazyka — uz
tak trpnymi tvary a vazbami tézce zkouseného a zatizeného.
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ti bude pravni odpovédnost mit a jak je bude plnit. Principy pravni nejsou nic nez mys-
lené abstrakce, pripoustéjici vesmes vyjimky a kompromisy s principy konkuren¢nimi.
Ve skute¢nosti se principy vétsinou projevuji jako kontinuum rtiznych feseni, jehoz kraj-
ni poly se v praxi ziidkakdy vyskytuji. Oba principy se casto prolinaji v mnoha ,,0dsti-
nech Sedi“ a nebyvaji ,,éernobilé*.>* Ona ,,dichotomie® principu objektivni a subjektivni
odpovédnosti byva v praxi ¢asto uméla a neodpovida pékné narysovanym teoretickym
abstrakcim. V praxi se vyskytuji tyto nuance pod riiznymi oznac¢enimi, jez se ,.kanonizu-
ji“ teprve doktrinalnimi a soudnimi vyklady.

U nés tradi¢né rozumime pod pojmem objektivni odpoveédnost za vysledek, pfi niz
nezalezi na zavinéni porusitele prava. Jinde se to mize pokladat za stav (udalost), ktery
je vrozporu s pravem (protipravni stav). Subjektivni odpovédnost se naproti tomu posu-
zuje ve vztahu k vlastnimu protipravnimu jednani. Toto rozliSeni ma vyznam piede-
v§im z hlediska vyrovnavaci (distribu¢ni) spravedlnosti.

Odpovédnost za zavinéni (subjektivni) a za vysledek ¢i ohrozeni (objektivni) nejsou
presné oddéleny, ale tvori fetézec divodi pficitatelnosti. Plati pfitom, ze subjektivni
odpovédnost nenastane bez zavinéni, zatimco odpovédnost objektivni zasadné nastane,
ledaze existuji okolnosti mimo odpovédnostni vztah, jez porusiteli zabranily v pozitiv-
nim jednani, nebo dokonce protipravni nasledek vyvolaly ¢i piimo zpiisobily.’® Predpo-
klad zavinéni se v zakonech vyjadiuje casto bez pouziti onoho slova se zékladem ,,vina“.

Neékdy se odpoveédnost slovy sice zdsadné objektivizuje, ale pii spoluptisobnosti vy-
razné subjektivizace.’” Jindy se muze odpovédnost slovy subjektivizovat, ale v praxi se
poklada za objektivni.’® Byl popsan i ptipad, kdy se za subjektivni odpovédnost za vady

3 Srov. JANECEK, V. op. cit. s. 127,229 a nasl.

35 Srov. TICHY, L. K rozliSovani mezi tzv. subjektivni a objektivni odpovédnosti (rozsudek NS o povaze
odpovédnosti advokata). Bulletin advokacie, 2013, ¢. 1-2, s. 18.

3 Obdobné tamtéz, s. 20-21.

37 Tak se napf. v § 373 dfive platného ObchZ zavedla (podle slov) objektivni odpovédnost za $kodu ve
spojeni s § 374 odst. 10bchZ, upravujicim okolnosti vyluCujici odpovédnost a obsahujicim vyrazné
subjektivizaéni prvky: pokud piekazka brani povinné strané ve splnéni povinnosti, pak pro slabé technicky
vybaveného Sktidce mize byt piekazka zabranou ve splnéni povinnosti, zatimco pro lépe technicky ¢i
personalné vybaveného skudce nikoliv, protoze ji lze piekonat (pf.: odstranéni nasledkl povodni). Zde je
subjektivizace de facto mozna. Pokud dale nelze rozumné prepokladat (tedy subjektivné, ve vztahu ke konkrétni
povinné strané?), ze by (pravé tato) povinna strana (to je vzdy jina a konkrétni, takze subjektivizace?) prekazku
nebo jeji nasledky (ne $kodu?) odvrdtila nebo prekonala, muze nékdy jit o fyzicky tutéz prekazku: nékdy
odvratitelna nebo piekonatelnd, ale jindy ne, v zavislosti pravé na tom, kym. Samotna rozumnost toho
predpokladu (odvratitelnosti nebo ptekonatelnosti) zavisi na tom, ze nejde o ptedpoklad obecny, ale vztazeny
ke konkrétni povinné stran& (opét je ve hie subjektivizace). Srov. BEJICEK, J. Poznamky k odpovédnostnimu
principu, dikaznimu bfemenu a behavioralni ekonomii. In Odpovédnostni princip (a nebo jeho mutace?)
v obchodnim pravu. Sbornik ptispévki z konference, Brno : MU, 2010, s. 7 a nasl.

3% Srov. § 48 ObchZ, v némz se u skutkové podstaty nekalé soutéZe ,,parazitovani na povésti“ hovofilo
o zacileném jednani, tedy zamysleném (subjektivnim); OZ tuto nepiesnost nepievzal a hovoii pouze o moznosti
nekalého soutézitele ziskat prospéch, jehoz by jinak nedosahl. V § 52 ObchZ (ohrozovani zdravi a zivotniho
prostiedi) se skutkova podstat vazala na podminku, ,aby tak (soutézitel) ziskal prospéch na ukor jiného
soutézitele nebo zakaznika“. Tato zavadéjici formulace vyvolavajici opét dojem, zZe je pottebny Gmysl, v OZ
(§ 2987) zistala, aniz se ovSem v praxi soudi zménil obecny odpovédnostni princip objektivni. Obdobné se
tento formulaéni kvaziproblém (ovSem piesto zbyte¢ny) reprodukoval u skutkové podstaty podplaceni (§ 49
ObchZ a § 2983 OZ). Ta se podle slov obou piedpisu vaze na predpoklad, ze porusitel jedna za tim iicelem, aby
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pokladala takova odpovédnost, jeZ zavisela na okolnostech zplisobenych subjektem, za-
timco objektivni odpoveédnost vznikala tdajné tehdy, kdyz zhotovitel vady nezptisobil.
Dokonce (i tehdy referen¢ni) komentai k ObchZ v tom nemél jasno; aby se vyhnul pro-
blému, konstatoval, Ze odpoveédnost za vady neni objektivni, aniz by ovSem fekl, Ze je
subjektivni, takze zavdal domnénku o tertium datur est.*

Obcansky zékonik na relativizaci déleni odpovédnosti (v negativnim smyslu) nava-
zuje, byt skryté. Neobsahuje sice explicitni vymezeni okolnosti vylucujicich odpovéd-
nost jako § 374 ObchZ,* ale formulace okolnosti zprostujicich dluznika odpovédnosti
podle § 2913 odst. 2 OZ nejsou prosty subjektivizujicich hledisek.*!

Domnivam se, Ze to, ¢emu se fika ,,zavinéni®, by se nadale m¢lo zkoumat i v nékte-
rych piipadech tzv. objektivni odpoveédnosti, pokud zakon pouziva korektivni kritéria
pri¢itatelnosti nasledkii protipravnosti (typu predvidatelnosti, odvratitelnosti ¢i pozado-
vatelného usili), jejichz obsah se méni v zavislosti na vlastnostech a moznostech kon-
krétniho subjektu. ,,Cisty* subjektivni &i objektivni princip se vyskytuje zfidka. Ani po-
jem ,,absolutni odpovédnosti“ nemusi vzdy obsahovat to, co se pod nazvem deklaruje.*
Odpovédnost za Skody zptisobené provozni ¢innosti** se tradi¢né ozna¢ovala za odpo-
védnost objektivni. Jejim smyslem bylo a je pfedevsim lokalizovat zbytkové riziko
u toho subjektu, jenz provadi nebezpeény provoz (byt’ by pii tom nemusel porusit zad-
nou povinnost), aby Skodu nesnasel nakonec ten, ktery rizikovou ¢innost neprovozuje,
ale jemuz ,,jen“ v souvislosti s ni Gijma vznikla.*

U pravni Gpravy ,,odpovédnosti“ za Skodu zpisobenou provozem doslo oproti uprave
v OZ z 1. 1964 k posunu, ktery ziejmée nebude ndhodny. Podle ptedchozi upravy se zpi-
sobitel skody zprostil, pokud prokazal, ze skoda byla zptisobena neodvratitelnou udalos-
ti nemajici pivod v provozu anebo vlastnim jednanim poskozeného* Podle souc¢asného
OZ se provozovatel zprosti povinnosti nahradit Skodu z provozni ¢innosti, pokud proka-
ze, ze vynalozil veskerou péci, kterou lze rozumné pozadovat, aby ke skodé€ nedoslo.*® To
predstavuje jisté zmirnéni vuéi zpusobiteli $kody a oslabeni pozice poskozeného. Pii

docilil na tkor jinych neopravnénou vyhodu. To evokuje nutnost zavinéni (Umyslu), které se vSak v praxi
nezkouma.

% Srov. BEJCEK, J., op. cit. (2010), s. 10 a nasl.

4 Jenz je ostatné prevzal z Videiiské umluvy o mezinarodni koupi zbozi — viz &l. 79 odst. 1 Umluvy OSN
o smlouvach o mezinarodni koupi zbozi — Sdéleni FMZV ¢. 160/1991 Sb.

4 Nepredvidatelnost a nepiekonatelnost prekazky nezavisejici na vili skiidce mize piece byt subjektivné
podminéna a nemusi nutné mit jednotny standard.

42 Tak tieba ani zakon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém vyuZivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni (atomovy
zakon) necini provozovatele jaderného zatizené ,,absolutné* odpovédnym za $kodu, ale stanovi penézni limity
odpovédnosti za Skodu.

# Podle § 420a OZ z 1. 1964 a § 2924 OZ.

4 Pfi pedantickém pojmoslovném pfistupu bychom vlastné mohli tyto pfipady vyjmout z kategorie
odpovédnosti za Skodu stricto sensu a mohli bychom hovofit jen o pficitatelnosti vzniknuvsi Gjmy provozovateli
on¢é ¢innosti.

4 Srov. § 420a OZ 1964. V obou ptipadech snasi zptisobitel $kody ditkazni bfemeno (ma pfinést negativni
dukaz) o neexistujici kauzalité provozni ¢innosti a (ijmy, kterd z ni idajné méla vzniknout.

4 Provozovatel snasi dikazni bfemeno (ma pfinést pozitivni diikaz) o vynaloZeni veSkeré rozumné
vyzadovatelné preventivni péce.
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upravy) za Skodu odpovidat, byt by méla souvislost s provozem a nevznikla vlastnim
jednanim poskozeného. Jde o libera¢ni okolnost zaloZzenou na hledisku usili, a nikoliv
vysledku tohoto usili. Kritériem pozadovatelnosti Usili nebude, ze ke Skodé nedoslo
(bylo by nesmyslIné tvrdit, Zze jen v takovém piipadé byla prevence u¢inna). Pokud by se
text § 2924 vykladal v duchu tpravy § 420 a OZ 1964, pak by se ,,rozumné pozadovatel-
né Gsili* chapalo objektivng, tedy bez ohledu na osobu $kuidce.’ Samotny text predpisu
v § 2924 vsak poskytuje soudu diskreci. Pozadavek rozumné pozadovatelnosti preven-
tivni péce se prece nijak nepfici pométovani s osobnimi poméry a moznostmi konkrétni-
ho zpuisobitele skody, tedy jisté subjektivizaci.

V konkrétnim piipadé€ nelze vyloucit, ze soud k osobnim pomértim sktidce vyjimecné
prihlédne. Nemél by se vSak vytratit ochranny Gc¢el normy (distribuci zbytkového rizika).
Pokud by se odpovédnost za skody zptisobené provozem bézné netimérné subjektivizo-
vala, ujma by se lokalizovala u poskozeného a snasel by ji nakonec ten, kdo rizikovou
¢innost ani neprovozuje a ani z ni nema uzitek, ale naopak jen skodu. Zptisobiteli by
naopak stacilo ,,dostate¢né peclivé® prevenovat (byt’ by to skod¢ v konkrétnim pfipadé
nezabranilo, takze ona ,,peclivost” mtze byt pfinejmensim spornd). Soudim, Ze slovné
zdanlivé zmirnéni standardu odpovédnosti za Skodu zpisobenou provozni ¢innosti (pies-
néji oznacitelnou jako pricitatelnost) v 2924 OZ (oproti § 420a OZ 1964) by nemélo
zhorsit postaveni poSkozenych ve prospéch provozovatelti vydéle¢ného provozu.

2.2. Ditkazni biremeno

Z vyse uvedeného prikladu je patrno, jak muze dikazni bfemeno ovlivnit funkce
odpovédnosti. Muze mit z hlediska praktického srovnatelny nebo vétsi vyznam nez od-
povédnostni princip pfi jiném nastaveni nebo rozdéleni diikazniho bfemena. Normativni
(nebo soudcovské) rozhodnuti o tom, kdo je ponese, je funkcné velmi blizké normativni-
mu rozhodnuti o odpovédnostnim principu. Jak znamo, diikazni bfemeno neni rovno
vysvétlovaci povinnosti — neuklada procesni strané povinnost chovat se uréitym zpuso-
bem; ... ,,postihuje vSak sankci jeji procesni necinnost, bez ohledu na jeji pfic¢iny a bez
ohledu na zavinéni nositele bfemena“.*

V ptipad¢, kdy existuje objektivni nejistota o skutecnostech, a kdy by soud nemohl
jinak rozhodnout proto, ze nenabyl vnitini pfesvédceni o existenci ¢i neexistenci urci-
tych skutecnosti, uplatiiuje se diikazni bfemeno. Jinak by totiz soud musel odmitnout
povinnosti soudu a za rozpor s deklaraci lidskych prav.* Bez objektivniho dikazného
bfemena by soud nemohl v situaci ,,non liguet” meritorné rozhodnout.>

47 Argumentem (i kdyZ ne praveé silnym) by mohlo byt i to, Ze zakonodarce nespojil rozumné pozadovatelné
usili s osobnim zajmenem (...kterou lze na ni rozumné pozadovat).

#® MACUR, J. Kompenzace informacniho deficitu procesni strany v civilnim soudnim sporu. Brno: MU,
2000, s. 160

4 Srov. MACUR, J. s. 9 Diikazni biemeno v civilnim soudnim rizeni. Brno : MU, 1995, s. 9, 129.

30 Tamtéz, s. 27.
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V moznosti vydat rozhodnuti bez dostatku skutkovych poznatka diky objektivnimu
dikaznimu bfemenu vidim jistou funkcni analogii se situaci, kdy je subjekt pfi uplatnéni
objektivniho odpovédnostniho principu ex lege ¢inén odpovédnym za protipravni vysle-
dek, ktery nezavinil (k némuz doslo tfeba upln¢ bez jeho védomi a vile). Posiluje se tim
postaveni poskozeného, reparaéni funkce odpoveédnosti (ic¢elnost a pravni jistota na tkor
spravedlnosti), jakoz patrné i preventivni funkce odpovédnosti, coz by mélo vést v di-
sledku k poklesu poétu protipravnich stavii.! Tento princip distribuuje riziko jinak nez
v piipadé principu subjektivniho. Volba principu je rozhodnutim pravné politickym,
mozna i pravné sociologickym, ale urcité i pravné psychologickym (behavioralni ekono-
mie).

Odpovédnostni princip podle mého nazoru vlastné klade ze zdkona jakousi hmotné-
pravni presumpci odpovédnosti na osobu, z jejiz ¢innosti protipravnost vznikla, resp. na
osobu, kterd protipravnost zavinila. Nepiimo se tim klade na tuto osobu dikazni bfeme-
no opaku. K objektivnimu odpovédnostnimu principu se lze ptiklonit i z tak pragmatic-
kého a profanniho déivodu, Ze se zavinéni prosté jako psychicky vztah porusitele k vy-
sledku jen tézko dokazuje jinou osobou, zatimco porusitel zase téZko dokazuje jeho ne-
dostatek.*

,» Dokazatelnost” neni imanentni vlastnosti objektivnich hmotnépravnich skute¢nosti
a také pojem ditkazni nouze nepatii do oblasti hmotného prava; jeho povaha je ryze pro-
cesni.” Nedokazatelnost nebo neuneseni ditkazniho bfemene o skute¢nostech dokaza-
telnych mohou mit stejny hmotnépravni dopad. Objektivni odpovédnostni princip usnad-
fiuje (a n€kdy viibec umoziuje) vydat meritorni rozhodnuti o tom, kdo ponese neptiznivé
nasledky protipravniho stavu pfi nedostatku informaci o skutkovém stavu a o vnitinim
psychickém vztahu (domnélého) porusitele k vysledku. Déleni a ptevraceni dikazniho
bfemene prostiednictvim soudu by mélo respektovat predev§im charakter skutecnosti ¢i
okolnosti, jez jsou lokalizovoany ve sféte kazdé ze stran.™

Presumované zavinéni s moznosti exkulpace nebo objektivni odpovédnost s rizné
formulovanymi libera¢nimi dtivody je racionalizacni a redistribu¢ni pomtickou, jez za
cenu uspor spolecenskych i soukromych nakladt na fizeni apriorné zvyhodnuje (domné-
1é) poskozené a znevyhodnuje (domnélé) skidce. Pomoci diikazniho bfemene se umoz-

10 vlivu odpovédnostniho principu na spolecenské vztahy se psalo jiz dfive — srov. HAJN, P. — POSCH,
M. Jak posuzovat zdkladni princip odpovédnosti socialistickych organizaci. Brno : Sbornik praci ucitelt
brnénské pravnické fakulty (AUBI), 1977, €. 7.

32 Srov. MACUR, J. Ditkazni biremeno.., s. 35.

3 Tamtéz, s. 139.

54 Srov. ivahy a postiehy z rakouské pravni upravy in TICHY, L. — BALARIN, J. Mira dikazu a dikazni
bfemeno. In XX VI. Karlovarské pravnické dny. Praha : Leges, 2018, s. 169. Autofi mj. kritizuji jako nespravny
nazor ¢eského Nejvyssiho soudu (NS 23 Cdo 5508/2007), ze strany nemohou uzaviit dohodu modifikujici
dukazni bfemeno stanovené zakonem. Autofi konstatuji, Ze to podle nich naopak (stejné jako v Rakousku)
mozné je, nebot’ zadné kogentni ustanoveni takovou dohodu nezakazuje. Ve vztahu k dohodé o dikaznim
bfemenu jakozto poruseni procesn&pravnich norem viz LAVICKY, P. Diikazni biemeno v civilnim soudnim
Fizeni. Praha : Leges, 2017, s. 237 a nasl.

5% Z hlediska laciného ,,provozu prava“ se hovoii o ,.easy-to-administer-rules”. Srov. MOTTA, M. The
European Commission’s Guidance Communication on Article 82, E. C. L. R., 2009, 12, s. 595.
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nuje suspendovat normativni a abstraktni statistickou pravdépodobnost ve prospéch zjis-
téni konkrétni skutkové a pravni situace. Pfitom presumpce je jen jiné vyjadieni dikaz-
niho bfemena.*®

Z hlediska vztahu dikazniho biemena a odpovédnostniho principu u odpovédnosti za
Skodu je mozné koncipovat ¢tyfi scénaie v jednoduché matici pii odpovédnosti za Skodu:
Dukazni bfemeno ma bud’ skiidce nebo poskozeny (dva radky), a odpovédnostni princip
je bud’ objektivni a subjektivni (dva sloupce).

Mohou tak vzniknout ¢tyfi zakladni situace podle ¢ty moznych kombinaci. Kazda
z variant ma trochu jinou funkci, jiné spolecenské ptisobenti, jiny vliv na postaveni Skad-
ce i poskozeného, pravdépodobné i jiny vliv na redlnou nahradu skody (1jmy), tedy jiny
dopad restitucni, prevencni, stimulacni (represivni).

Nejde ale jen o to kdo nese ditkkazni bfemeno, a o jeho ev. obraceni nebo déleni, ale
také o fazi fizeni, v niz je diikazni bfemeno na stranu fizeni polozeno.”’

Konstrukce pravidel obsazenych v pravnich normach by méla zvazovat zvlastnosti
regulovanych vztaht i adresati regulace. Spoléhani na dokonalou racionalitu rozhoduji-
cich se subjekti je klamné a zavadéjici, a to nejen u spotiebitell, ale i u profesionalu.
Dokonce ani korporatni struktury nejsou pred endogenni iracionalitou imunni; naopak
jsou samy zdrojem novych iracionalit plynoucich napt. z formalizace struktury a procest
rozhodovani, jakoz i z osobnich psychologickych rysi osob, které rozhoduji.

V této otazce je inspirativni studovat poznatky behavioralni ekonomie a jeji doporu-
Ceni k “postouchnuti” ke “spravnému” rozhodnuti (option- out a option-in). Hovoii se
také o spravné nastavené architektuie vybéru (choice architectures).’®

Optimalizace tzv. tovarniho nastaveni pravnich norem (default choices), je ryze prak-
tickou zalezitosti.* Ne vzdy je ono “tovarni nastaveni” takové, aby usnadnilo Zivot roz-
hodujicimu se subjektu (srov. upravu inominatniho kontraktu a pojmenované smluvni
typy). Plati zkusenost:®° ¢im vice moznosti se lidem poskytne, tim vice se jim musi po-

¢ Jak konstatuje MACUR, J. (Déleni diikazniho biemena v civilnim soudnim sporu. Brno : MU, 1996,
s. 38), presumpce jen zbyte¢né komplikuji nauku o diikaznim bfemenu. ,,Misto toho, aby bylo feceno, ze ur¢ité
skute¢nosti je nutno dokazat, je nejdiive stanoveno, ze se predpoklada (prezumuje) jejich opak. Z toho pak
teprve oklikou vyplyne, Ze ten, kdo existenci opaku popird, ma dokazat, ze nastaly rozhodujici sporné
skute¢nosti.” Jestlize ,,... néjaka skutenost neni prezumovana, neznamena to jesté, ze je prezumovana jeji
neexistence. Domnénky jsou svou povahou pouze pomocnym prostiedkem pii hodnoceni diikazi, nemohou
vsak byt pomickou k posuzovani dikazniho bfemena.

7To muze ilustrovat nasledujici pfiklad o dikaznim bfemenu u zneuziti dominantniho postaveni. Evropské
,,80ft law” o vylu¢ovacim zneuziti dominantniho postaveni ptedpoklada mj., Ze dominant se mize branit proti
domnénce zneuziti svého postaveni tim, ze mj. uvede tzv. namitky efektivnosti (efficiency claims). Tak napf.
musi dokazat, ze vazani prodeju (zving) vede k efektivnosti, jez prevazuje nad jeho protisoutéznimi G¢inky.
Pokud jsou ptinosy (efficiences) inovativniho charakteru (a tedy dosazitelné nutné¢ az dlouhodobéjsiho
hlediska), sotva lze dokazat, ze jiz existuji, a ze navic jiz prevazuji protiosoutézni u¢inky junktimace. Takové
— samo o sob¢ spravné unmisténé, ale pfedcasné vyzadované — dikazni biemeno muize byt piekazkou inovace
prostiednictvim junktimace. Srov. MOTTA, M. cit. prace, s. 598-599.

8 Termin THALER, R. T. — SUNSTEIN, C. R. Nudge. London : Penguin Books, 2009, s. 3, 89 a nasl.

39 Srov. napf. obraceni diikazniho bfemene o jistych skute¢nostech podle § 2989 odst. 2 OZ je-li zalobcem
spotiebitel, ale ponechani diikazniho bfemena jinych skute¢nosti, byt’ je Zalobcem spotiebitel.

% THALER —SUNSTEIN, tamtéz, s. 163.
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mahat pfi jejich rozhodovani. Zlaté pravidlo libertarianského paternalismu zni: postréit
tam, kde to nejpravdépodobné&ji pomiize a nejméné pravdépodobné zpusobi Skodu.®!

2.3. Predvidatelnost Skody

Obcansky zakonik neptevzal mezi okolnosti vylucujici smluvni odpovédnost za Sko-
du podle § 2913 odst. 2 pfedvidatelnost rozsahu Skody, obsazenou diive v § 379 ObchZ
(tu ptejal ObchZ z Videnské umluvy o mezinarodni koupi zbozi®?). Pfedvidatelnost pie-
kazky podle § 2913 odst. 2 OZ je néco jiné¢ho nez predvidatelnost vyse skody podle §
379 ObchZ. Jde o necekané (a v kontextu s jinymi soukromopravnimi upravami a s ev-
ropskym soft law piekvapive vybocujici) zpfisnéni ve vztahu ke Skiidctim, jez je i pravné
politicky ¢i eticky sporné. Je totiz tfeba vazit demotivaéni a ptimo odstrasujici ucinky tak
ptisné odpovédnosti na jedné strané, a nesankcionovani ptiméteného rizika zejm. podni-
katelll na strané druhé. Smysl zavedeni kritéria predvidatelnosti spociva predevsim
v tom, aby dluznik nehradil poskozenému Ujmu nad ramec rozumné rozpoznatelného
rozsahu rizika, a aby se tedy zmirnil dopad striktni odpovédnosti.®* Odpovidat by se ne-
meélo (a to jiz ,,jen” z hlediska moraln¢ intuitivniho) za vSechny (tedy i nepiedvidatelné)
nasledky.® Fatalismus odpovédnosti a jeji zesilena objektivizace znehodnocuje obeziet-
nost lidského chovani a nepfimo bonifikuje chovani neobezietné (neodpoveédné), nebot’
je stavi na roveil s chovanim obezfetnym.

Predvidatelnost se vesmés posuzovala podle objektivnich méfitek a tvorila tedy soucast
tzv. adekvatni pficinné souvislosti, ale také zavinéni; musi se tedy i podle nové pravni
upravy zkoumat v ramci pricinné souvislosti mezi protipravnosti a vznikem skody, a také
pfi identifikaci zavinéni. To plati v rdmci odpovednosti deliktni, nebot’ i ta vyzaduje (ade-
kvatni) pfi¢innou souvislost a existenci zavinéni. Pokud je vsak smluvni odpovédnost
v OZ zalozena na objektivnim principu, zavinéni se nezkouma a ptredvidatelnost jako jeho
projev se tu neuplatni. Tento aspekt je velmi oslaben, protoze se mize u smluvni odpovéd-
nosti posuzovat ptipadné uz jen v ramci adekvatni pfi¢inné souvislosti. Pfitom se vSak
predvidatelnost zkoumana v ramci zavinéni posuzuje subjektivné, zatimco piredvidatelnost
posuzovana jako hledisko adekvatni pii¢inné souvislosti se chape objektivng.s

1 Podobné tamtéz, s. 79.

62 Podle jejiho ¢l. 74 ,,Nahrada $kody pii poruseni smlouvy jednou stranou zahrnuje ¢astku odpovidajici
ztraté, véetné uslého zisku, kterou utrpéla druha strana v disledku poruseni smlouvy. Nahrada Skody nesmi
presahnout ztratu a usly zisk, kterou strana porusujici smlouvu prredvidala nebo méla predvidat v dobé uzavieni
smlouvy s piihlédnutim ke skute¢nostem, o nichz védéla nebo méla védét, jako mozny dusledek poruseni
smlouvy.” Podobné i navrh DCFR stanovi v ¢l. III. 3:703, ze dluznik je odpovédny pouze za $kodu, kterou
predvidal nebo mohl rozumné piedvidat v dobé vzniku zavazku jako mozny disledek nesplnéni povinnosti. OZ
naproti tomu v § 2913 odst. 2 zakotvil mezi tzv. okolnosti vylu€ujici odpovédnost (libera¢ni okolnosti) pouze
mimofadné trvalé nebo docasné neptedvidatelné a neptekonatelné piekazky vzniknuvsi nezavisle na vuli
skudce.

6 TICHY, L. Neuspokojivé feseni smluvni odpovédnosti za skodu v o. z. (plaidoyer za predvidatelnost
skody). Bulletin advokacie 2018, ¢. 3, s. 21.

% Srov. SZTEFEK, M. Pfedvidatelnost skody v novém Ob¢anském zakoniku. Jurisprudence 2014, €. 5, s. 26.

% Ibid, s. 31.
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Predvidatelnost je kategorii mezi zavinénim a kauzalitou, mize je jistym zptisobem
korigovat a vztahuje se k osobé sktidce ¢i domnélého sktidce. Do uvah o zprosténi odpo-
védnosti mize predvidatelnost (nehledé na svoji absenci v explicitné vyjmenovanych
exoneracnich diivodech v § 2913 odst. 2 OZ) vstoupit i neptimo, prostfednictvim ochran-
ného ucelu normy.* Doslovna intepretace exonera¢nich divodd podle § 2913 OZ by
popirala ochranny Gcel odpovédnosti za Skodu a neumérné by posilila postaveni véfitele
(domnéle poskozeného) na ukor (domnélého) skudce Proto se doporucuje teleologicka
extenze a subjektivizace objektivni odpovédnosti.®’

Potvrzuje se tedy (i se aspoii posiluje) argument o ,,Sedivosti ¢ernobilych teorii* i ve
,,veroukoveé* dichotomizaci subjektivniho a objektivniho odpoveédnostniho principu. Spra-
vedliva a rozumna feSeni si v pravu snad najdou cestu i pfes uméle vytvorené prekazky.

3. ZAVEREM

... by se hodilo uvést nékteré dalsi aktualni odpoveédnostni vyzvy a ,,neznamé*.
Z dalsich otazek (prakticky dalezitéjsich nezli vlaso$tépné spory o pojem pravni odpo-
védnosti) se napft. stale vice diskutuje o tzv. nasobné nahradé¢ skody (multiple damages),
resp. o sankéni nahradé skody (punitive damages).

OdstraSeni se v Evropé (na rozdil od USA%) bézné neakceptuje jako cil deliktniho
prava, které je naopak ovladano uéelem kompenza¢nim.® Kompenzaci by se tedy nemé-
la poskozena strana obohatit, ale ani porusitel prava by nemél mit ze svého protipravniho
jednani vyhodu. Ackoliv neshledavam dostate¢né piesvéd¢ivé divody pro obecnou
sank¢ni nahradu skody, které by pievazily jejich nevyhody, muze byt funkce tohoto in-
stitutu do jisté miry zastoupena piisouzenim urokti z protipravné ziskané ¢astky, pocita-
nych od okamziku vzniku $kody v dusledku protipravniho jednani. Pti dlouhotrvajicich
procesech o nahradu skody vyznam trokd, které jsou i podle platné Gpravy rutinngé pii-
souditelné, samoziejmé, pfiméiené poroste.

Dalsi transak¢ni naklady jsou spojeny s tim, ze zalobce je chranén pied néklady ve-
deni sporu se zdivodnénim, ze by jinak spor neriskoval; to ov§em mize vést k vydirani
zalobcem a k tomu, Ze zalovana strana nebude spor radéji riskovat; zalovany mnohdy
radéji narovna spor, nez by platil vysoké advokatni naklady, a to i v pfipade, kdy by
Skodu soud pravdépodobné zalobci neptisoudil.”

Skupinové zaloby ,,amerického stfihu* maji podle kritického pohledu’ neziidka bliz-
ko k vydirani, pfi némz se nejedna o pravni objasnéni, ale o vytvoreni tlaku zejména

66 Podobné TICHY, L. op. cit. s. 23-24.

%7 Ibid, s. 26.

% Srov. napf. POLINSKY, A. M. — SHAVELL, S. Punitive Damages. In B. Bouckaert and G. De Geest
(eds.), Encyclopedia of Law and Economics, Vol. 11, Cheltenham, Edward Elgar, 2005, s. 764-781.

%1 v Evropé se oviem za¢ina piiznivéji zvazovat rationale sankéniho odikodiovani. Srov. KLETECKA,
A. Punitive Damages — Der vergessene Reformpunkt? OJZ 2008, Nr. 20, s. 785 a nasl.

0V americkém procesu plati pravidlo, podle néhoz hradi naklady advokatt i zalovany, ktery byl obzalovan
nepravem. To pfedstavuje znaény zastrasovaci potencial zejména v rukou ekonomicky silnych Zzalobcu.

" Srov. MOSCHEL, W. Erweiterter Privatrechtsschutz im Kartellrecht? WuW 2006, Nr. 2, editorial.
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prostfednictvim negativni publicity, diky niz se dosahne lukrativniho narovnani (zejmé-
na pro advokaty zalujici strany).

Procentualni odména advokatiim podle vyse piisouzené nahrady také zvysuje nakla-
dy. Rada sporti je ukon¢ena nemeritorné a s malym uzitkem pro spotiebitele.”? Proto je
dobte, ze se punitivni §kody v EU nepropaguji. Navic by moznost vysoudit punitivni
nahrady Skody nepochybné vedly k zahajovani neopodstatnénych sport vedenych jen
s cilem obohatit se na (vyse jiz zminéné) snaze odpurce odklidit spor smirnou cestou. Ty
by vedlo k nezadouci , kultufe soudnich pti“ (litigation culture).

Smyslem ndhrady skody je tedy kompenzace, a nikoliv potrestani, které ma piede-
vs§im odstrasujici funkci, a které umoziiuji pfedevsim vetejnopravni nastroje. Paradoxné

Vv

by se poskozeny obohatil na né¢i protipravnosti, k niz by mohl budouciho porusitele
s timto motivem 1 ,,8ikovn&* vyprovokovat.” Ekonomické a pravné-politické zdvodné-
ni nasobného odskodnéni mtize plisobit presvédcivé — porusitel by nemél mit moznost
poruseni prava spojeno pouze s rizikem, ze v nepiiznivém piipadé mu nehrozi nic horsi-
ho nez vraceni neopravnéné ziskaného prospéchu (podobné¢ jako by trestem za spachani
trestného ¢inu kradeze bylo jen vraceni ukradené véci). To by skutec¢né spiSe k protiprav-
nosti povzbuzovalo. Naopak ale tak vysoka sankce mize vést k dohod¢ o narovnani
(samoziejmé v zastoupeni advokatem, ktery Skodny nebude), jez skutecné poskozenému
spotiebiteli ptili§ neptinese.™

Platné Ceské pravo sankéni ndhradu Skody neumoziluje a specializovana evropska
smérnice” Pokud by se totiz sankéni $kody z nahrady nevylougily, tak by se podminky
odskodnéni v ramci evropského trhu mohly vyrazné rozejit. To by mj. vedlo ke spekula-
tivnim krokim poskozenych pfi volbé prava a sudist’; sjednoceni podminek pro soukro-
mé vymahani, o néz pfislusné smérnici piedevsim slo, by se pak stalo iluzi. Politické
rozhodnuti na zéklad¢ proporcionality ucelu fakticky potlacilo dalsi mozné (¢i alespon
tvrzené) piinosy nasobnych §kod.”® Ptesto se tvrdi, ze Ceské pravo jiz obecné nastupisté

2 HODGES, CH. Competition enforcement, regulation and civil justice: what is the case? C. M. L. R.
2006, 43, s. 1395.

> Nékdy neni ov8em rozdil mezi kompenzaéni a punitivni nahradou $kody tplné jasny. Podle ¢l. 118
Pracovniho materialu Komise k Zelené knize z 19. 12. 2005 je v Anglii mozné pozadovat exemplarni nahradu
skody — ta se da pokladat za punitivni, ale lze ji udajné vykladat i jako napravné opatieni zbavujici porusitele
nezéakonného zisku. Nicméné jde o poskytnuti dodate¢ného piinosu poskozenému nad pouhou kompenzaci
ztrat. Vétsina diskutujicich nedoporuéila Komisi zasahovat do konceptu kompenzaénich $kod, nakolik vétSina
evropskych statti exemplarni nebo punitivni nahrady $kod neptipousti. Vyrazny byl zejména tlak na odmitnuti
nasobné skody v oblasti hospodaiské soutéze ze strany Némecka.

™ Vznikaji i dal$i transakéni naklady — americky princip absence snaseni nakladi zalobcem, ktery neptijala
ani Smérnice a ani nas zakon, hrani¢i v americké praxi s vydiranim, ze strany alujiciho. Zalovany &asto radgji
narovna spor, nez by platil vysoké advokatni naklady — a to i v pfipad¢, kdy by $kodu soud pravdépodobné
zalobci nepfisoudil. Procentualni odména advokatim podle vyse pfisouzené nahrady také zvySuje naklady.

5 Srov. § 2952 OZ, § 3 a § 4 odst. 1 in fine zakona €. 262/2017 Sb., o ndhradé $kody v oblasti hospodarské
soutéze; podle ¢l. 3 odst. 3 smérnice ¢. 2014/104 EU nesmi odskodnéni v plné vysi vést k nadmérnému
odskodnéni, at’ jiz prostiednictvim odskodnéni s represivni funkci, vicenasobné ¢i jiné nahrady skody.
Zakazany obsah (a nikoliv forma nadkompenzace) je tedy rozhodujici; zakdzana je jakakoliv forma
s nadkompenza¢nim G¢inkem, tedy napf. i platba nadmérného troku.

76 Srov. Sdéleni Komise o uréeni vyse Skody v zalobach o nahradu $kody pfi poruseni ¢lanku 101 nebo 102
Smlouvy o fungovani Evropské unie (2013/C 167/07) a navazujici Prakticky privodce ur¢eni vyse Skody
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pro sank¢ni nadhradu Skody vytvotilo (jakkoliv ji pro specialni pfipady Skod v oblasti
hospodarské soutéze vyloucilo). Poukazuje se pfitom na obecnou moznost nahrady ne-
majetkové ujmy (coz vSak neni Skoda stricto sensu, pozn. JB) ptiméfenym zadostiu¢ing-
nim.”” Moznost jakési kvazinadkompenzaéni nahrady $kody byla u nas vyuzita zatim
pravé jenom u priméteného zadostiu¢inéni.

Domnivam se, Ze vyvozovat zaver, ze tu snad jiz existuje jakysi ,trend vstupovani
sankéni nahrady $kody do ¢eského prava“” Ceské pravo naopak zatim mimo kompen-
zacni funkci nahrady Skody nevybocuje.

V souvislosti s pravni odpovédnosti vyvstava fada dalSich vyzev. Zejména se to tyka
odpovédnosti za Skodu (byt’ tieba cudné skryvané za topornym a neohebnym pseudony-
mem ,,povinnosti nahradit ujmu‘’). Zminme tieba jen tzv. dynamickou (tedy nikoliv jed-
norazovou a statickou, ale proménlivou) nahradu $kody”™ nebo disputace o rozsahu na-
hrady skody (€ista ekonomicka ztrata, obchodni znehodnoceni, ztrata moznosti uzivani,
¢i ztrata obchodni prilezitosti). Vétim, ze OI'gu Oveckovou zaujaly nebo zaujmou také
a tésim se, Ze si tfeba od ni a o nich (nebo o dalSich otazkach z nabizejiciho se ,,pravniho
nekonecna pravni odpovédnosti®) jesté mnohé podnétné postichy a analyzy vyslechne-
me a piecteme.
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