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The religious neutrality of the Slovak Republic in the context of ratification of the
treaties of the Holy See. The main aim of the paper is to refute the statement of Jan Drgonec
who claims that the Basic Treaty between the Slovak Republic and the Holy See created the
legal basis for the greater influence of the Holy See and the Catholic Church on the Slovak
Republic. The paper replies five arguments by Drgonec as it argues, firstly, that the obligation
stemming from the treaty are not disproportionate if see in the context as means to protect
and fulfill the right to freedom of conscience and religious belief. Moreover, the pace of
accumulation of another obligation is in the hands of the Slovak Republic. Secondly, paper
shows that the alleged monopoly on interpretation owned by the Holy See is mere quite
a common reference to other normative systems used in the laws. Thirdly, it is true that the
Basic treaty with the Holy See has different status in the legal system (it has primacy over
the laws) in comparison to the status of the, however, Drgonec overestimates implications
of this fact. The content of the treaties is almost the same and different legal status is
influenced by the existence of the international representation of the Catholic church.
Fourthly, in order to criticize the incompatibility of the Treaty with the Holy See with the
human rights obligations there is a need to do it with focus on the specific obligations in the
specific treaties, etc. Drgonec did not do so. Moreover, the paper claims that even Istanbul
Convention is compatible with the Basic treaty. Lastly, the Slovak Republic is not in the
position of serfdom towards Holy See. It is possible to limit the treaty obligation or
legitimately violate them in case of the change of situation (rebus sic standibus argument).
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Uvod

Problematika nabozenskej neutrality Slovenskej republiky sa aktualizuje v istych vl-
nach. Okrem vlny reflexii na vojnovy §tat ¢i otazky limitov vstupovania duchovnych
a predstavitel'ov cirkvi do verejného diskurzu je tu predovsetkym ozivovana diskusia
o zmluvach so Svitou stolicou a ich vplyve na pravny poriadok Slovenskej republiky.
Ostatné ozivenie témy suvisi s pripadnym pristapenim Slovenskej republiky k tzv. Istan-
bulskému dohovoru.? Parlamentna vacSina schvalila v marci 2019 uznesenie, ktoré ma
zastavit’ proces ratifikacie dohovoru.’> Argumentovala udajnym nesuladom dohovoru
s tstavnou definiciou manzelstva.* Cast argumentacie proti ratifikicii dohovoru vsak

* Mgr. LuciaBerdisova, PhD., LL.M., vedecka pracovnicka, Ustav §tatu a prava Slovenskej akadémie
vied v Bratislave.

! Tento prispevok vznikol v ramci projektu APVV-15-0267 Pravny pluralizmus: zmeny v chapani prava.

2 Dohovor Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zenach a doméacemu nasiliu a o boji proti nemu.

3 Uznesenie je dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=465107
(15.jul 2019).

4 Navrh uznesenia je dostupny na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?Do-
cID=464791 (15. jul 2019).
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smerovala aj k tomu, ze Slovenska republika nie je uplne nabozensky neutralna, lebo sa
zaviazala zmluvami so Svitou stolicou.’ Nemoze sa tak zaviazat’ k hodnotovo nekompa-
tibilnému dokumentu.

Ciel'om tohto prispevku je vyvratit' tvrdenie o naruseni nabozenskej neutrality Slo-
venskej republiky, a to vo verzii prezentovanej Janom Drgoncom. V ramci jednej linie
protiargumentacie budeme tvrdit aj to, ze samotny tzv. Istanbulsky dohovor nie je ne-
kompatibilny so zmluvami so Svétou stolicou.

Jan Drgonec konstatuje, ze Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svitou
stolicou (d’alej aj zakladna zmluva)® vytvara pravny zaklad na posiliiovanie vplyvu Svi-
tej stolice a katolickej cirkvi (posobiacej v SR) na Slovensku republiku. Na podporu
tohto tvrdenia predklada pat’ zakladnych argumentov, s ktorymi sa budeme postupne
vyrovnavat. Drgonec tvrdi, ze:’

1. Zakladna zmluva so Svétou stolicou len vynimocne odkazuje na limitovanie prav
a zavizkov Slovenskej republiky voc¢i Svitej stolici zakonmi Slovenskej republiky (vy-
nimkou st €l. 1 ods. 1, €l. 2 ods. 2, ¢l. 10 ods. 1 prva veta, ¢l. 13 ods. 1,6a7,¢l. 17 ods. 1,
Cl. 19, ¢l. 21 ods. 1 a2, ¢l. 24 ods. 1 zakladnej zmluvy). Pri zmluvach so Svétou stolicou
s inymi $tatmi to tak nie je.

Samotna zakladna zmluva tak neuréuje jasny pravny zavizok Svitej stolice k Slo-
venskej republike. Slovenska republika vSak ma explicitné zavizky smerom ku Svitej
stolici. Tieto zavdzky su aj financné a materidlne a désledkom zvoleného rieSenia je
Lwvynaftie] Katolickej cirkvi spod rezimu prdavneho poriadku Slovenskej republiky.®

2. Svita stolica ma v niektorych pripadoch akysi interpretaény monopol pre obsah
zavazkov (¢l. 7 a €l. 12 ods. 1 zakladnej zmluvy). Je to predovsetkym preto, lebo uplat-
novanie vyhrady vo svedomi sa viaze na mravoucné zasady katolickej cirkvi, rovnako
ako obsah prava vychovavat’ deti. Problém je ramcovany aj tym, ze katolicka cirkev je
usporiadand hierarchicky, na rozdiel od svetskej obc¢ianskej spolo¢nosti. Preto st spory
o vyklade danych ¢lankov vyluéne v pravomoci Magistéria katolickej cirkvi a Slovenska
republika ,,méze zabudniit na svoju Ustavu aj na cely pravny poriadok“.® A to i napriek
tomu, ze zakladna zmluva obsahuje klauzulu o tom, Ze spory o vyklad sa budd riesit’
diplomatickou cestou.

3. Pravna sila zmlav so Svitou stolicou je ina ako pravna sila zmluvy s ostatnymi
registrovanymi cirkvami.'” Zmluvy so Svétou stolicou majt prednost’ pred zakonmi pod-
Ia ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR, a zmluva s ostatnymi cirkvami nemé prednost’ pred zdkonmi.

’ UZ na tomto mieste pripomenme aj zmluvu s jedenastimi inymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nost’ami,
o ktorej bude neskor rec.

¢ Oznamenie Ministerstva zahraniénych veci Slovenskej republiky ¢. 326/2001 Z. z. Zakladna zmluva
medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou. (Pozn.: Vzhl'adom na referenciu na Svéta stolicu budeme
povazovat’ pre potreby tohto ¢lanku za dostato¢ny odkaz na ,katolicku cirkev*.)

"DRGONEC, J. Ustava Slovenskej republiky - komentdr: Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 278-279.

8 Tamze, s. 278.

® Tamze, s. 279.

10 Vyhlasena pod ¢&. 250/2002 Z. z. Zmluva medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami
a nabozenskymi spolo¢nost’ami.
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To podl'a Drgonca naraza na tstavna poziadavku neviazanosti §tatu na ziadnu ideologiu
ani ndbozenstvo, a to aj samostatne a este viac v spojeni s ustavnou poziadavkou rovnos-
ti vo verzii antidiskriminaénej klauzuly podl'a ¢l. 12 ods. 2 Gstavy. Problémom je tak
nerovnaké pravne postavenie katolickej cirkvi v porovnani s ostatnymi cirkvami.

4. Vznika nekompatibilita medzi zavizkami z 'udskopravnych zmluv a zo zmluvy so
Svitou stolicou.

5. Nestandardna je absencia ustanoveni o odstipeni od zmluvy, jej vypovedanie ¢i
absencia lehoty, na ktoru je podpisana.

1. Zakladna zmluva zaklada povinnosti bez jasného pravneho zavizku
Sviitej stolice a bez dostato¢nej limitacie zavizkov nas§im pravnym
poriadkom

Drgonec konstatuje disbalans medzi povinnost’ami, ktorych adresatom je Slovenska
republika, a tymi, ktorych adresatom je Svita stolica. Je pravdou, Ze v porovnani s inymi
konkordatmi je Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou kom-
plexnejsia a detailnejsia a vyplyvaju z nej povinnosti predovsetkym pre Slovensku repub-
liku. Legitimnym dovodom tu vSak moze byt, ze Svita stolica je len mediator medzi
Slovenskou republikou a katolickou cirkvou, resp. jej veriacimi. Teda jej finalnym cielom
je zabezpecenie prav (a to aj ustavnych) pre veriacich katolickej cirkvi. Ako takd sa potom
priblizuje rezimu l'udskopravnych zmluv tym, ze predovsetkym zaklad4 povinnosti $tatu
— v tomto pripade teda Slovenskej republike. Je otazne, aké pravne zavizky by zo strany
Svitej stolice mali byt’ podl'a Jana Drgonca Slovenskej republike poskytnuté.

K argumentu nedostatoénej limitacie zavizkov Slovenskej republiky k Svitej stolici
pravnym poriadkom Slovenskej republiky s nasledkom akéhosi vynatia Svétej stolice
z nasho pravneho poriadku mozno uviest, ze sa tak deje len pri obsadzovani uradov
podrla kanonického prava a cirkevnych tiradoch,'' pri spovednom tajomstve'? a pri oslo-
bodeni kostolnych zbierok od zdanovania a verejného vyuctovania'’. NesStandardna (v
porovnani s inymi zmluvami) je Gprava dni pracovného pokoja priamo v zmluve.

Je tiez pravdou, Ze vyhrada vo svedomi bude regulovana, ¢o sa tyka Sirky a obsahu,
medzinarodnou zmluvou, podobne ako financovanie cirkvi a pastoracna ¢innost’ v ozbro-
jenych zboroch. V takom pripade je v§ak dojednanie opét” a stale v rukach Slovenskej
republiky.

Zda sa, ze Drgonec nevidi dovod na uzatvorenie medzinarodnej zmluvy, ak zavizky
medzi subjektmi nie st vybalansované. Je to vsak zrejme preto, ako uz bolo nacrtnuté,
lebo vidi Svitu stolicu a katolicku cirkev ako beneficienta zo zmluvy. Ak sa na vec po-
zrieme optikou zabezpecovania prav pre veriacich, disbalans v zavazkoch ziska iny kon-
text, a otdzkou ostane, aby aj veriacich inych denominécii a pripadne aj osobam bez de-

" Pozri €l. 6 ods. 1 zékladnej zmluvy. Obsadzovanie Gradov v istom formate nepodlicha poziadavke zakazu
diskriminacie podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a 0 ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zakon).

12 Pozri ¢l. 8 zakladnej zmluvy.

13 Pozri €l. 20 ods. 2 zakladnej zmluvy.
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nominacie, boli poskytnuté totozné ¢i koreSpondujice prava. Tu nemozno popriet’, Ze
o dané sa Slovenska republika snazila prostrednictvom uz spomenutej zmluvy s registro-
vanymi cirkvami a nabozenskymi spolocnostami. Tu vSak niektoré registrované cirkvi
a spoloc¢nosti z ich vnutornych dévodov uzatvorit’ nechceli.'

Miera zavazku Slovenskej republiky smerom ku Svitej stolici a katolickym veriacim
je teda v istom zmysle neStandardnd, neda sa vSak hodnotit’ ako naruSenie suverenity
Slovenskej republiky, ani ako vynatie katolickej cirkvi spod vnutrostatneho prava. Navy-
Se, tempo zavdzovania je v rukach Slovenskej republiky ako strany, ktora bude dojedna-
vat’ d’alSie Ciastkové zmluvy, ale aj ako tvorcu pravneho poriadku, ktory limituje prava
a zavizky zo zékladnej zmluvy s malymi vynimkami ako spovedné tajomstvo.

2. Interpretacny monopol na obsah zmluvnych zavizkov

Zakladnym ramcom reakcie na argumentaciu docenta Drgonca moze byt’ poukazanie
na to, ze uz z povahy vyhrady vo svedomi vyplyva, ze bude odkazovat na iny normativ-
ny systém nez pravo samotné. Inak by neslo o vyhradu. Preto blanketa na iny normativny
systém v tomto pripade nie je nijako prekvapiva, je samozrejma.

Podobné je to v pripade prava rodic¢ov na vychovu v sulade s vierou¢nymi a mravoucny-
mi zasadami katolickej cirkvi. Tato textacia ma v podstate svoju dvojicku v ¢lanku 2 dodat-
kového protokolu Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod®: ,,Nikomu ne-
mozno odopriet pravo na vzdelanie. Pri vvkone akychkolvek funkcii v oblasti vychovy a vy-
uchy, ktoré stat vykondva, bude respektovat’ pravo rodicov zabezpecovat tuto vychovu
a vzdelavanie v zhode s ich vlastnym nabozenskym a filozofickym presvedcenim.* (zvyraz-
nenie autorka). Samozrejme, dohovor odkazuje na nabozenské a filozofické presvedcenie,
ktoré nevyhnutne nemusi mat’ institucionalizovant podobu, a teda ani podobu, kde méze
existovat’ hierarchia a teleso opravnené ur¢ovat’ obsah nabozenského ¢i filozofického zavaz-
ku. Avsak dohovor dant situaciu ani nevylucuje. Jednoducho, je postaveny Sirsie.

Pravo vlastne odkazuje na iné normativne systémy, a tak ich bud’ chrani, alebo pre-
bera ich Standardy, relativne nevynimo¢ne. Uz nasa Gstava odkazuje na ,,mravnost™ ako
Standard na obmedzenie zakladnych prav a slobdd, ktory nie je v dispozicii Gistavodarcu.
V istom uhle pohl'adu je hierarchickost’ poriadku, na ktory pravny poriadok odkaze aj
vyhodou, nie nevyhodou, ako uvadza Drgonec. Totiz, ak je normativny systém hierar-
chicky a existuje organ so zavere¢nym slovom ohl'adom obsahu zavizku, ktory je sucas-
tou daného normativneho systému, potom pravny poriadok benefituje v tom, Ze je l'ahsie
urobit’ si tvahu o tom, aky normativny obsah pravny poriadok ochrani. Mensia vagnost’
systému, na ktory sa odkazuje, je pozitivom pre aplikaciu, napriklad aj pre aplikaciu
konkrétnej vyhrady vo svedomi, ¢i pre predstavu o obsahu vychovy deti zo strany rodi-
¢ov. Organy verejnej moci sa tak mozu, takpovediac, jednoduchsie zariadit’.

14 Podl'a predkladacej spravy k zmluve to boli explicitne Krest'anské zbory na Slovensku a Nabozenska
spolo¢nost’ Jehovovi svedkovia v Slovenskej republike. Predkladacia sprava je dostupna na portali https://
rokovania.gov.sk/ (4. august 2019).

15 Oznamenie Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci ¢. 209/1992 Zb. Dohovor o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobod.
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KTucové pri vyhrade vo svedomi vsak je tiez to, ze rozsah a podmienku uplatnenia vy-
hrady ma ur¢it’ d’al§ia medzinarodna zmluva, doteraz nevyjednana, resp. neratifikovana.'®

Ak sa vratime k textacii zakladnej zmluvy, odkazov na iny normativny systém je
v nej este viacero. Napriklad, pravnu subjektivitu fyzickych a pravnickych oséb zmluva
uznava nielen vtedy, ak ju osoby maju podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky,
ale aj podla kanonického prava.'” V ¢lanku 10 je zasa kritériom mimo nasho pravneho
poriadku kénonické pravo, a to v ramci uzatvarania manzelstva. V tomto ¢lanku je vSak
jasne ustanovené, ze takto uzavreté manzelstvo ma rovnaké postavenie a ucinky ako
ob¢ianska forma manzelstva, len ak zéroven spiiia podmienky manzelstva ustanovené
pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Slovenska republika tak ma jasny primat jed-
nostranne zdkonom upravovat podmienky uzatvarania manzelstva, a to obycajnym za-
konom. V rozpore so zmluvou by tak nebolo dokonca ani ustanovenie manzelstva parov
rovnakého pohlavia.

Podobny odkaz ako pri vychove a vzdelavani v ¢1.12 zakladnej zmluvy je aj v jej
¢l. 13 ods. 5. Krestanska etika, resp. jej zasady st zasa chranené smerom k vychovno-
-vzdelavaciemu procesu tak, aby osoby s katolickym vierovyznanim mohli uplatiovat’
svoje presvedcenie v stlade s fou, ale opét’ len tak, aby neboli naruSené povinnosti usta-
novené pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

Mozeme teda konStatovat’, ze Drgoncom kritizovany interpretacny monopol je relativ-
ne beznou blanketou, ktord k vyhrade vo svedomi ¢i k pravu na vychovu rodi¢ov pojmovo
patri. Ohrozenie suverenity Slovenskej republiky a jej pravneho poriadku tu teda priamo
nenastava. Prakticky dolezité je teda to, aki zmluvu o vyhrade vo svedomi Slovenska re-
publika a Svita stolica dojedna a aké podmienky sa nastavia na Grovni zakona.

3. VysSia pravna sila zmlav so Svitou stolicou v porovnani so zmluvami
s inymi cirkvami

Je pravdou, ze Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou i na
fu nadvézujice zmluvy maji iné postavenie ako zmluva s ostatnymi cirkvami, ktorej
pravny zaklad bol vytvoreny v roku 2000 novelou § 4 zdkona ¢. 308/1991 Z. z. o slobode
nabozenskej viery a postaveni cirkvi a nabozenskych spolo¢nosti a dohody na jej zaklade
uzatvorené. Prednost’ zakladnej zmluvy pred zdkonmi je podmienecna a v zasade st
prednostné len tie ustanovenia, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, teda tie,
ktoré st samovykonatel'né.'® Inak by nebolo zmysluplné ich aplikovat’ prednostne. Kaz-
dopadne, kvantita samovykonatel'nych ustanoveni by nebola protiargumentom k tvrde-
niu docenta Drgonca, lebo zmluva s inymi cirkvami je zjavne vnutrostatnou zmluvou sui
generis bez akejkol'vek prednosti pred zakonom. Docent Drgonec ma teda pravdu.

160 navrhoch zmluvy sa viedla diskusia. Jarmila Laj¢akova napriklad analyzovala a kritizovala navrh
z roku 2005, argumentujic aj Drgoncom. Zhrnutie analyzy je dostupné na http://www.changenet.
sk/?section=doc&x=99337 (30. august 2019).

17 Pozri €l. 1 ods. 2 zakladnej zmluvy.

18 PROCHAZKA, R. Postavenie a ti¢inky medzinarodnych zmlav v pravnom poriadku SR. Justicnd revue,
55,2003, ¢. 10, s. 867 a nasl.
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Ked vsak konzultujeme obsah Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou
a Svétou stolicou a Zmluvy s registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nost’ami,
prava, ktoré st cirkvam garantované, su takmer rovnaké. Uz z uvodnych ustanoveni je
vSak zretelné, ze zakladna zmluva je viac partnerska a zmluva s inymi cirkvami viac
vrchnostenska (samozrejme, v prospech statu). Aj preto v tej druhej mozno absentuje
ustanovenie o odstipeni §tatu, riesi sa len odstupenie cirkvi. Stat totiz od tejto zmluvy
mdze odstipit’ z povahy veci kedykol'vek, lebo je vo vrchnostenskom postaveni k tymto
cirkvam. A neplati tu ani pravidlo medzinarodného prava o dodrziavani zmluav, ked’ze
0 medzinarodn zmluvu nejde.

Ak by vsak zakladna zmluva mala naruSat’ neviazanost Statu na ideologiu alebo na-
bozenstvo, nestacila by z formalnej stanky jej prednost’ pre zakonmi, musela by mat’
ustavné postavenie. Z hl'adiska formy zmluvy problém nemo6ze sam osebe vzniknut’, o to
viac, ze katolicka cirkev je jednoducho reprezentovana subjektom medzinarodného pra-
va, na rozdiel od inych cirkvi, teda je v tomto zmysle je v inom postaveni, ak uz nazna-
¢ujeme kontext ne/rovnosti.

Samozrejme, okrem paradigmy prednosti ustavy pred ostatnymi pravnymi predpismi
treba vziat’ do tvahy potrebu medzinarodno-konformného vykladu (¢i euro-konformné-
ho vykladu). Tomuto vykladu vychadza v Gstrety aj text ustavy. Je vSak absurdné (argu-
mentum ad absurdum) interpretovat’ Gstavny princip neviazanosti republiky na ziadne
nabozenstvo tak, Ze tento princip neplati, teda uplne negovat’ text ustavy len preto, Ze
Slovenska republika uzavrela zmluvu so Svitou stolicou. Tu odhliadame od obsahu.
Dané by vsak platilo aj bez ohl'adu na obsah, lebo medzinadrodno-konformny vyklad je
stale len vykladom, ktorému musi interpretovany text otvarat’ moznosti. Vyklad nemoze
ist uplne proti textu predpisu, o to viac nie textu ustavy.

Preto v pripade prijatia (medzinarodnej) upravy, ktora by narsala neviazanost’ Slo-
venskej republiky na ndbozenstvo, nemézeme hovorit’ o implicitnej zmene tstavy, o tom,
ze nejaky princip uz neplati a plati jeho modifikacia (z ktorej si vyvodime d’al$ie zavazky
Slovenskej republiky), ale o poruseni tohto principu. V takom pripade vSak uz musime
hodnotit’ problematickost’ obsahu zavézkov, nie formu zavazkov, resp. problematickost’
obsahu zavizkov v spojitosti s ich formou. A ti sme, za sucasného pravneho stavu, ne-
konstatovali.

Otazka rovnosti je otazkou rovnakej/podobnej regulacie rovnakych/podobnych sub-
jektov a odlisSnej regulédcie odlisnych subjektov, ktord vSak reflektuje prave dané rele-
vantné rozdiely. Preto tu treba pripustit’ dolezitost’ uz spomenutého faktu reprezentacie
katolickej cirkvi medzinarodnym subjektom, ktora pri inych cirkvach z ich vntitornych
a historickych dévodov absentuje. Organy, s ktorymi sa da zmluva dojednat’, st tak iné,
resp. maju in subjektivitu. Je preto podl'a nasho nazoru skor otdzkou vhodnosti alebo
nevhodnosti ¢i medzinarodnii zmluvu so Svétou stolicou uzavriet’ alebo neuzavriet, ak
je zrejmé, ze takato forma zmluvy nemdze byt uzatvorend s inymi cirkvami. Nasa odpo-
ved’ sa priklana skor k nevhodnosti dané¢ho kroku, nevhodnost’ vSak nie je protitstav-
nost. Tu teda mozno konstatovat’, Ze odliSnost’ v pravnej sile zmlav so Svétou stolicou
a zmluvy s registrovanymi cirkvami je odliSnostou odovodnitelnou povahou subjektov,
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s ktorymi st uzatvarané. Teda so Svétou stolicou ako subjektom medzinarodného prava,
ktory reprezentuje Katolicku cirkev na Slovensku a ostatnymi registrovanymi cirkvami.

Tento argument by neplatil, ak by na Slovensku mali subjektivitu podl'a svetského
i cirkevného prava subjekty odlisné od Svitej stolice, ktoré by mohli uzatvorit' zmluvu
s povahou zmluvy s ostatnymi registrovanymi cirkvami. Takyto subjekt v§ak neexistuje,
resp. by mohol mat’ pravomoc len na zaklade rozhodnutia Svétej stolice, a to v smere
zhora nadol a podl'a kanonického prava.'

Docent Drgonec ma teda pravdu v rovine popise iné¢ho rezimu vztahu medzi SR
a Svitou stolicou a inymi cirkvami, ale preexponoval dosledky, ktoré z daného rezimu
vyvodzuje tym, Ze neakcentoval pri¢iny odlisnosti pravneho rezimu.

4. Nekompatibilita medzi zavizkami z 'udskopravnych zmliv so Sviitou
stolicou

Je zlozité argumentovat’ proti vSeobecnému tvrdeniu nekompatibility zakladnej zmlu-
vy s l'udskopravnymi zavizkami Slovenskej republiky vyplyvajicimi z medzinarodnych
zmluv, ak tieto nie si konkrétne uvedené. Iste, vo vSeobecnosti Drgonec zmluve vycita jej
rozpor s nabozenskou neutralitou krajiny a s principom rovnosti. Tvrdenie o rozpore
s T'udskopravnymi zmluvami je vSak zrejme este SirSie. Ak docent neuvadza konkrétne
Pudskopravne zmluvy, skisme sa pozriet, ako sme avizovali v uvode ¢lanku, na ti zmlu-
vu, ktora sa stala podkladom na kontroverziu medzi katolickou cirkvou a §tatnymi organ-
mi, ktoré zmluvu originalne dojednali — na Dohovor Rady Eur6py o predchadzaniu nasi-
liu na Zenach a domacemu nasiliu a o boji proti nemu — tzv. Istanbulsky dohovor. Ak totiz
ukdzeme, ze konflikt na tejto irovni medzi zékladnou zmluvou a Istanbulskym dohovo-
rom nevznika, o to skor nebude vznikat’ pri menej exponovanych zmluvach.

Zamerajme sa najprv na poziadavky Istanbulského dohovoru stvisiace s cielmi do-
hovoru a niektorymi d’al§imi ustanoveniami dohovoru.

Clanok 1 ods. 1 pism. b) pozaduje podporu skutoénej rovnopravnosti medzi Zenami
a muzmi vratane emancipacie zien. Tento ciel’ nie je v rozpore so zakladnou zmluvou,
a to i ak by sucast’ou principov katolickej nduky nebola rovnost’ medzi muzmi a Zenami,
a teda aj potreba emancipacie pohlavia, ktoré je v historicky a fakticky nerovnejsej pozi-
cii (¢i uz by to boli muzi alebo zeny). V zakladnej zmluve sa Slovenska republika nijako
nezaviazala pravnym poriadkom ako takym promovat katolicku nauku. Naopak, promo-
vanie katolickej nauky katolickou cirkvou bolo zédkladnou zmluvou limitované potrebou
stladu s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.?

Tento ciel’ Istanbulského dohovoru sa tiez nijako neprieci spolupraci Slovenskej re-
publiky a katolickej cirkvi na ochrane a podpore manzelstva a rodiny.?! Naopak, elimina-
cia diskriminacie a rodovo podmieneného nasilia manzelstvo a rodinu posiliiuje.

19 Takto pravomoc dojednat’ cirkevné sviatky podla ¢l. I Zmluvy medzi Spanielskom a Svitou stolicou
o pravnych zaleZitostiach z roku 1979 ziskala Spanielska biskupska konferencia. Zmluva je dostupna na http://
spep.prf.cuni.cz/dokument/esp3a.htm.

20 Pozri ¢l. 2 ods. 2 zakladnej zmluvy.

21 Pozri ¢l. 11 zakladnej zmluvy.
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Pravo vychovavat’ deti v sulade s vierouénymi a mravouénymi zasadami katolickej
cirkvi*? nijako nekoliduje so suverenitou $tatu smerom k zaviazaniu sa k podpore rovno-
pravnosti zien a muzov, i ak by mravoucné zasady katolickej cirkvi rovnost muzov a Zien
nepodporovali. Ide tu len o vychovu rodicov, v ktorej sa im dava autonémia. Podobne je to
pri realizacii ¢l. 13 ods. 7 zakladnej zmluvy, kde sa dava priestor osobam s katolickym vie-
rovyznanim vo vychovno-vzdelavacom procese uplatnit’ svoje presvedcenie, ked’ze limi-
tom je opdt’ povinnost’ ustanovena pravnym poriadkom Slovenskej republiky, ktorej obsa-
hom by mohla byt’ aj poziadavka na realizaciu rodovej rovnosti pri vychove a vzdelavani.

Podobne s touto zmluvou nie s sposobilé¢ kolidovat’ ani ciele dohovoru, ako su
ochrana zien pred vSetkymi formami nasilia, vytvorenie ramca na ochranu obeti nasilia
¢i podpora medzindrodnej spoluprace a podpora organizacii a organov ¢innych v trest-
nom konani, ktora smeruje k odstraneniu nasilia na Zenach.

Co sa tyka prostriedkov a opatreni, ¢l. 4 Istanbulského dohovoru, ktory zakotvuje
poziadavku rovnosti a nediskriminacie na tirovni legislativy, je v zasade uz reflektovany
v ustanoveniach tzv. antidiskrimina¢ného zakona, a to vratane rozliSovania konceptu po-
hlavia a rodu v antidiskriminaénej klauzule zakona aj ustavy a nijako nekonvaliduje so
Zakladnou zmluvou so Svitou stolicou. Rovnako do zavizkov zo zmluvy nie je sposobi-
la zasiahnut ani poziadavka rodovo citlivej politiky.

Iste, je mozné uvazovat’ o tom, ze oficialne Struktiry katolickej cirkvi v istom zmys-
le reflektuju, a tak nepriamo aj udrziavaju tzv. patriarchalne stereotypy (svitenie muzov,
postavenie zeny skor ako pomocnicky nez liderky a podobne) a posun od patriarchatu tak
v istom zmysle ohrozuje aj cirkevné Struktury. Slovenska republika sa vSak v zmluvach
so Svitou stolicou nezaviazala tieto Struktiry sama chranit’, iba im dala isti autonémiu
— napr. aj pravo obsadzovat urady podl'a kanonického prava. Tento typ vynimiek je vSak
aj stcastou pravneho poriadku v antidiskrimina¢nom zakone v uz spomenutom § 8
ods. 2 ako moznosti odlisného zaobchadzania na zaklade vierovyznania, hoci v ¢l. 6 za-
kladnej zmluvy je autondmia nastavena Sirsie.

V tomto zmysle, ked’ze pri odstraiiovani nasilia na Zenach ide o odstraiiovanie rodo-
vo podmieneného nasilia, a teda aj o odstranovanie diskriminaénych podmienok (preto
aj o buranie stereotypov, a tak vo finale aj odstranovanie istych spoloc¢enskych modelov
spravania zien a muzov), je mozné pochopit’ aj isté obavy zo strany oficialnych predsta-
vit' katolickej cirkvi smerom k Istanbulskému dohovoru.?® Opét’ viak nemozno konstato-
vat’ konflikt medzi zdkladnou zmluvou a Istanbulskym dohovorom.

Co sa tyka zavizkov o vzdelavani, z ¢l. 14 Istanbulského dohovoru vyplyva pozia-
davka na rodovo citlivé a nestereotypné vzdelavanie, ktoré je vsak mozné povazovat za
nijako nekonkurujice existencii predmetu ,,nabozenska vychova®, ked’ze nejde o pozia-
davku, ktorG musi spiat’ kazdy vyucovany predmet samostatne.

22 Pozri ¢l. 12 ods. 2 zékladnej zmluvy.

2 Pozri aj ¢l. 12 ods. 1 Istanbulského dohovoru. ,.Zmluvné strany prijmii potrebné opatrenia na ucel
podpory zmien v spolocenskych a kultirnych modeloch spravania sa Zien a muzov s cielom odstranit predsudky,
zvyky, tradicie a vsetky ostatné zvyklosti, ktoré siu zaloZené na myslienke podradenosti zZien alebo na
stereotypnych roliach Zien a muzov.*
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Navyse, samotny Istanbulsky dohovor ustanovuje, Ze sa nedotyka ostatnych dohod-
nutych medzinarodnych zavizkov signatarov, ktoré upravuju rovnaké otazky.*

Ak sa vratime k SirSej podvodnej téme — v kontexte suladu zakladnej zmluvy s l'ud-
skopravnymi Standardami je kIicové, ako budi dojednané medzindrodné zmluvy, na
ktoré zakladna zmluva odkazuje. Ruku v ruke s tym bude kI'icové, aké podmienky usta-
novi pravny poriadok Slovenskej republiky. Nerovnost medzi pravami v praxi totiz
mdze nastat’ vtedy, ak bude prislusnikom katolickej cirkvi, resp. tym, ktori sa hlasia k jej
vierouke, zabezpecenych viac prav. V tomto ohl'ade bol kontroverznym uz spomenuty
navrh zmluvy so Svétou stolicou o vyhrade vo svedomi. Eurépska komisia poziadala
skupinu l'udskopravnych expertov a expertiek o posudenie suladu jej navrhu s uniovym
pravom. Skupina v stanovisku z roku 2005% uvadza, Ze zmluva mdze byt problematicka
z viacerych dovodov, napr. obmedzenie prav zien v pristupe k umelému preruseniu teho-
tenstva, favorizovanie katolickej naduky ako podkladu na vyhradu vo svedomi a pod.
V zasade vsak kazdé z tychto problematickych miest vie byt sanované zakonnou upra-
vou, a to s vynimkou jednej otazky — formy zavazku. Ten by totiz v pripade katolicke;j
cirkvi mal prednost’ pre zakonmi. Otazne vsak je, ¢i rozdiel vo forme garancie — zakon
verzus medzinarodnd zmluva — je rozdielom, ktory sam osebe je porusenim l'udskoprav-
nych zavézkov. Tu podla nasho nazoru ide skor o symboliku, a teda opat’ aj o otazku
vhodnosti, nie o samostatny zaklad na konstatovanie diskriminacie alebo porusenia prin-
cipu rovnosti.

Ku kritike Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou republikou a Svitou stolicou vzhl'a-
dom na kolidovanie s l'udskopravnymi zavézkami Slovenskej republiky teda mozno
uviest, ze bez identifikacie konkrétnej kolizie s konkrétnou zmluvou dané tvrdenie ne-
mozno potvrdit’. O to viac v situdcii, ked’ medzinarodny l'udskopravny rezim priptsta
vyraznl variabilitu v realizacii zavédzkov, a tak sekularnost méze znamenat’ aj zakaz
nosenia nabozenskych symbolov v $kolach (Francuzsko) aj krucifixy v skolskych trie-
dach (Taliansko), ¢i dokonca $tatnu cirkev (Evanjelicka luteranska cirkev v Dansku za-
kotvena aj v ustave), a zaroven zakaz diskriminacie na zaklade viery.

5. Absencia ustanoveni o odstipeni od zakladnej zmluvy

Poslednym tvrdenim docenta Drgonca o problematickosti nasich zavézkov ku Svétej
stolici je absencia ustanovenia o odstipeni od Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou re-
publikou a Svitou stolicou a absencia lehoty, na ktoru je uzatvorena. Tieto, podl'a nasho
nazoru bez d’alSicho neobmedzuju suverenitu Slovenskej republiky neprimerane a Slo-
venska republika sa nedava Svitej stolici takpovediac k dispozicii. Je vSak pravdou, ze
neurcenie moznosti vypovedania zmluvy alebo odstipenia od nej je v sucasnosti raritné.
Ako aj pri inych otazkach, aj tu existuje diskusia o moznostiach a podmienkach odstape-
nia od medzinarodnych zmluav, resp. ich vypovedania v pripade, Ze to zmluvnymi strana-

2 Pozri ¢l. 71 Istanbulského dohovoru.
2 E.U. Network of Independent Experts on Fundamental Rights. Opinion Ne 4-2005: The Right to
Conscientious Objection and the Conclusion by EU Member States of Concordats with the Holy See.
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mi nie je explicitne dohodnuté. Pnutie je medzi akcentom na autonéomiu vole Statov
(vzdy existujuca implicitnd moznost’ jednostranne odstupit’) a, naopak, akcentom na
princip pacta sunt servanda (ak sa explicitne nedohodla moznost’ odstipenia, tak neexis-
tuje bez sthlasu d’al$ich stran). Vo v§eobecnosti dantl situaciu upravuje ¢l. 56 Viedenské-
ho dohovoru o zmluvnom prave? (dalej VDZP). KI'icovy komentar k VDLP od Corte-
na, Kleina a d’al§ich?” uvadza, Ze tento ¢lanok je v zasade presadenim prezumpcie
nemoznosti jednostranne odstupit’, napriek silnym argumentom proti, ktoré st zalozené
aj na tom, ze implicitné pravo odstupit’ je stiCast'ou praxe §tatov a opinio juris.”®

Tento ¢lanok uvadza dve vynimky — jednu subjektivnu, druhu objektivnu. Prvou
z nich je situacia, ak umyslom stran bolo umoznit’ jednostrannt vypoved’ alebo odstipe-
nie. Druhou je situdcia, ak moznost’ jednostranného vypovedania alebo odstupenia vy-
plyva z ,,povahy zmluvy*. Tam sa fakticky prezumpcia obracia.”

Z procesu dojednavania zmluvy, v miere, ktora je dostupnd, nevyplyva umysel stran
0 moznosti jednostranného odstiipenia.®® Co sa tyka ,,povahy zmluvy* ako dévodu od-
stupenia, podl'a VDZP ostava otvorené, ktoré¢ zmluvy to su, ¢o prinasa do ¢lanku relativ-
ne velka vagnost. Kazdopadne, doktrina ako kandidatov navrhuje najméd obchodné
zmluvy, modus vivendi zmluvy, zmluvy o vojenskej spolupraci, zmluvy o arbitrazi atd’.,’'
medzi ktoré v§ak zakladna zmluva so Svétou stolicou nepatri.

Da sa vsak uvazovat’ aj o odstiipeni pri zmene situdcie (rebus sic standibus argument)
odo dila dojednania zmluvy, kam by mohol patrit’ aj vznik konfliktu medzi zavazkami zo
zakladnej zmluvy a inymi zavizkami (napr. Tudskopravnymi).* I v takom argumente sa
vSak hovori skor o restriktivnej interpretacii. Kazdopadne, odstipeniu by mal predcha-
dzat’ pokus o iné dojednanie zmluvy.?* Pravne by za zmenu situacie bolo mozné podl'a

2 Vyhlaska ministra zahrani¢nych veci ¢. 15/1988 Zb. o Viedenskom dohovore o zmluvnom prave.

.ClL 56

1. Zmluvu, ktord neobsahuje ustanovenie o svojom zdniku a ktorda nepredvida, ze méoze byt vypovedanad
alebo zZe od nej mozno odstipit, nie je mozné vypovedat alebo od nej odstupit, ledaze:

a) je potvrdené, ze bolo vimyslom stran pripustit' moznost vypovede alebo odstipenia,; alebo

b) pravo zmluvu vypovedat alebo od nej odstipit mozno vyvodit' z povahy zmluvy.

2. Strana musi oznamit najmenej dvandast mesiacov vopred svoj umysel zmluvu vypovedat alebo od nej
odstupit'v sulade s ustanoveniami odseku 1.*

27 CORTEN, O.—KLEIN, P. (eds) The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A commentary. Oxford
: OUP, 2011.

28 Tamze, s. 1257 a nasl.

» Tamze, s. 1270.

3% Tu je zaujimavé, Ze ani zmluvy so Svitou stolicou a inymi krajinami nemajii dojednané odstupenie od
zmluvy. Navrhnuté to bolo v zmluve s Ceskou republikou, ktora napokon dojednana a ratifikovana nebola.

3L CORTEN, O.—KLEIN, P. (eds) The Vienna Conventions on the Law of Treaties: A commentary. s. 1271
anasl.

32 Tu len treba upozornit, ze Sir Waldock sa domnieva, Ze pri rebus sic standibus argumente ide o int
otazku nez otazku odstupenia od zmluvy. A to konkrétne o otazku zaniknutia zavizku dodrziavat’ zavizky
z takej zmluvy. WALDOCK, H. Second report on the law of treaties. Yearbook of International Law
Commission, Vol. I1, 1963, s. 67.

3V konkordate s Chorvatskom z roku 1996 je klauzula rebus sic standibus ako $tartér vyjednania zmeny
v zmluve (¢l. 19 ods. 2). Zmluva je dostupna na http://www.concordatwatch.eu/showtopic.php?org_id=890&-
kb_header id=14211 (20. august 2019).
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nasho nazoru povazovat napriklad to, ak by sa preukazalo, ze (i) osoby viazané prikazmi
katolickej cirkvi (ako napr. duchovni) a participujice na vychove a podobne, (ii)
zneuzivali maloletych im ,,zverenych®, a to za predpokladu, ze sa (iii) javi, ze neslo
o ojedinelé individualne zlyhania, ale o Strukturdlny problém zndmy hlavnym
predstavitel'om cirkvi a zaroven (iv) by samotna katolicka cirkev a Svita stolica dany
Strukturalny problém neriesila, resp. riesila nedostatocne.

Podstatou veci tu vsak je, ze Slovenska republika nie je v poddanskom postaveni ku
katolickej cirkvi ani k Svitej stolici aj prostrednictvom tohto argumentu.

Navyse, v zmluve nie je dojednana ziadna sankcia pre pripad, Ze jedna strana sa ju
rozhodne nedodrziavat’. I toto reflektuje partnerskost’, a nie poddanost’ Slovenskej re-
publiky Svitej stolici.

Zaver

Tvrdenie Jana Drgonca o tom, ze Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou
a Svitou stolicou vytvara pravny zaklad na posilinovanie vplyvu Svitej stolice a katolic-
kej cirkvi na Slovensku republiku, sa da vyvratit’ argumentaciou (i) o tom, Ze povinnosti
Slovenskej republiky vyplyvajtice zo zmluvy nie st neproporéné, ak ich vnimame v kon-
texte zarucovania prava na slobodu svedomia, nabozenského vyznania a viery, pricom
tempo priberania d’alSich povinnosti je v rukach Slovenskej republiky, (ii) o tom, Ze in-
terpretacny monopol na zaviazky zo zmluvy je v podstate relativne beznou blanketou,
(iii) o tom, ze dosledky iného pravneho rezimu zékladnej zmluvy a zmluvy s inymi
cirkvami st v jeho ponati prehnané a maju skor uroven formalnej odlisnosti nez obsaho-
vej, (iv) o tom, ze kritizovat’ nekompatibilitu s I'udskopravnymi zavazkami Slovenske;j
republiky je mozné na pozadi konkrétnych zavazkov, resp. konkrétnej 'udskopravnej
zmluvy, pricom ak tento postup pouzijeme pri tzv. Istanbulskom dohovore, nekompati-
bilitu nendjdeme a (v) o tom, ze limitovat’ zavizky zo zékladnej zmluvy alebo ich legi-
timne nedodrzat’ mozno pri zmene situacie (rebus sic standibus).

Teda, aj ked’ je pravdou, ze Slovenska republika otvorila zékladnou zmluvou dvere
ku presahu kanonického prava do jej pravneho poriadku cez referenciu, nijako sa neza-
viazala preberat’ ho alebo inak ho hodnotovo realizovat. Ak teda mozno badat’ snahu
o posilnenie vplyvu cirkvi/i na slovensky pravny poriadok, takéto tendencie sa neviazu
na zékladnu zmluvu ako pri¢inu — ona sama bola skor ich vysledkom.
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