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The first principle of private law (Principle of autonomy of will: respect of the ability
of a man to create his or her own circumstances). Autonomy of will (private autonomy)
is the first value of private law and the principle of private autonomy is its first principle,
because private law would not exist without them. Many other principles adhered to by
private law (respect of good morals, honesty, neminem laedere, prohibition of abuse of
rights, pacta sunt servanda, etc.), would lose its function without autonomy of will. By the
way, also private law concepts can be understood and interpreted on the basis of the
principle of autonomy of will. “Autonomy is the ground of the dignity of the human and
of every rational nature” (Kant). Private autonomy is derived from personal freedom. The
article notices that this key term disappeared from Slovak and Czech law of the socialist
era, because also civil law then perceived an individual as a component of a social
“machine” building up communism. Freedom, and hence private autonomy, are now
protected by constitutional safeguards that limit the public power. The author takes note of
the contradictory phenomena of modern times and the contending trends of protection of
freedom of an individual to mold his or her own private affairs independently and on his or
her own responsibility according to his or her own will, but also its limitation under the
slogan of public interests, security and public order.

Key words: freedom, civil law, autonomy of will, private autonomy, freedom to contract,
principle of proportionality, progressivist humanism

I. Principy a zasady

Literatura z naseho oboru i judikatura pouzivaji vétSinou vyrazy princip a zasada
promiscue, a nejen v tom smyslu, jak akademickd vefejnost obvykle chape obsahovy
vyznam pravniho principu nebo pravni zasady, ale i s vyznamem ponékud rozbiedlej$im.
Dokladem toho je uzivani obou vyrazti v pravnich textech.

Neni to jen jev typicky pro soucasnost. Napi. v roce 1928 piedvalecny Nejvyssi soud,
rozhoduje o zalobcové tvrzeném vlastnickém pravu,' poukazal na princip vztazeny
k nabyvacim titulim, ze ,,teprve soud jest povolan, by tituly vazil a priznal pravo
silnejsimu “. Jisté se klade otazka, zda je spravné mluvit o pravnim pravidlu, podle néjz

“Prof. Dr. JUDr. Karel E 11 4 §, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave. Pfispévek byl pfednesen
na XXVII. Karlovarskych pravnickych dnech. Pro tcely publikace v ¢asopise Prdvny obzor byla stat’ rozsifena
a upravena.

1'Vaz. 8049 (sp. zn. R 1352/28 z 18. 5. 1928).
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ma silngjsi titul pfednost pied slab$im jako o pravnim principu. O necely rok pozdéji?
Nejvyssi soud piSe pfi souzeni piipadu o ndhradu Skody na pfevzaté remonté
(nevycviceném vojenském koni) o principu v souvislosti s latinskou parémii quod ab
initio vitiosum est, tractu temporis convalescere non potest,* zaroven o zasad¢ poctivosti
v pravnim styku a také o zasad¢ formulované tak, Ze pokud oferent nabizi uzavieni
smlouvy za podminek vefejné oznamenych, nema uz byt o obsahu smlouvy vyjednavano
a o kazdém zajemci se predpoklddd, ze se s podminkami seznamil a jimi vazan chce
uzaviit smlouvu.* Tyto staré piiklady se nijak nelisi od aktualnich piistupd. Napt. v pravni
véte rozsudku sp. zn. 22 Cdo 3619/2015 z 16. 12. 2015 pise cesky Nejvyssi soud jednim
dechem o principu dobrych mravii a o zdsadé dobrych mravu.’ K podobnym zjisténim
dospéjeme pii studiu odborné literatury. Jednim z mnoha piikladit mohou byt konferen¢ni
sborniky k problematice pravnich principii;® i v nich nejeden z pfispévateld pouziva
nelze prehlizet zalibu literarné ¢innych juristl v okazalejsich vyrazech, a protoze princip
vyzniva vznesenéji nez jaksi obycejna zdsada. Docteme se napf. o pravnich principech
ochrany ditevin’ nebo o principu ,,zne¢istovatel plati“.® Nejde ostatné jen o tyto autorské
projevy. Rovnéz v literatufe tisténé ve Sbirce zakonl najdeme tteba princip fondového
hospodareni (§ 6 odst. 16 zék. ¢. 586/1992 Sb., o dani z ptijmi) nebo principy pasivniho
zajisteni (§ 15 a 34 zak. ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi), ba i principy pro pouziti
zesilené a zdvojené posddky (§ 22a zék. €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi).’

Jakkoli se tedy z naznacenych divodi zda byt marna snaha mezi obéma vyrazy
vyznamové rozliSovat, prece jen tihnu k pojeti, ze prdavni principy mame spojovat
s generalnimi pravnimi maximami vytvarejicimi zaklady celého pravniho tadu,
spoleéné pro vSechny jeho slozky, zatimco pravni zdsady maji byt vyhrazeny
jednotlivym pravnim odvétvim, popft. jednotlivym zakonnym tpravam.'® V kontextu
tohoto pojednani to ma smysl tim spis, Ze zdsada autonomie ville, vlastni soukromému

2Vaz. 8822 (sp. zn. R 11 87/29 z 22. 3. 1929).

3 PAULUS, Dig. 50, 17, 29 (Co je od pocatku vadné, ¢as nezhoji.)

4 Doslovné: ,, Zdsada je tedy tato: Jestlize strana ¢inici nabidku podminky smlouvy jiz predem obecenstvu
o nabidku se zajimajicimu oznamila, bud’ zZe je uverejnila, at’ tiskem, nebo plakdaty, nebo ze je vylozila na miste,
Jjez zajemnikium ucinila pristupnym, nema uz dojiti k vyjednavani smlouvy, nybrz o kazdém uchazeci se nutné
predpokladad — a to je pravni domnénka nepripoustéjici protiditkazu, jez je pravné zdiivodnéna podle § 7 ob¢.
zak. v prirozenosti véci — Ze se s nimi obezndmil, pokud se tyce, Ze chce pod nimi smlouvu uzavriti, at jsou jaké
Jsou, t. j. byt je i neznal, neboli Ze risiko neznalosti své bére na sebe.

> Obdobné v rozsudku sp. zn. 28 Cdo 4180/2013 ze 17. 3. 2014: ,, Zdsada souladu vykonu prav s dobrymi
mravy predstavuje vyznamny princip [...].

6 BOGUSZAK, JI. (ed.) et al. Pravni principy. Pelhfimov : Vydavatelstvi 999, 1999, DALIKOVA, N. —
SOUKENIKOVA, D.—VITKOOVA, A.—VRANKOVA, M. (eds.). Principy v prave. Bratislava : Paneuropska
vysoka §kola, Fakulta prava, 2015.

7 JELINKOVA, J. — TUHACEK, M. Pravni vztahy k dfevindm: prakticky privodce. Praha : Grada
Publishing, 2016, s. 11 an.

8 VICHA, P. Princip ,, znecistovatel plati“ z pravniho pohledu. Praha : Linde Praha, 2014.

'V pravu platném na Slovensku se princip vyskytl jen v jiz zruSenych zak. &. 14/1978 Zb., o kategorizacii lesov,
a ¢. 606/1992 Zb., o nakladani s odpadmi, coz ovsem byly pravni predpisy z oblasti nékdejsi federalni legislativy.

10 Cesky obé¢ansky zakonik to naznaduje v § 10 odst. 2 formulaci dovolavajici se ,, principii spravedlnosti
a zasad, na nichz spociva tento zdkon “, tiebaze ani ten neni disledny; srov. napf. jeho § 3 odst. 3.
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pravu, je pramétem principu legalni licence vyjadfeného slovenskym i Ceskym
ustavnim pofadkem."" Hodnota, kterou tim chrani, je lidska svoboda, jako zakladni
stavebni kdmen demokratického pravniho statu, jehoz oporou nemize byt nikdo jiny nez

,, citoyen se vzpiimenou chiizi, sebevédomy, svobodny, zodpovidajici sam za sebe “.1

I1. Peripetie

Pro ty, kdoz se zacali seznamovat s civilnim pravem po roce 1989, se stalo soucasti
jejich juristického vnimani, Ze slovenské'® i ceské'* u¢ebnice ob¢anského prava hmotného
standardné obsahuji ve své tivodni ¢asti partii o jeho zasadach, véetné zdliraznéni, ze tyto
obecné zasady plati, at’ jiz jsou v zakon¢ vyslovné vyjadieny ¢ili nic.'s

Nebylo tomu tak vzdy. Pro dnesek jiz neni zvlast dulezité, ze ucebnice vydavané
v 50. az 80. letech 20. stol. — a nejen ty'® — se stavély k myslence obecnych zasad
obc¢anského prava zdrzenlivé.!” Socialistické prostredi totiz ¢inilo pravniky ,, mnohem
zavislejSimi na slepém nasledovani textu pravnich predpisii. ““'®

Spise muze prekvapit, Ze ani nasSe tak fe¢ené klasické uéebnice a také vétsina zdejsi
literatury z oboru obc¢anského prava'® jeho zasadam nevénuji soustifedénou pozornost,
netkuli zvlastni kapitolu. Neznamena to vsak, ze by je autofi ignorovali.

1 C1. 2 odst. 3 slovenské Ustavy, ¢l. 2 odst. 4 Seské Ustavy a ¢l. 2 odst. 3 Seské Listiny zakladnich prav
a svobod.

12 DI FABIO, U. Kultura svobody. Brno : CDK, 2009, s. 100.

13 Srov. CIRAK, J. — FICOVA, S. et al. Obcianske pravo. Vieobecnd cast. Samorin : Heuréka, 2008, s. 35
an.; LAZAR, J. Obcianske prdavo hmotné. 1. Bratislava : Iuris Libri, 2014, s. 13 an.

4 Srov. FIALA, J. et al. Obcanské pravo hmotné. 3. vydani. Brno : Masarykova univerzita a Doplnék,
1993, s. 16 an.; KNAPP, V. - KNAPPOVA, M. — SVESTKA, J. et al. Obcéanské pravo hmotné. I. Praha : Co-
dex, 1995, s. 45 an.; FIALA, J. — KINDL, M. et al. Obcanské pravo hmotné. 2. vydani. Plzeii : Ale§ Cengk,
2009, s. 42 an.; HURDIK, J. et al. Obcanské pravo hmoté, Obecnd cdst. Absolutni majetkova préva. Plzeh :
Ales Cengk, 2013, s. 71 an.; DVORAK, J. — SVESTKA, J. — ZUKLINOVA, M. et al. Obcanské pravo hmomé. 1.
Praha : Wolters Kluwer CR, 2013, s. 47 an.

15 DVORAK, J. — SVESTKA, J. — ZUKLINOVA, M. et al. Obcanské pravo hmomé. 1. Praha : Wolters
Kluwer CR, 2013, 5. 47.

16 Srov. KNAPP, V. Hlavni zdasady ceskoslovenského obcanského prdva. Praha: Statni nakladatelstvi
politické literatury, 1958, kde se sice stru¢né pise, Zze obcanské pravo je pravem tfidnim (s. 4) a Zze v majetkovych
vztazich maji subjekty rovné postaveni (s. 6), ba i o socialistické zakonnosti (s. 54), ale jinak se prace vénuje
vykladu pozitivni Gpravy a o jejich zasadach se ¢tenai mnoho nedozvi.

17 Napf. u¢ebnice KNAPP, V. et al. Uéebnice obcanského a rodinného prava. I. 2. vydani. Praha : Orbis, 1955,
s. 63, uvadi, ze i tam, kde se pravni uprava vyslovné dovolava urcitych zasad, pak pramenem prava nejsou tyto
zasady, nybrz zakon. Piedstava, ze by s odkazem na pravni zasady bylo napf. modifikovano zakonné pravidlo, se
vzhledem k tomu, co ,, veli kategoricky pozadavek soc. zakonnosti * jevila jako vylou¢ena (KNAPP, V.- PLANK,
K. et al. Uéebnice ceskoslovenského obcanského prava. 1. Praha : Orbis, 1965, s. 127). Jakkoli piivodni redakce
obcanského zakoniku zr. 1964 obsahovala v ivodnich ¢lancich vycet zasad civilniho prava, ptiznaval se jim
predevsim interpretaéni a aplikaéni vyznam; srov. KNAPP, V. — LUBY, S. Ceskoslovenské obcanské pravo. I.
Praha: Orbis, 1974, s. 40 an. V uéebnici LAZAR, J. — SVESTKA, J. et al. Ceskoslovenské obcianske pravo. I.
Bratislava : Obzor, 1986, s. 28, se jiz uvadi, Ze a¢ byla vétsina zasad formulovanych v ivodu ob¢. z. minéna jako
normativni, jejich aplikace v praxi sotva ptichazi v ivahu a Ze jejich hlavni vyznam je interpretacni.

18 KUHN, Z. Aplikace prava soudem v ére stiedoevropského komunismu a transformace. Praha : C. H.
Beck, 2005, s. 68.

19 Vyjimku ptedstavuji nékteré Svobodovy prace; srov. SVOBODA, E. Ethické a socidlni zdklady prava
obcéanského. Praha : Melantrich, [1923] a SVOBODA, E. Ideové zdklady obcanského prdva. Praha : Vesmir,

Pravny obzor 5/2019 377



KAREL ELIAS 375389

Celkem skeptiéti k obecnym zasadam pravnim byli hlavné normativisté. Napf.
Sedlacek povazoval pojem spravedlnosti za ,, problém filosofické spekulace “*® a obecné
regulativni principy chapal jako jevy, ,, které nejsou pravnimi [...], které tedy patii do
oboru moralky ' (ledaze je pravo piijme jako pravni normy za své, typicky fixaci do
zakonnych ustanoveni).

Tzv. ,tradi¢ni nauka pravni‘, jak ji normativisté nazyvali, vSak vychazela z konceptu,
ze to je predevsim zasada, o niz dnes bézné mluvime jako o zasad€ autonomie vile, kte-
ra je soukromému pravu vlastni. Uz prvni z ¢eskych uéebnich textti novodobého obcan-
ského prava zdiraznil, ze ,, v tom praveé zalezi ,soukromost’, Ze viile soukromnikii tu jest
rozhodna “.** To je mySlenka, ktera rezonuje zakladnimi ¢eskymi, némeckymi i sloven-
skymi civilistickymi dily vydanymi posléze v Ceskoslovenské republice az do ovladnuti
statu komunistickou stranou.” Jesté v roce 1947 vychazi uéebnice Lubyho vyzdvihujici
soukromopravni autonomii,* a také v novém vydani Krémafovy ucebnice autor akcen-
tuje vlastnickou svobodu, svobodnou vyménu statkli nebo svobodnou praci jako zasady
obc¢anského prava,” jakkoli vSem témto hodnotam jiz v t¢ dob€ zvonila hrana.

V pozdé&jsi pravnické literatuie se autonomie vule stala opomijenym pojmem a az na
vyjimky?® se z juristickych textd nadlouho vytratila®” a az od roku 1990 se k ni pravnicka
literatura zac¢ala postupné vracet.?

I11. Vychodisko

Zasadu autonomie vile dnes povazujeme v oblasti soukromého prava za samoziej-
mou. Pojem sam tu ale neni odjakziva. Savigny v roce 1849 uvadi, ze v té dob¢ zacali
o autonomii psat nékteti novéjsi autofi.?* Klasik némecké pravni védy mél patrné na

1936. Do jisté miry i DNISTRJIANSKY, S. Zdklady moderniho préva soukromého. Praha : Ceska akademie
véd a uméni, 1928.

20 SEDLACEK, J. Obcanské pravo Ceskoslovenské. Vseobecné nauky. Brmo : Pravnik, 1931, s. 37.

2 Ibid., s. 36.

2 TILSCH, E. Rakouského prava obcanského cast vseobecna. (Provisorni vydani). Praha, 1909, s. 34.

3 Srov. TILSCH, E. — SVOBODA, E. Ob¢anské pravo. Cast vieobecnd. Praha: Viehrd, 1935, s. 9;
KRCMAR. J. Pravo obcanské. I. Vyklady wvodni a éast vseobecnd. Praha : Vehrd, 1929, s. 76; MAYR, R.
Lehrbuch des biirgerlichen Rechtes, 1./1. Allgemeine Lehren. Reichenberg (Liberec): Gebriider Stiepel, 1922,
s. 36 (Cesky: MAYR, R. — DOMINIK, R. Soustava obcanského prava. Kniha prva: Nauky obecné. Brno :
Barvi¢ & Novotny, 1929, s. 24); FAJNOR, V. — ZATURECKY, A. Nastin sikromného prava platného na
Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 3. vydanie. Samorin : Heuréka, 1998, s. 17, 21 (reprint vydani z r. 1935).

% LUBY, S. Ziklady vieobecného sikromného préva. 2. vydani. Bratislava: Ustav vieobecného prava
sukromného Pravnickej fakulty Slovenskej univerzity, 1947, s. 19.

3 KRCMAR, J. Prdvo obcanské. I. Vyklady ivodni a ést vieobecnd. 4. vydani. Praha : Knihovna Sborniku
véd pravnich a statnich, 1947, s. 80.

26 O autonomii ville se napf. na sklonku 60. let XX. stol. zmitioval Knapp; srov. KNAPP, V. Filosofické
problémy socialistického prdva. Praha : Academia, 1967, s. 255.

7 Napf. v publikované judikatufe Nejvyssiho soudu (resp. nejvyssich soudi) z let 1949 az 1989 se vyraz
,autonomie‘, popf. ,autonomie vile‘ viibec nevyskytuje.

2 Byl to opét KNAPP, V. Co je dovoleno a co je zakazano. Pravnik, 1990, CXXIX, s. 29. Stat’ sama vSak
neni vic nez dokumentem doby, v niz byla psana.

¥ SAVIGNY, E. K., von. System des heutigen Romischen Rechts.Bd. VIII. Berlin : Weit und Comp., 1849, s. 112.

378 Pravny obzor 5/2019



PRVNI ZASADA SOUKROMEHO PRAVA

mysli autory juristické literatury. Kant psal o autonomii vile uz vic jak Sest desitek let
diive®® a neni tikolem této stati patrat, zdali byl prvni.*' Pro nase ucely je vic podstatné,
7e Kantovo uéeni Zeillerovym prostiednictvim® vyznamné ovlivnilo mys$lenkové pojeti
vseobecného ob¢anského zakoniku dirazem na svobodu jako prvotni pravo (Urrecht).®
Jiné obcanské zakoniky sice postradaji tak vznesené filosofické zazemi, ale v téch sta-
tech, jez spojuji své socialni usporadani se svobodnou iniciativou jednotlivce,* sviij kon-
cept na autonomii viile rovnéz stavi.®

Naproti tomu projektanti ,socialistickych® obcanskych zakonikti utvareli obcanské
pravo vetejnopravni metodou, pojetim jednotlivei jako soucastek socialniho stroje®® bu-
dujiciho socialismus, ktefi mohou, jen co jim zakon dovoli.” Tento stav, pokud jde o slo-
va ob¢anskych zakonikl na naSem kontinentu jiz jen nedavnou minulosti,*® byt ta u nas
stale ovliviiuje mysleni o pravu v nejedné hlavé.

IV. Pojem

Podstatou autonomie vile nebo také privatni autonomie [private autonomy, Priva-
tautonomie, autonomie de la volonté, autonomia privada (de la voluntad), asmonomus
sonu aj.] je kompetence a pravo jednotlivce utvaret vlastni soukromé zalezitosti samo-

‘

39 Srov. jeho vymér ,, Der Begriff der Freiheit ist der Schliissel zur Erkldrung der Autonomie des Willens. *
KANT, 1. Grundlegung zur Methaphysik der Sitten. [Dostupné na: https://gutenberg.spiegel.de/buch/grundle-
gung-zur-methaphysik-der-sitten-3510/1 (14. 4. 2019)], tedy: ,, Pojem svobody je klicem k explikaci autonomie
vitle. KANT, 1. Zaklady metafyziky mravii. Praha: Svoboda, 1976, s. 101. Kant se vymezoval proti police-
jnimu statu, jehoz prototyp vidél v soudobém Prusku. Nebyl ostatné jediny; srov. napi. HUMBOLDT, W., von.
Ideen zu einem Versuch, die Gréinzen der Wirksamkeit des Staats zu bestimmen. Breslau : Trewendt, 1851 (dilo
psané vr. 1792 bylo vydano posmrtné); dostupné na: http://www.deutschestextarchiv.de/book/show/hum-
boldt grenzen 1851 (23. 4. 2019). Dobie dosazitelny je slovensky pieklad HUMBOLDT, W., von. Medze
Statnej moci. Bratislava: Argenio, 2017.

31 Jan Patocka v Doslovu ke Kantové Kritice praktického rozumu dovozuje, Ze: ,, Filosofie déjin pomohla
tedy asi Kantovi k objevu autonomie viile [...] . In KANT, 1. Kritika praktického rozumu: Praha : Jan Laichter,
1944,s. 219.

32 ZEILLER, F., von. Das natiirliche Privat-Recht. 2. vydani. Wien : Wappler u. Beck, 1808, s. 9 an., 59 an.

3 1bid., s. 59. Srov. rovnéz SWOBODA, E. Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch im Lichte der Lehren
Kants. Graz : Ulr. Moses Buchhandlung (J. Meyerhoff), 1926, s. 95 an. Ostatné i v soucasnosti piSe Brandts,
ze: ,, Autonomie lezi v srdci kazdého zdkladniho lidského prava, protoze byt clovékem je byt autonomni.
ALLDRIDGE, P. — Brants, Ch. Personal Autonomy, the Private Sphere and Criminal Law: A Comparative
Study. Oxford — Portland Oregon : Hart Publishing, 2001, s. 132.

3% TUOR, P. — SCHNYDER, B. Das schweizerische Zivilgesetzbuch. 9. vydani. Ziirich : Schulthess
polygraphischer Verlag, 1975, s. 15.

3 Napf. XAVIER, M. Le code napoléon : questions sur la genése d’un mythe. Clio @ Themis. Revue
électronique d’histoire du droit. Dostupné na: http://www.cliothemis.com/Le-code-napoleon-questions-sur-la
(16.4.2019).

3¢ Srov.: ,,Z obcéanskopravnich vztahii vznikaji nejen vzdajemnd prava a povinnosti mezi uicastniky, ale
vyplyvaji pro né i prava a povinnosti ke spolecnosti* (€l. V. ob¢. z. ¢. 40/1964 Sb.).

37 Srov.: ,, Obcansky zdakonik [ ...] vychazi z toho, Ze vSechny pravni prredpisy jsou zavazné a zZe jediné tehdy,
Jestlize to pravni predpis vyslovné dovoli, je mozno se od ného odchylit. “ KRATOCHVIL, Z. In KRATOCHVIL,
Z. et al. Nové obcanské pravo. Praha : Orbis, 1965, s. 37.

3% Stale zivym reliktem socialistické kodifikace ob&anského prava kontinentalniho typu je Cédigo Civil
Cubano z 1. 1987.
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statné a na vlastni odpovédnost podle jeho vlastni vile. V tomto smyslu najdeme charak-
teristiky autonomie vile v literatufe z riznych jurisdikci.’® Nejde vsak jen o duraz na
moznost potadat si své zalezitosti sam. S ni je logicky spjato pravo branit se zasahtim do
vlastni privatni sféry. Ta je ohrozovana nebo i prolamovana jednak jinymi jednotlivci,
jednak organy vetejné moci. Do obou okruhti prostupuji (koncepce prozaiovani) celkem
logicky kautely prava tstavniho* a komunitarniho (prava Evropské unie),*' jakkoli prvni
z nich fesi predev§im pravo soukromé a druhy predevsim pravo vetejné. To je piirozené
jen obecné schéma. V urcitych oblastech je prolamovano — neni tieba napft. zvlast' zdu-
razfiovat, ze protipravni ¢iny jednotliveti do soukromé sféry jiného lze stihat i jinak nez
s vyuzitim civilistickych institutd a Zze nékteré zasahy vefejné moci do oblasti upravené
soukromym pravem jsou piedmétem jeho zkoumani.

Casto se setkavame s poukazy na autonomie (svobody) vlastnickou, smluvni, testova-
ci ... znichz nekteré jsou nékdy absolutizovany. Typicke je to pfedevsim v piipadé smluv-
ni autonomie, coz miize byt ovlivnéno Eetnosti vyskytu feSenych piipadi v soudni praxi®?
a v nekterych jurisdikcich také stavem pravni Gpravy. Napt. Code civil v ¢l. 6 stanovuje
zakaz odporovat dobrym mravim nebo vefejnému poiadku vyslovné jen pro soukromé
smlouvy*® a v €l. 1103 (ptivodné $lo o ¢l. 1134) natfizuje, ze smlouvy maji pro ty, kdoz je
uzavfeli, silu zakona.* Nikdo mensi nez Jean Carbonnier o tomto ustanoveni prohlasil, ze
to je ,, citadelle de I’autonomie de la volonté“.*> Obdobné Codice civile vyzdvihl smluvni
svobodu (autonomia contrattuale) v ¢l. 1322.4 Nejsou to jediné piiklady. V této souvis-
losti nechci vic nez poukazat, ze zvlastni dlraz zékona na smluvni svobodu ovliviiuje
i literarni zpracovani. Napf. rozsahla italska uc¢ebnice obcanského prava se z témat auto-
nomie vénuje obsirné a takika vyhradné jen smluvni svobodé¢.*” Podobné nékteré fran-
couzské prace fadi vyklad o autonomii vile do partie o kontraktech.*® Také tu miZeme

3 Napi. BORK, R. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Gesetzbuches. 3. vydani. Tiibingen : Mohr Siebeck,
2011, s. 41; DVORAK, J. — SVESTKA, J. In DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmotmé. 1. Praha : Wolters
Kluwer, 2013, s. 34 an.; FERREYRA, J. Principio de Autonomia Privada. Esparia: Enciclopedia Juridica
Online. Dostupné na: https://espana.leyderecho.org/principio-de-autonomia-privada/ (17.4.2019); GAZZONI,
F. Manuale di diritto privato. 16. vydani. Napoli: Edizioni Scentifiche Italiane, 2013, s. 781; LAZAR, J. in
LAZAR, J. et al. Obcianske pravo hmotné. Svazek 1. Bratislava : luris Libri, 2014, s. 16 an.; RADWANSKI,
Z. Prawo cywilne — cze¢s¢ ogélna. 9. vydani. Warszawa : C. H. Beck, 2007, s. 18; SUCHANOV, J. A. in:
SUCHANOV, J. A. (ed.). Grazdanskoje pravo. Tom 1. Obscaja cast. Moskva : Wolters Kluwer, 2010, s. 59.

4 Srov. napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 27/09 z 11. 9. 2009 ve vztahu k nekalé sout&Zi.

4 Srov. napt. ndlez Ustavniho soudu P1. US 5/01 z 16. 10. 2001.

2 Napt. Nejvy3si soud CR se ve svych rozhodnutich zabyva smluvni svobodou (autonomii) $estkrét ¢astéji
nez vlastnickou a pocet judikatu tykajicich se testovaci svobody je zcela marginalni.

4 On ne peut déroger, par des conventions particuliéres, aux lois qui intéressent [’ordre public et les bonnes
moeurs.

4 Les contrats légalement formés tiennent lieu de loi a ceux qui les ont faits.

4 CARBONNIER, J. Droit civil. Introduction. 21. vydani. Paris : Presser Universitaires de France, 1992, s. 322.

4 Le parti possono liberamente determinare il contenuto del contratto nei limiti imposti dalla legge [ ...]
e dalle norme corporative [Strany mohou ur¢it obsah smlouvy svobodné v mezich zakona (...) a korporativnich
(stavovskych) norem].

47 GAZZONI, F. Manuale di diritto privato. 16. vydani. Napoli : Edizioni Scentifiche Italiane, 2013, s. 781 an.

4 Napt. HESS-FALLON, B. — SIMON, A.-M. Droit Civil. Paris : Dalloz, 1997, s. 177 an. nebo TERRE,
F.— SIMLER, P. - LEQUETTE, Y. Droit civil. Les obligations. 11. vydani. Paris : Dalloz, 2013, s. 32 an.
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najit ptikladd vic, a to i z jinych jurisdikci.*’ V nejednom z pravnickych textl se tak
smluvni svoboda jevi jako ,¢ast vétsi nez celek”, prekryvajic synekdochicky vlastni pojem
a podstatu autonomie vtle.

Je v tom docela paradox, a to i v rdmci ryze majetkové sféry, protoze smluvni auto-
nomie by nemohla existovat bez autonomie vlastnické, jezto je fakticky jen jeji prodlou-
zenou rukou (pfi smlouvach jde o nabyvani majetku nebo o jeho vyuzivani).”® Téma
smluvni svobody je pro tento piispévek ovsem motivem jen okrajovym. Co je vSak pro
toto pojednani dilezité, je zdiraznit, Ze autonomie vlastnickd, smluvni, testovaci nejsou
paralelnimi svobodami, ale dil¢imi projevy (podobami) téZe a jediné svobody — privatni
autonomie — pii niz jde o autoregulaci podle vlastnich zajmu a ktera se promita do rtz-
nych sfér soukromého zivota: nemajetkovych i majetkovych,’! jez lze sice vypocitavat
a katalogizovat vice ¢i méné kvétnaté, ale vzdy jen demonstrativné, tedy také neuplné.

V. Ustavni kautely

Twvirci obéanskych zakonikt XIX. stol. stavéli jejich konstrukei a jednotliva pravidla
na myslence jednotlivcovy svobody. Teprve pozdéji ruku v ruce s vyvojem ustavniho
prava a proménou vnimani katalogu zakladnich prav a svobod z jejich ptivodniho ¢teni
jako proklamativni ,zakonodarcovy samomluvy‘? v pfijeti jejich normativni sily, se ci-
vilisticka zdsada autonomie vtle pfijala jako pramét pfirozené svobody jednotlivee ga-
rantované Gstavnim fadem.> Stoji ostatné za poznamku, Ze pravni praxe pouzivala vyra-
zy autonomie a svoboda i v davnéjsich Casech jako synonyma.** Slovenska tstava (¢l.
12) i ¢eska Listina zakladnich prav svobod (¢l. 1) uznavaji svobodu ¢lovéka jako hodno-
tu smétujici mj. ,, k definovani autonomnich prostorii pro jednani %

4 Monumentalni u¢ebnice brazilského ob&anského prava (VENOSA DE SALVO, S. Direito civil. Parte
geral. 9. vydani. Sao Paulo : Atlas, 2009) nema v dilu o obecné ¢asti obcanského prava, zahrnujicim 600 stran,
o autonomii vile ani slovo; vyklad o ni je zatazen do dilu o obecnych institutech zavazkového prava; srov.
VENOSA DE SALVO, S. Direito civil. Teoria geral das obrigagées e teoria geral dos contratos. 3. vydani.
Sao Paulo : Atlas, 2003.

50 Srov. napt. nalez ¢eského Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 40/02 z 11. 6. 2003: ,, nezbytou soucdsti
demokratického pravniho statu je i ochrana svobody smluvni viile, jez je derivatem ustavni ochrany prdva
viastnického *.

SIDVORAK, J. — SVESTKA, J. In DVORAK, J. et al. Obcanské pravo hmotné. 1. Praha : Wolters Kluwer,
2013, s. 34; LAZAR, J. In LAZAR, J. et al. Obcianske prdvo hmotné. Svazek 1. Bratislava : luris Libri, 2014,
s. 16.

52 Napt. WEYR, F. Ustavni pravo ceskoslovenské. Praha : Melantrich, 1937, s. 248.

33 FLUME, W. Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts. 1. Das Rechtsgeschdft. Berlin — Heidelberg —
New York — London — Paris — Tokyo — Hong Kong — Budapest : Springer, 1992, s. 1.

3 Tak napf. v rozhodnuti sp. zn. Rv 196/24 z 21. 5. 1924 (Vaz. 3884) nebo Rv II 689/30 ze 4. 12. 1931 (Vaz.
11221) se pise o vydélkové svobod€, v rozhodnuti sp. zn. R1 748/30 z31. 1. 1931 (Vaz. 10488) o svobodé
vlastnictvi, R17/19z 21. 1. 1919 (Vaz. 9) se vyslovuje o ¢lenské autonomii akcionait a R 1857/27 z 18. 11. 1927
(Vaz. 14920) o autonomii pravnické osoby, Rv IV 171/35 z22. 1. 1936 o soukromopravni autonomii apod.
Ostatné i dnes nachazime v judikatute slovni spojeni jako ,, autonomie viile a smiuvni svoboda *“ nebo ,, autonomie
viille a svobodné individudIni jedndni* (napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3381/10 z 3. 8. 2011).

SSFILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. Brno : Masarykova univerzita, 2001, s. 84 a mnozi
dalsi.
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Praktickym disledkem provazejicim utvareni moderni spole¢nosti bylo uznani svo-
bodného jednotlivee, coz se ,, v soukromém pravu [ ...] spojuje predevsim s pozitivni svo-
bodou k dosazeni pozitivnich cilu. Myslenka privatni autonomie vyjadiuje v této souvis-
losti idedl, Ze jednotlivci by méli byt zpusobili stat se autory svych viastnich Zivotii. *°
V Ceském obcanském zakoniku ¢teme, Ze kazdy je kompetentni hledat si své Stésti sam
(§ 3 odst. 1 0. z.) a zit podle svého (§ 81 odst. 1 0. z.). Proto je vybaven soukromou moci.
Pfi jejim uplatiovani je rozhodujici vile jednotlivee, ktery o svych zalezitostech rozhoduje.

Uznanim soukromé moci kazdého obéana (Biirger) vefejna moc vyklidila na po¢atku
XIX. stol. podstatnou ¢ast privatniho prostoru a n¢kdejsi policejni staty se v prubchu
devatenactého véku postupné meénily v liberalni, omezujice nejprve svou roli na funkci
,noc¢niho hlidace® (Nachtwdchterstaat, night-watchman state, Etat veilleur de nuit). Ze
poméry, jez se tim nastolily, vedly k ¢etnym nespravedlnostem, nejpresveédcivéji vylidili
romanopisci: Bidnici Victora Huga, Oliver Twist nebo Mala Dorritka Charlese Dickense,
Tkalci Gerharta Hauptmanna a ¢etna dalsi literarni dila nejen ze ukazala na nespravedI-
nosti a bidu ubijejici lidskou distojnost, ale pohnula spolecenské mysleni a posléze i za-
konodarce, aby pravnimi prostfedky mirnili, co jde. Tak se klasické liberalni prostredi
pretvarelo v socialni stat; za takovy (,moderne soziale Rechtsstaat ) prohlasoval uz na
pocatku XX. stol. habsburskou monarchii Frantisek Weyr.’” Ze viak ptepjaté snahy zasa-
hovat do autonomnich aktivit umrtvuji ,, veskerou samostatnost prirozenych zivlii v sta-
tu* nastolenim ,,zbytecného porucnikovani, jak jednotlivci, tak i organickych utvari
spolecnosti lidské, “*® poukazovali néktefi jiz v této dobé. Vefejné pravo se zaméfuje pod
praporem obecného blaha predev$im na omezovani svobody.” Nevim, zda je namisté
prirovnat paralelismus soukromé a vefejné moci k frustrujicimu souhvézdi sil:*®° vysled-
kem nemusi byt deprivace, ale také racionalizace s vyuzitim instrumentaria materialniho
pravniho statu.

Pii akcentu na rozhodovaci volnost, samostatnost pfi utvareni vlastni privatni sféry
nelze piehlizet, Ze ,, svoboda neni prdazdny rdam, do kterého by si kazdy viozil, co chce %!
Nejde jen o to, Ze si privatni autonomii nelze predstavit jako vyraz bezuzdého sobectvi
(svoboda vule neni myslitelna bez odpovédnosti). Jde také o vylouéeni extremismu osa-
mélého jedince. Nejsou to jen Cesky i slovensky ustavni ad,® které pocitaji s tim, Ze
jednotlivec Zijici ve spolecnosti musi byt ve svém jednani omezen v zajmu celku. Lec
zaroven stanovuji vefejné moci dveé zasadni restrikce.

3 MICKLITZ, H. W. Constitutionalization of European Private Law. Oxford : Oxford University Press,
2014, s. 59.

S"WEYR, F. Zum Problem eines einheitlichen Rechtssystems. Archiv fiir offentliches Recht, 1908 (XXIII),
s. 579.

8 PRAZAK, 1. Spory o prislusnost mezi soudy a tifady spravaimi. I. Praha : Frantisek Simagek, 1883, s. 1.

3 MICKLITZ, H. W. Constitutionalization of European Private Law. Oxford : Oxford University Press,
2014, s. 59.

% BRINK, B., van den. The Tragedy of Liberalism: An Alternative Defense of a Political Tradition. New
York : State University od New York Press, 2000, s. 119.

61 CAPEK, K. Hovory s T. G. Masarykem. Praha : Ustav T. G. Masaryka — Masarykiv tstav a Archiv AV
CR, 2013, s. 183.

62 Listina zakladnich prav a svobod i Ustava SR shodné v ¢lancich 2 odst. 3.
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Prvni limit pfedstavuje vymér, ze kazdého muze ve svobod¢ jeho konani omezit jen
zakon (shodné slovenska stava v €l. 2 odst. 3 1 ¢eska Listina v ¢l. 2 odst. 3 a istava v ¢l. 2
odst. 4). Je to hranice sice formalni, ale velmi dulezita, protoze vylu€uje autonomni za-
sahy exekutivy nebo justice do jednotlivcovy soukromé sféry a brani tak libovuli. A ze
takové tendence jsou z té i oné strany jsou, potvrzuje nejeden nalez Ustavniho soudu.
Pozornost vefejnosti se upina predevsim na vykonnou moc, jejiz excesy jsou ve veiej-
ném prostoru opakované publikovany a diskutovany — piipady pfemrs§téného zneuzivani
zajistovacich piikazti vydavanych podle § 167 an. danového fadu, jimz disledné celil
Cesky Nejvyssi spravni soud, pfedstavuji jen jeden z prikladt. Ale ani soudni moc, ac ta
to nerada slysi, neni prosta pokuseni k pokladani ,, prazcit’, omezujicich autonomni cho-
vani svobodnych jedincii a tim i k cesté do nesvobody. “% Jsou 1 jiné piipady, kdy cesky
Ustavni soud poukazal na nezadouci ,, soudcovského dotvéreni prava proti zajmiim sou-
kromych osob‘* spojené¢ho s narusovanim principu délby moci ve staté.*

Druhy limit je obsahovy. Je silnéjsi, protoze neklade prekazky jen mocim vykonné
a soudni, ale také moci zakonodarné. Bere se v uvahu svoboda jednotlivce jako zakladni
hodnota a ,, maxima priority jednotlivce pred statem coby ndlezZitost pravniho statu ‘.
Vzhledem k nim slovenska ustava (¢l. 13) i ¢eska Listina (¢l. 4) shodné stanovuji, ze
i zakon muze ukladat povinnosti jen pii zachovani zakladnich prav a svobod — Ze jim Ize
stanovit meze toliko za podminek vyminénych tstavnim fadem — a pfi zasazich do nich
musi byt Setfeno jejich podstaty a smyslu. Tento zaklad je v n¢kterych dalSich clancich
co do podminek justifikujicich omezeni svobody konkretizovan poukazy na vefejny po-
fadek a bezpec€nost, zdravi, mravnost, vefejny zajem apod. Jistéze se jedna o hranice
vymezené pro vetejnou moc relativné neuréitymi pojmy a mame zkusenost, co vse si
vetejna moc pii tvorbé zdkont dokaze podradit pod obecné klauzule vefejného zajmu,
vefejné bezpecénosti a jim podobnych. Ustavni soudy ve Slovenské i v Ceské republice
zasahly nejednou proti piepjatym tendencim ve prospéch svobody viile, at’ jiz v souvis-
losti s ochranou vlastnictvi nebo s platnosti smluv ¢i v jinych ptipadech. Ma-li byt v této
souvislosti uveden néjaky manifestni judikat, pak to je, myslim, plenarni nalez ¢eského
Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 83/06 z 12. 3. 2008 (116/2008 Sb.) o zrueni nékterych
ustanoveni zakoniku prace, kterym se Ustavni soud vyslovil pro subsidiaritu obéanského
zakoniku i pro pracovni pravo a odmitl tak pojeti Zakoniku prace podle vzoru nékdejsiho
sovétského prava.

V1. Kazuistika

Je-li fe¢ o autonomii vtle, musi tu byt zpisobilost vyvolat vlastnim jednanim pravni
nasledky pro sebe samotného. V tom sméru na prvnim misté vystupuje zptsobilost prav-
n¢ jednat. Tato otazka se ocitla aktualné predmétem verejnych diskusi v souvislosti s vy-

6 Srov. nalez sp. zn I1. US 3212/18 z 30. 4. 2019, kde se Ustavni soud vymezil proti rozsudku NSS ¢&. j. 2
As 43/2018-27 2 28. 6. 2018.

64 Napft. nalezy sp. zn. I. US 190/15 z 13. 9. 2016 nebo IIL. US 669/17 z 21. 8. 2018. V nalezu sp. zn II. US
3212/18 z 30. 4. 2019 se Ustavni soud vymezil proti

65 Napt. nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 2/10-1 z 30. 3. 2010 a n&které dalsi.
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mahanim pohledavek vici tzv. détskym dluznikim. Slovenské i ¢eské pravo vychazi
v daném ohledu z toho zakladniho pojeti, Ze zpUsobilost nezletilych pravné jednat se
plynule rozviji navazné na jejich vzristajici rozumové a volni schopnosti az do nabyti
plné svépravnosti (pfirozené se ptitom berou v tivahu zvyklosti soukromého zivota. Jde
o koncept uplatiyjici se v jurisdikcich nasich republik ptes ptlstoleti, ktery do jisté miry
predb&hl dobu.® Cesky obcansky zakonik obsahuje v tomto smyslu obecnou upravu
(§ 31) doplnénou limity vyzadujicimi rozhodnuti rodici, resp. zakonnych zastupct,
nebo soudu. Se zietelem k této zakonné tpravé posuzoval Ustavni soud,®® zda bylo poru-
Seno pravo Plzeiiskych méstskych dopravnich podniki vlastnit majetek a na spravedlivy
proces rozhodnutim Okresniho soudu Plzen — mésto vydaném na skutkovém zakladu,
kdy matka a jeji jedendactileta dcera nastoupily do vozidla méstské hromadné dopravy,
aniz matka dcefi zaplatila jizdné. Myslim, 7e Ustavni soud nezaujal spravné stanovisko.
Obecny soud zamitl zalobu provozovatele dopravniho podniku proti nezletilé o zaplace-
ni jizdného se sank¢ni pfirazkou s argumentem, ze v daném ptipad¢ je pasivné legitimo-
véana matka nezletilé. Le¢ Ustavni soud dovodil, Ze dit& daného véku je zptisobilé uzaviit
smlouvu o pieprave, tudiz musi nést samo nasledky, kdyz se nedokazalo vzepftit matéinu
rozhodnuti, aby cestovala bez jizdenky. Nalez to je pfinejmensim piekvapivy, zejména
v tom, ze pomiji diraz Listiny (¢l. 32) na zvlastni ochranu déti, nepoméfuje ji s ochranou
vlastnictvi, pfehlizi, ze jméni (tedy i dluhy) ditéte spravuji ti, kdo za né maji rodicovskou
odpovédnost, nedoceiiuje, ze po pruméerné ceské skolacce, pro niz je matka pfirozenou
autoritou, t¢zko pozadovat vlastnosti Pavlika Morozova atd.

Jina otazka je, kam az privatni autonomie pii autoregulaci vlastnich zalezitosti saha.
Cesky Ustavni soud se v nalezu sp. zn. I. US 2078/16 z 2. 1. 2017 zabyval ptipadem, zda
je za zdravotni stav a naslednou smrt matky odpovédny dospély syn, ktery s ni a jejim
manzelem sdilel spole¢nou domécnost. Matka, jakkoli nebyla s to sama o sebe pecovat
a nachazela se ve Spatném a postupné se zhorsujicim zdravotnim stavu vyzadujicim od-
bornou Iékaiskou pomoc, disledné tuto pomoc odmitala pies navrhy syna, jenz byl sam
Iékafem. Posléze byla sice pievezena do nemocnice, ale zde v disledku dlouhodobého
nefeSeni vazného zdravotniho stavu za dva tydny zemiela. Ustavni soud zdiraznil, Ze
osobni autonomie a ,, schopnost vést sviij Zivot podle vlastniho vybéru zahrnuje moznost
vykondavat cinnosti, které jsou vnimdny jako fyzicky Skodlivé nebo pro dotycnou osobu
nebezpecné ™ a ze ,, pri respektovani této autonomie jednotlivcit musi do urcité miry pla-
tit, ze kazdy je striijcem svého stesti. “ Odmitl proto myslenku, ze syn mél povinnost za-
jistit matce 1ékatskou péci, a¢ tu ona — jsouc svépravna a schopna souhlas i nesouhlas

% Srov. ¢l. 157 ob¢anského zakoniku Québecu z roku 1991: Le mineur peut, compte tenu de son dage et de
son discernement, contracter seul pour satisfaire ses besoins ordinaires et usuels. (Nezletily mize v mezich
svého veéku a soudnosti samostatné uzavirat smlouvy za tc¢elem uspokojeni svych b&znych a obvyklych
potieb.)

70d slovenské tpravy (§ 9 O. z.) se ¢eska lisi tim, ze rodi¢e (zakonni zastupci) mohou zékladni konstrukt
v § 31 o. z. rozsifit udélenim souhlasu (§ 32, 33 O. z.), ale také z0zit omezenimi (§ 857 odst. 2 O. z.); i z toho
duvodu je § 31 O. z. pojat jako vyvratitelna pravni domnénka, zatimco § 9 O. z. je formulovan jako kategorické
pravidlo.

% Nalez sp. zn. I US 1864/16 — 1z 28. 11. 2017.
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vyslovit — odmitala. Naopak, ,,bylo jeho povinnosti toto prani své matky respektovat
a nemohl jednat proti jeji vuli . Rozhodnuty pravni pfipad se tykal trestni odpoveédnosti
syna, ale ma vyznam i civilnépravni.

Z majetkovych prav je nejvyznamnéjsi pravo vlastnické. Ze série rozhodnuti, v nichz
se Ceska rozhodovaci praxe zabyvala obsahem a hranicemi vlastnické autonomie, jsem
do tohoto vybéru zvolil poukaz na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06 z 9. 1.
2008. Rozhodnuti je zajimavé tim, ze se zabyva konfliktem vlastnikti, z nichz jeden zne-
uzil svého postaveni vefejnopravni korporace a pravomoci z toho plynoucich, aby si
zajistil vyhodn&jsi postaveni. Slo o p¥ipad, kdy hlavni mésto vydalo dvéma restituent-
kam na prazském Starém M¢sté pozemek s domem. Sousedni pozemek a budovu méla
Praha ve svém vlastnictvi. Ve své budové provozovala mj. vinarnu pfistupnou priicho-
dem v budové; ten byl vefejnym vic jak stoleti. V souvislosti s vydanim nemovitosti
restituentkdm zrusilo mésto dosavadni vefejny pruchod pies své nemovitosti a vzhledem
k technické moznosti zpfistupnit vinarnu pies pozemek restituentek prohlasilo novy pfii-
stup na vefejnou ucelovou komunikaci. Takové opatfeni svétujici pozemek obecnému
uzivani nevyzadovalo podle tehdejsi upravy ani souhlas restituentek (hlavni mésto tvrdi-
lo, Ze souhlas udélil predchozi vlastnik) ani poskytnuti ndhrady za omezeni vlastnickych
opravnéni. Ustavni soud i s odkazem na dosavadni judikaturu nasich vysokych soudi ve
vécech civilnich i spravnich dospél k zavéru, ze ,, jediny ustavné konformni vyklad je ten,
Ze s takovym omezenim viastnického prava musi viastnik prislusného pozemku souhla-
sit” a kromé toho se vyzaduje ,, existence nutné a nicim nenahraditelné komunikacni
potreby“, jez v daném piipadé nebyla shledana. Zdtraznil pfitom, ze vlastnické pravo
tvofi ,,jadro persondlni autonomie jednotlivce .

Problematiky vlastnictvi a viibec vécnych prav se tyka nalez eského Ustavniho sou-
du sp. zn. IIL. US 798/15 z 19. 7. 2016. Dvé obchodni spoleénosti zalozily druzstvo, je-
hoz byly jedinymi ¢leny. Druzstvo vlastnilo nemovitost (hotel), jez vyzadovala rekon-
strukci. Se zietelem k tomuto stavu bylo na urovni druzstva pfijato rozhodnuti, Ze jeden
z ¢lent poskytne druzstvu dalsi vklad 5 mil. K¢ s tim, Ze bude sam piimo hradit potiebné
stavebni prace stavebni spole¢nosti, pficemz tomuto ¢lenovi bude zfizeno vécné bieme-
no uzivani a pozivani n¢kterych smluvné vymezenych ¢asti stavby vhodnych k samo-
statnému uzivani vymezenych. Obecné soudy dovodily neplatnost smlouvy o ziizeni
véeného bifemene, mj. s argumentem, ze si strany ujednaly nestandardni podminku
aujednani, jimz ,, druzstvo svému clenu poskytuje vyznamné majetkové plnéni (zde zrize-
ni vécného bremene) za protihodnotu, kterd ma byt poskytnuta za nestandardnich podmi-
nek, jejichz splnéni je pro organy druzstva jen obtizné kontrolovatelné “ odivodiuje za-
vér o absolutni neplatnosti smlouvy pro obchézeni zakona. Ustavni soud odmitl tyto
uvahy a poukézal mj., Ze neni ztejmé ,,jaky zdjem ma byt zvazovanou sankci [...] chra-
néen* a ze pripadny diraz na abstraktni ochranu ,¢istoty® pravnich vztahti neni v relaci
k zasad¢ autonomie viile adekvatni.

Téhoz roku fesil esky Ustavni soud nalezem sp. zn. I1I. US 212/16 z 20. 9. 2016
ptipad, kdy obecné soudy dovodily neplatnost kupni smlouvy za stavu, kdy podle jejiho
vyslovného znéni byly pfedmétem koupé a prodeje dvé budovy na dvou sousednich po-
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zemcich. Ve skute¢nosti vsak $lo podle stavu zapist v katastru nemovitosti o jednu roze-
stavénou stavbu s vedlejsi ¢asti na druhém pozemku, a proto katastralni tifad nezapsal
vklad vlastnického prava pro nabyvatele, byt’ strany véc v navrhu na vklad upfesnily
auvedly spravné. Ustavni soud tento pistup odmitl jako ,, strikini a prepjaté formalistic-
ky ndhled na soukromopravni skutecnosti (smlouvu) nerespektujici autonomii vitle . Po-
ukazal na své dosavadni pfistupy i na § 574 o. z. shodné sledujici zasadu potius valeat
actus quam pereat a zduraznil nutnost odstranit nesoulad mezi obsahem smlouvy a navr-
hem na vklad teleologickym vykladem, tak aby vysledek korespondoval ,, povaze sou-
kromopravnich vztahii a rozumné potiebé béznych soukromych obcanskych stykii .

Ceské prostiedi ma v dobré paméti sérii rozhodnuti zalozenych na tradici rozsudku
Nejvyssiho soudu sp. zn. 4 Cz 26/66 z 3. 5. 1966 (R 79/66) sledovanou i v minulych
desetiletich, podle nichZ rozhoduje pro zavér, zda jde o byt ve smyslu soukromého prava,
administrativni rozhodnuti. Pfitrz tomu ucinil az k 1. 1. 2014 obcansky zakonik vyslov-
nymi ustanovenimi § 1 odst. 1 a 2236 odst. 2. Ve Slovenské republice analogicka ustano-
veni chybi a i zde v minulosti Nejvyssi soud rozhodoval obdobné jako svého ¢asu v Ces-
ku.% Slovensky Ustavni soud nalezem II. US 294/2018 z 11. 10. 2018 ukézal, Ze i beze
zmény zadkonné Upravy staci v dané véci ustavné konformni vyklad, kdyz fesil otazku
platnosti smlouvy o najmu bytu. Pronajimatel dovozoval neplatnost smlouvy pravé s od-
kazem na neexistenci piislusného kolaudaéniho rozhodnuti. Ustavni soud k tomu uvedl,
ze ,,ucelom pravnej fixacie bytu kolaudaciou je v prvom radé zarucit' stavebnétechnické
kvality bytu. V type najomnej zmluvy nie je v zdasade potrebné chranit takyto ucel sankci-
ou neplatnosti. [...] ak prenajmatel’ nieco prenajal, je povinny umoznit' to ndjomcovi
uzivat na dohodnuty ucel (§ 664). Ak mu prenajal byt, je povinny zabezpecit, aby bol
a zostal bytom sposobilym na byvanie. * Jinak feceno, obecny soud, jenz v daném piipa-
d¢ dovodil neplatnost, ,,0tocil princim zavizkového prava, ze splnenie zavizku nie je
narokom zo zmluvy, ale podmienkou platnosti*.

VII. Zavér

Autonomie vtle je prvni hodnotou soukromého prava a zasada privatni autonomie
jeho prvni zasadou, protoze bez nich by soukromé pravo vabec nebylo. Cely véjif dalSich
zasad, k nimz se soukromé pravo hlasi (respekt k dobrym mravim, poctivost, neminem
laedere, zékaz zneuziti prav, pacta sunt servanda, atd.), by bez autonomie vule ztratil
svoji funkci. Ostatné i instituty soukromého prava lze pochopit a vylozit na zakladé za-
sady autonomie vile. ,, Autonomie je tedy zdkladem diistojnosti lidské a kazdeé rozumné
prirozenosti. “"°

Predchozi Cesky obcansky zakonik, zvlast¢ ve své pivodni redakeci z roku 1964
o svobod¢ vile nejen micel, ale rozhodné ji spis§ vice nez méné fadou pravnich pravidel
popiral. Privatni autonomie nebyla jeho prvni hodnotou — tou bylo kritérium oznacované
jako socialisticka zakonnost. V takto nastaveném paradigmatu ale ptece jen formuloval

% Napf. v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 122/2007 z 30. 6. 2008.
" KANT, 1. Zaklady metafyziky mravii. Praha : Svoboda, 1976, s. 85.
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n¢ktera zasadni pravidla, mj. (§ 2 odst. 2 Ob¢. z.) i to, Ze: ,, V obcanskopravnich vztazich
maji ucastnici rovné postaveni. “ Ostatné slovensky O. z. stale stanovi, ze v téchto vzta-
zich maji Gcastnici dokonce postaveni rovnaké (stejné). ' Odtud se odvijela a odviji teo-
rie, ze klicova pro obcanské pravo je zasada rovnosti. Platny ¢esky obcansky zakonik
toto pravidlo nepievzal. Na pidé soukromého prava totiz nejde o vzajemnou rovnost
,ucastnikti obcanskopravnich vztahi‘, ale o rovnost pfed zdkonem, coz neni specificka
soukromopravni zasada,” ale ustavni princip ovladajici v materialnim pravnim staté cely
pravni fad.

V tradicnim schématu pravniho dualismu kontinentdlnich systému je nosnym prv-
kem soukromého prava diraz na individualitu, nosnym prvkem vefejného prava naopak
daraz na kolektiv. V moderni dobg, jiz nechapu jen v horizontu nékolika poslednich de-
setileti, se ozyval nejeden hlas varujici pfed statnimi tendencemi k vSevladnosti a nasil-
nému nuceni lidi do oficializované piedstavy dobra a blazenstvi, pfed natlakem doprova-
zenym etatistickym slidénim a donaseéstvim podporovanym a odménovanym vetejnou
moci. Z mnohych jmenujme alespoin Raymonda Arona nebo Hannah Arendtovou, byt
tyto hlasy, zda se, dnes piehlusuje to, cemu se eufemisticky fika progresivisticky huma-
nismus. Cili-li k bezbfehé¢ vife v moznosti pravni regulace ve snaze uzakonit dobro po-
tlacenim individualnich svobod a nasobenym prolamovéanim jednotlivcovy soukromé
sféry, ohrozuje to samu podstatu pravniho statu. Epitheton pravni si stat rozleptava, po-
kud si ptisvojuje agendy a pravomoci, které mu z podstaty nepatii.

Proti témto tendencim stoji zasada proporcionality, podle nizZ musi zasahy do zaklad-
nich prav, a tedy i do jednotlivcovy svobody, jejimz projevem privatni autonomie je,
vyhovovat kritériu spravedlivé inosnosti posuzovanému z hlediska vhodnosti, potieb-
nosti a poméefovani kolizi zvazovanim empirickych, systémovych, kontextovych i hod-
notovych argumenti.” To by pfirozené mél zvazovat v prvé fad¢ zakonodarce. Ne vzdy
se tak déje a je znam nejeden pfipad, kdy bylo z riiznych pfic¢in zakonem zasazeno do
autonomie jednotlivcl nad miru pfiméfenou pomériim, aniz se kdo naznacenymi otazka-
mi zabyval. Zda takové ataky na svobodnou sféru pfed zasadou proporcionality obstoji,
posuzuji na narodni urovni Ustavni soudy a nejsou fidké ptipady, kdy se projevi jako
negativni zakonodarce,™ byt tfeba i tomu eskému lze v n€kterych piipadech vytykat
ptepjatou zdrzenlivost.”

7 Formulaci kritizuje napi. Peter Voj&ik; srov. VOICIK, P. et al. Obciansky zdkonnik. 3. vydanie. Bratislava
: Tura Edition, 2010, s. 36.

2 Ze zasady rovnosti napf. nelze vylozit podstatu vlastnictvi.

73 Napt. nalez Geského Ustavniho soudu sp. zn. P 1. US 15/96 z 9. 10. 1996.

7 Napt. nalezy slovenského Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 43/95 z 10. 9. 1996 nebo Geského Ustavniho
soudu sp. zn. PL. US 3/2000 z 21. 6. 2000.

75 Srov. napt. nilezy &eského Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 26/16 z 12. 12. 2017 (sdilim disentujici
stanovisko soudcti Vojtécha Simitka, Jaromira Jirsy, Toméase Lichovnika, Katefiny Simackové a Davida
Uhlife) nebo sp. zn. Pl. US 7/17 z27. 3. 2018 (i zde sdilim nazory disentujicich soudcti Cudvika Davida,
Vojtécha Simicka, Jaromira Jirsy, Vladimira Slade¢ka a Katefiny Simackové, jakoz inazor v disentnim
stanovisku Tomase Lichovnika).
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