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A few additional remarks to a definition of the subject and purpose of limitation in
the proposed amendment to the Civil Code. The article is a contribution to the discussion
on some issues regarding the substance of limitation in the proposed amendment to the
Civil Code. She refers to the doctrinal understanding of the content of the term ,,claim* and
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Na uvod

Casopis Pravny obzor otvoril koncom roka 2018 (v &isle 6) rubriku Diskusia ako re-
akciu na navrh velkej rekodifikacnej novely Obc¢ianskeho zakonnika. Okrem inych ota-
zok sa diskusia rozvinula aj o problematike podstaty a i¢elu premlcania ako reakcia na
moj ¢lanok uverejneny v €. 1/2019 Pravneho obzoru.> Som vd’aéna, Ze sa o problémoch
diskutuje aspon ex post (t. j. po uverejneni navrhu paragrafovaného znenia), ked’ takato
diskusia nebola umoznena uz pri legislativnom navrhu — ako je to nielen obvyklé, ale aj
pozadované legislativnymi pravidlami.

Rozhodla som sa v stru¢nosti reagovat’ na niektoré tivahy a rieSenia autorov ¢lanku
F. Sedlacka a M. Stevéeka (d’alej len autori). Skor ako k tomu pristipim, chcem prezen-
tovat’ svoje stanovisko k potrebe zmien pravnej Upravy instititu premlcania de lege fe-
renda. Vo svojich viacerych pracach o premlcani v sutkromnom prave (osobitne v ob-
chodnom prave) som identifikovala nielen trendy vo vyvine tohto instititu, ale aj potrebu
redlnych zmien v nasej pravnej uprave. Tyka sa to najmé: zjednotenia a skratenia preml-
cacej doby; uvolnenia pevného ramca kogentnosti pravnej Gpravy premlcania a posilne-
nia ulohy autonémie vole; jednoznacnej Gpravy premlcania judikovaného naroku; potre-
by zjednotenia premlcacich dob spojené s odstranenim mnohych vynimiek pri ustanovo-
vani ich dizky a dalgie.

*Prof. JUDr. OPga O v e & k o v 4, DrSc., Ustav §tatu a prava SAV Bratislava.

! Prispevok bol spracovany v ramci riesenia projektu APVV-15-0456 Dlhodobé a recentné tendencie vyvo-
ja pozitivneho prava vo vybranych odvetviach pravneho poriadku.

2 SEDLACKO, F. — STEVCEK, M. K podstate a uéelu preml¢ania v sikromnom prave. Prdvny obzor,
2019, €. 4. s. 346-365.
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V dalsom uvediem par poznamok k niektorym rieSeniam vymedzenia predmetu
a ucinkov premlcania z aspektu terminologického a vykladového ako reakciu na uvede-
ny ¢lanok. Pritom na niektoré otazky a stvislosti musime opdtovne asponl v struénosti
poukézat’ v zdujme zrozumitel'nosti.

1. Predmet premlcania (obsah pojmu narok)

S predmetom preml¢ania je uzko spojené vymedzenie pojmu narok, a to tak v doktri-
ne, ako aj v legislative, ¢o napokon priamo urcuje samotny predmet. Preto eSte k prob-
lematike pojmu narok z hl'adiska vymedzenia predmetu premlcania uvediem niekol’ko
poznamok.

Autori vo svojom prispevku uvadzaju: Obsah pojmu ndrok nemad totiz v sukromnom
prave unifikovany (zjednoteny) vyznam. Nie je to tak ani v ramci doktriny, ¢i uz recentnej,
alebo historickej. S tymto tvrdenim autorov sa nemozno jednoznacne stotoznit’. Uvediem
niekol’ko faktov, ktoré svedcia o tom, ze pojem narok v suvislosti s preml¢anim ako stidna
vymahatel'nost’ prava je v doktrine dlhodobo ustaleny, zjednoteny a jednoznaény.

Pravnické slovniky, a to tak ceské ako aj slovenské, jednoznacne vymedzuji narok
ako ,,vlastnost subjektivneho prava spocivajucu v jeho vynutitelnosti §tatnou mocou,
pripadne svojpomocou®, resp. narok ako ,,sudna vymdhatelnost prava“ “spocivajiica
v tom, Ze prdavo mozno vynutit prostrednictvom sudu (siidna vymahatelnost), resp. inymi
rovnako relevantnymi spésobmi uplatnenia®.®

Ucebnice ob¢ianskeho a obchodného prava, a to tak slovenské, ako aj ¢eské, dlho-
dobo a tradi¢ne akceptujii uvedené chapanie naroku. Napriklad uc¢ebnica obc¢ianskeho
prava z roku 1965 uvadza, ze v dosledku uplynutia preml¢acej lehoty a uplatnenie na-
mietky premléania ,,ma za nasledok zanik ndaroku patriaceho k obsahu prava, teda zanik
Jjeho sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho preml¢ané pravo nemozno opravnenému
stidne priznat™.°Aj sicasna ucebnica ob¢ianskeho prava charakterizuje narok ako ima-
nentnt sucast’ subjektivneho prava, ktory uplatnenim namietky premlcania zanika, t. j.
dojde k zaniku vymahatelnosti subjektivneho prava.” Tak aj ¢eské ucebnice ob¢ianskeho
prava vychadzaju z chapania naroku ,.ako opravnenia domoct sa s uspechom svojho
subjektivneho prava uplatnenim domitenia u Statneho organu®.®

Z takto ponimaného naroku vychadzaju tak slovenské’, ako aj ¢eské'® ucebnice ob-
chodného préva.

3 HENDRYCH, D. A kol. Pravnicky slovnik. Praha : C. H. Beck 2001, s. 388.

4+SVOBODA, I. a kol. Slovnik slovenského prdva. Bratislava : Poradca podnikatel’a, 2000, s. 331.

5 OVECKOVA, O. a kol. Slovnik obchodného prava. Bratislava : Iura Edition, 1994, s. 155.

¢ Ucebnica ceskoslovenského obcianskeho prava. 1. zvazok. Vypracoval autorsky kolektiv za hlavnej
redakcie V. Knappa a K. Planka. Bratislava : Obzor, 1965, s. 307.

"LAZAR, J. a kol. Obcianske pravo hmotné 1. Bratislava : Tura Libri, 2018, s.213.

8 KNAPPOVA, M. — SVESTKA, J. - DVORAK, J. Obcanské pravo hmotné 1. Praha : ASPI, 2003, s. 254.

9 OVECKOVA, O. — ZITNANSKA, L. a kol. Obchodné pravo. Zavizkova cast. 2. druhé vydanie. Bratislava :
Tura Libri, 2013, s. 188; SUCHOZA, J. — HUSAR, J. a kol. Obchodné pravo. Bratislava : lura Edition, 2009, s. 748.

10WBEJCEK, J. — ELIAS, K. — RABAN, P. a kol. Kurz obchodniho prdava. Obchodni zivazky. Praha : C. H.
Beck, 2003, s. 224.
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Uz struény prehl’ad jednozna¢ného vymedzenia pojmu narok v pravnickych termino-
logickych slovnikoch ako aj v u€ebniciach svedc¢i o tom, Ze tento pojem je aj v pravnej
doktrine pojmovo ustaleny a v§eobecne akceptovan, a to tak v Cesku, ako aj na Sloven-
sku.

Odborna pravnicka spisba, a to tak monograficka, komentarova, ako aj cely rad
odbornych ¢lankov zaoberajticich sa premlcanim, dosvedéuju vyhranenost’ a jednoznac-
nost’ ponimania pojmu narok v tejto stivislosti ako stidnu vymahatel'nost’ prava.!!

Napokon o tom, Ze pojem narok je doktrinalne ustaleny, unifikovany a akceptovany,
svedCia aj komentare k novému ceskému Obcianskemu zakonniku. Tento vychadza
z koncepcie preml¢ania subjektivneho prava, pricom narok poklada za jeho zlozku, kto-
ra predstavuje vynutitelnost’ subjektivneho prava Statnou mocou. V jednom z komenta-
rov autori Tégl a Weinhold uvadzaju: ... v nasej literature (rozumej ¢eskej, pozn. autor-
ky) sa najmd pod vplyvom prace Lubyho rozvinulo ponatie naroku ako viastnosti subjek-
tivneho prava, ktora predstavuje moznost domavat’ sa pravnej ochrany realizdacie sub-
Jjektivneho prava zo strany verejnej moci. Tomu zodpovedd aj konstrukcia § 653 ods. 1.

Navyse, ponimanie naroku v uvedenom zmysle ma v slovenskom a ceskom, resp.
¢eskoslovenskom prave aj z historického pohl'adu svoju tradiciu. Z dévodu tGspornosti
uvediem aspon dva pramene, ktoré dosved¢uju, Ze ponimanie naroku aj v uvedenom
zmysle ma u nas davnu tradiciu. Ide o pracu V. Fajnora a A. Zétureckého z roku 1923,
v ktorej uvadzaju: Premlcanie zbavuje (podmienecne) veritela pravnej ochrany dotycnej
pohladavky.” S. Luby v roku 1944 piSe o naroku (Zalovatelnost” alebo vykonatelnost’)
ako o uréitej stranke subjektivneho prava, ktory zanika v désledku preml¢ania.'*

Predpokladam, ze uvedené v stru¢nosti doklada, Ze pojem narok ma u nas zjednoteny
(unifikovany) vyznam v ramci doktriny tak recentnej, ako aj historickej. Mozno povedat’,
ze ponimanim naroku ako stidnej vymahatel'nosti prava je odchovanych viacero generacii
pravnikov, o com sved¢ia ucebnice ob¢ianskeho prava, a to aj v historickom kontexte.'s

Legislativne vyjadrenie pojmu narok vsak také jednoznacné uz nie je. Mozno suhla-
sit’ s autormi, ze v pravnych predpisoch sa narok pouziva v r6znych vyznamoch, a to ako
subjektivne pravo; synonymum pre pohladavku, sudnu vymahatelnost’ prava, pricom
ani jeden vyznam nie je vymedzeny v pravnom predpise.

1 Ako priklad uvadza aspoii niekol’ko Eeskych a slovenskych publikacii: KOPAC, L. Obchodni kontrakty.
IL. dil. Praha : Prospektrum, 1993; WEINHOLD, D. Promiceni a prekluze v obchodnich zavazkovych vztazich.
3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009; PELIKANOVA, 1. Obchodni prdvo. Komparativai rozbor. 4. Praha :
ASPI, 2009; OVECKOVA, O. Premlicanie v obchodnom prave. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015; BEJCEK,
J. Proml¢ani a prekluze v obchodnich vztazich. In Prdavni radce, 1993, ¢. 5; ELIAS, K. K nékterym otazkam
pronl¢eni v soukromém pravu. In Obchodnépravni revue, 2011, €. 9.

2 TEGL, P. - WEINHOLD, D. In MENZEL, F. — TEGL, P. Obcansky zékonnik. Velky komentdr. Svazek
III. Praha : Leges 2017, s. 884. Tiez uvadzaju, ze Obc¢iansky zakonnik len na jednom mieste pouziva pojem
narok vo vyzname prava na plnenie.

13 Citované podla reedicie diela FAJNOR, V. — ZATURECKY, A. Nistin sukromného prava platného na
Slovensku a Podkarpatskej Rusi. 3. vydanie povodného diela. Heuréka, 1908. s. 251.

4 LUBY. S. Zdklady vieobecného sitkromného prava. Bratislava 1944, s. 93 a nasl. Problematiku naroku
neskor podrobne rozpracoval v praci Obcianskopravny narok. Pravnické studie, ro¢. IV. 1956, s. 498-441.

15 Len pre zaujimavost’ uvedené chapanie naroku si zachovala ¢eska doktrina a z neho vychadza aj novy
Cesky Obciansky zakonnik.
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Pohl'adavka tiez nie je vymedzena v pravnom predpise, avsak jej vyznam je doktri-
nalne ustaleny a pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov akceptovany. Pozrime sa,
aka je vdzba, resp. suvislost’ medzi pohl’adavkou a narokom z hl'adiska terminologic-
kého a vykladového.

PohPadavku ako pojem zavidzkového prava vymedzuju terminologické slovniky
a ucebnice sukromného prava ako subjektivne pravo (opravnenie) jedného subjektu (ve-
ritela) pozadovat od druhého subjektu (dlznika) toho istého zavizkovopravneho vztahu
urcité plnenie... Ak nastane splatnost (zrocnost) pohladavky, stava sa aj ndarokom, to
znamend, zZe v pripade, ak nedoslo zo strany dlznika k dobrovolnému splneniu, veritel’
moze splnenie vymahat sudne. 19

Pohl'adavka teda zostadva subjektivnym pravom aj po jej zrocnosti, ale aktivizuje sa
jeho vlastnost’, t. j. narok (sudna vymahatelnost). V tom zmysle potom treba chapat’ aj
vyjadrenie ,,narok na nadhradu skody®, t. j. splatné subjektivne pravo na nahradu skody
ktoré je mozné ak nedoslo k jeho dobrovol'nému plneniu sidne vymahat’.

Tak je to aj s pojmom narok v uvedenom doktrinalnom vyzname (ako siidna vyma-
hatel'nost’ prava, pohl'adavky), ktory nie je v pravnom predpise definovany, ale je, a to aj
pri vyklade a aplikécii pravnej Gpravy premlcania, dlhodobo a jednoznac¢ne akceptova-
ny, o com sved¢i aj ustalena a konstantna judikatura.

2. Predmet premléania v navrhu novely Ob¢ianskeho zakonnika

Navrh vymedzuje novym spésobom predmet premlcania. Zmena predmetu premlca-
nia spoc¢iva v nasledovnom.

V zmysle platnej pravnej tpravy sa premléuje pravo. V konkrétnych pripadoch po-
tom napr. pravo na plnenie, pravo na nahradu $kody a pod. V navrhu sa preml¢uje narok,
ktory navrh definuje ako prave domahat’ sa plnenia zo zavézku (§ 100), teda vyme-
dzuje ho Sirsie ako narok v uvedenom suc¢asnom ponimani, teda ako stidnu vymahatel’-
nost’ pohladavky.

Na prvy pohl'ad je zrejmé, Ze predmet premlcania sa meni. Kym sG¢asna pravna
uprava vychadza z premlcania subjektivneho prava (opravnenia) veritela, navrhovana
uprava predmet preml¢ania zuZuje na preml¢anie naroku ako prava domahat’ sa plnenia
zo zavazku. Je zrejmé, Ze zmena nastava v rozsahu predmetu premléania, lebo ,,pravo*
je pojem Sirsi ako ,,narok* vymedzeny v navrhu.

Mozno teda konstatovat’ dve skutoénosti. Predovsetkym navrh separuje narok od
subjektivneho prava a vymedzuje, ze predmetom premlcania je len narok, a zarovei
pojem narok definuje, z ¢oho vyplyva jeho odlisné §irsie chapanie ako sidnu vymahatel’-
nost’ prava.

Navrhované vymedzenie predmetu premlcania a terminoldgia st prevzaté z nemec-
kého Obcianskeho zakonnika (BGB), ktory hovori o premléani naroku a zaroven tento
narok definuje ako pravo vyZadovat’ od iného nejaké konanie, ¢i opomenutie (§ 194
BGB).

1 LAZAR, J, a kol. Obcianske pravo hmotné 1. Op. Cit. s. 7.
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Vymedzenie predmetu preml¢ania je v pravnych poriadkoch réznorodé."” Zvolené
rieSenie je potom zaclenené do celkovej koncepcie pravnej Upravy sukromného prava,
a treba ho chapat’ a posudzovat’ a hodnotit’ v celom kontexte.

V stredoeurdpskom priestore (Ceska republika, Slovenska republika, Rakusko, ale aj
Taliansko) zakonodarca pouziva termin ,,preml¢anie prava®, ¢o koncipuje nie ako zanik
subjektivneho prava, ale ako jeho oslabenie o narok ako jeho stidnu vymahatelnost’,
ktory zanika v dosledku dlznikom vznesenej namietky premlcania.

Je pravdou, Ze paleta moznych vymedzeni predmetu premlcania je pestra a mozno si
vybrat’ z viacerych modelov. Je vSak potrebné brat’ na zretel' a poziadavky kontinuity
pravneho poriadku, a to tak vecnej, ako aj terminologickej. Pokladam za potrebné a uzi-
to¢né otazku vymedzenia predmetu premlCania eSte zvazit'.

2. Utinky preml¢ania

Podstatu preml¢ania mozno dosledne vymedzit’ az na zaklade jeho dosledkov, resp.
ucinkov. Navrh prinasa zmenu aj pokial’ ide o u¢inky preml¢ania. Zakladné ustanovenie
navrhu upravujice ucinky premlcania (§ 114f) znie:

(i) Uplynutim premlcacej lehoty sa narok premlici;

(it) Po premlcani naroku moze povinna osoba odmietnut’ plnit’, nemoze sa vsak

z dovodu premlcania domdhat vratenia plnenia.

Zvyraznila som slova, ktoré st podl'a mna pre d’alSie uvahy o Gc¢inkoch premlcania
dolezité. Z textu odseku 1 v spojeni s ustanovenim § 100 ndvrhu mozno vyvodit’ urcité
konzekvencie. M6zeme pre zrozumitel'nost’ odsek jedna vyjadrit’ opisom takto: uplynu-
tim premlcacej lehoty sa pravo domahat sa plnenia zo zavizku (narok) premlci. Z uve-
deného mozno dovodit’, Ze ak ide o predmet premlcania podl’a navrhovanej Gpravy, pre-
mlcaniu podlieha narok v ponimani navrhu. Na rozdiel od sti¢asného stavu, ked’ preml-
Caniu podlichajt subjektivne prava vSeobecne s urcitymi vynimkami, ¢i uz vygenerova-
né doktrinou alebo taxativne vymenované v pravnej norme. Ide o zmenu, ktord by si
zasluzila vysvetlenie a odovodnenie v dovodovej sprave. Tato k tomu v stvislosti s § 100
navrhu len struéne uvadza: Na rozdiel od predchadzajucej vipravy vychadza Obciansky
zakonnik (rozumej navrhovana novela) zo vseobecne akceptovaného pravidla, Ze preml-
Caniu (resp. nasledkom plynutia ¢asu) nepodlieha subjektivne pravo ako také, ale pravny
narok.

S uvedenym tvrdenim mozno polemizovat, ale kvalifikovane odpovedat’ na otazku,
¢o je predmetom premlcania, nemozno vtesnat’ do tohto prispevku. V doktrine najdeme
paletu nazorov na tato otazku. Isté vsak je, Ze taka podstatna zmena predmetu premléania
si ziada vSeobecnejsi konsenzus odbornej pravnickej obce, ako aj doslednejsie vysvetle-
nie v dovodovej sprave tak jej podstaty, ako aj jej dovodu. To je potrebné aj preto, Ze

17 Na porovnanie uvadzam prehl'ad vymedzenia predmetu preml¢anie vo vybranych $tatoch: Siroké vyme-
dzenie predmetu preml¢ania najdeme v Rakusku, Taliansku, Cesku a na Slovensku; uzsie vymedzenie v zmys-
le naroku (pohladavky) najdeme v nemeckej, ako aj v pol'skej pravnej uprave; zalobu povazuju za predmet
premlcania francuzske a $panielske pravo; v anglickom prave je preml¢anie vyluéne procesny institut (zalobné
premlcanie).
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koncepénu zmenu predmetu preml¢ania nebolo mozné prediskutovat’ v ramci legislativ-
neho zameru.

Aké ma teda nové G¢inky marne uplynutie premléacej lehoty (veritel’ svoje pravo
nevykonal) ?

Novy G¢inok marneho uplynutia premlcacej lehoty je vznik prava dlznika odmiet-
nut’ plnit’. Toto pravo vznikd ako hmotnopravny dosledok premlcania prava (veritel'a)
domahat’ sa plnenia zo zavizku (narok). To znamena, Ze hoci sa premlCuje len pravo
(opravnenie) veritel'a, samotné marne uplynutie premlcacej doby ma dosledky aj na
druht (protikladnu) stranu zavézku dlznika. Dlznikovi pribudlo subjektivne pravo od-
mietnut’ plnenie. Pravo dlznika odmietnut’ plnit’, ktoré zaklada zakon, je vo svojej pod-
state zmena zavizku.

V tejto stvislosti je potrebné sa blizsie zaoberat’ otazkou, aky ma premlcanie vplyv
na trvanie opravnenia veritel'a pozadovat plnenie a povinnosti dlznika plnit. Robim tak
preto, lebo pri diskusiach o novej pravnej Gprave sa stretavam aj s otazkami, resp. s na-
zormi, ktoré v dosledku premlcania spochybiiuju ich existenciu, najmé v stvislosti s pra-
vom dlznika odmietnut’ plnit’.

Co sa deje so subjektivnym pravom veritela pozadovat plnenie zavizku po uply-
nuti preml¢acej doby?

De lege lata premlcané pravo zostava plnohodnotnym subjektivnym pravom az do
vznesenia namietky premlcania. Urcité potencidlne oslabenie tohto prava mozno vidiet’
v moznosti vznesenia namietky premlcania a v pripade jej dovodnosti subjektivne pravo
veritel’a sa oslabi o sidnu vymahatel'nost’ (narok), ale ako subjektivne pravo bez naroku
(stidnej vymahatelnosti) zostava zachované ako tzv. naturalna obligacia, ktori mozno
dobrovolne plnit’.

Navrhovana uprava de lege ferenfa prinaSa novinku v tom, ze veritelovo pravo sa
oslabuje hned’ v dosledku marneho uplynutia preml¢acej doby, a to z toho dévodu, ze
dlznikovi je priznané pravo odmietnut’ plnenie. A prave tato dikcia navrhu ,,pravo od-
mietnut’ plnit™ sa casto poklada za tu skutocnost’, resp. dovod, Ze po uplynuti premlcace;j
doby a vzniku prava dlznika odmietnut’ plnenie zanika povinnost’ dlznika plnit’.

Takyto vyklad by bol, samozrejme, nespravny. Aj na zaklade navrhovanej pravnej
upravy musime vychadzat' z toho, ze aj po marnom uplynuti preml¢acej doby trva na
strane veritel'a opravnenie pozadovat’ plnenie. Na strane dlznika nad’alej trva povinnost’
plnit, aj ked’ doCasne oslabena, resp. utlmena pravom odmietnut’ plnenie. Tato sa vSak
mobze v budicnosti znovu aktivovat’ napriklad tym, ze namietka preml¢ania nebude do-
vodna a sud ju neuzna. Ddsledkom toho je aj skuto¢nost’, ze dlznik sa neméze domahat’
vratenia plnenia z dévodu, ze plnil premlcany dlh.

Vzhl'adom na to, aby sa pripadne vyklad a aplikacia navrhovanej pravnej tipravy
neuberala uvedenym nespravnym smerom, pokladam za vhodné doplnit’ navrhovant
pravnu upravu o ustanovenie, ktoré by expresis verbis zakotvilo, ze uplynutie premlca-
cej doby nema za nasledok zanik prava.

Z pohl'adu pravnej terminologie mozno, pri pripadnom zachovani sti¢asnej koncepc-
nej zmeny a vymedzeni predmetu premléania, uvazovat’ aspon o zmene terminologie
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v navrhovanom § 100. Predmet premlcania je tam definovany ako pravo domahat’ sa
plnenia zo zavizku, Co zaroven navrh oznacuje ako narok. V nasej ustalenej pravnej
terminologii ide v podstate o vymedzenie pohl'adavky.!® Aby sme sa vyhli zbyto¢nému
méteniu pojmov /napr. V dosledku premlc¢ania naroku (rozumej pravo domahat’ sa plne-
nia zo zavizku) zanikne narok (rozumej vymahatelnost’ prava na sude)/ bolo by mozné
vymedzenie predmetu premlc¢ania oznacit’ ako pohPadavku. Ved napokon toto vy-
medzenie obsahom zodpoveda tomuto pojmu. Napokon takéto rieSenie nachadzame aj
v preklade Principov eur6pskeho zmluvného prava (PRCL)", kde sa uvadza, ze preml-
¢aniu podliehaji pohl'adavky, a pohl'addvka sa vymedzuje ako ,,pravo na plnenie zaviz-
ku® (€l. 14:101). Ide o terminolégiu jednozna¢nu a zrozumitelnu aj v intenciach u nas
zauzivanej pravnej terminologie.

Zhrnutie

Diskusia o buducej podobe preml¢ania v naSom stikromnom prave sa, pochopitelne,
v prvom rade zaobera samotnou koncepciou preml¢ania ako zakladu, od ktorého sa po-
tom odvija aj rieSenie d’alSich otazok. Je to teda otazka zakladna.

Vychadzam z toho, Ze niektoré otazky s tym suvisiace je potrebné posudzovat’ s ohl'a-
dom na potrebnu mieru vecnej a terminologickej kontinuity nasho pravneho poriadku,
ale tiez s ohl'adom na ich vyklad a aplikaciu. Z tohto hl'adiska som pristupovala k navrhu
aj v tomto prispevku tak, aby som upozornila na mensie ¢i vicsie terminologické prob-
lémy a z toho vyplyvajice mozné vykladové a aplikacné problémy buducej pravnej
upravy podstaty premlcania.

Vizba legislativy na dokrinu, jej ustdlené nazory a terminologické vyjadrenia nie je
jednoduchym problémom. V mnohych ohladoch je potrebna znalost’ nielen podstaty
doktriny, ale aj jej historickych vézieb, co je potrebné konfrontovat’ s cielom pravnej
upravy de lege ferenda. Legislativa, totiz, nie je doslednym odrazom, aj ked’ v nauke
dlhodobo ustalenych a vyhranenych nazorov na urcitu otazku. Legislativa sa od doktriny
nickedy viac ¢i menej odchyl'uje z roznych dovodov. Predovsetkym preto, Ze samotna je
vysledkom spolocenskych vztahov, konfliktov a réznych zaujmov v spoloc¢nosti. Spolo-
¢ensky relevantné doktrindlne poznatky, ktoré sa stali sucast'ou spolocenského vedomia,
s v§ak dolezitym nastrojom ¢i pomocnikom pri legislativnom vyjadreni ciel'ov legisla-
tivneho zdmeru, su vyznamné pri vyklade, aplikacii, pravnej istote a zachovani kontinui-
ty pravneho poriadku. Preto je potrebné na ne brat’ patricny zretel’.

Nie bez vyznamu je aj systematické usporiadanie pravnej Uipravy — ¢i uz pravnej
normy ako celku, alebo pravnej upravy jednotlivych instititov. Z tohto hladiska je po-
trebné zvazit’ zaclenenie Upravy ucinkov premlc¢ania az na zaver pravnej Gpravy preml-
Cania za nie celkom opodstatnené aj napriek tomu, ze tak robi aj PECL. Zaclenenie
pravnej upravy ucinkov premlc¢ania hned’ za vymedzenie predmetu preml¢ania ma svoju

18 Sved¢ia o tom uZ citované pravnické slovniky, pricom vzdy aj uvadzaju, Ze toto pravo veritel'a je
vybavené narokom.
' Principy eurdpskeho zmluvného prdva. Bratislava : Tura edition, 2009, s. 311.
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logiku v tom, Ze iba spojenie ustanoveni o predmete a ucinkoch preml¢ania nam dava
koneény obraz o predmete preml¢ania.

Verim, Ze diskusia o navrhu novej pravnej upravy preml¢ania povedie k racionalnym
zmenam a doplneniam navrhovanej Gpravy. Zaroven bude akceptovat’ aspon ¢iastocne
vecnt a terminologickt kontinuitu aspon tam, kde je to potrebné z hl'adiska racionalne;j
vizby na doterajsie ustalené a akceptované nazory pri vyklade a aplikacii institatu pre-
mlcania, premietnuté aj do judikatiry a bezdovodne negativne nezasiahne do pravnej
istoty subjektov. V tejto stvislosti platia slova J. Lazikovej a M. Stevéeka, ktoré napisali
v komentari k podstatne mensim zmenam pravnej Gpravy preml¢ania v novom ¢eskom
Ob¢ianskom zakonniku (§ 609), Ze zmena komplikuje fungujuci a v praxi overeny pravny
institut premlcania.®

Literatura

BEJCEK, J. Proml¢ani a prekluze v obchodnich vztazich. In Prdavni radce, 1993, &. 5

BEJCEK, J. — ELIAS, K. - RABAN, P. A kol. Kurz obchodniho prava. Obchodni zavazky. Praha : C. H. Beck,
2003.

ELIAS, K. K n&kterym otdzkam proml&eni v soukromém pravu. In Obchodnépravni revue, 2011, &. 9

HENDRYCH, D. a kol. Pravnicky slovnik. Praha : C. H. Beck 2001

FAJNOR, V. — ZATURECKY, A. Ndstin sikromného prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi. TII.
vydanie povodného diela. HEUREKA, 1908

KNAPPOVA, M. - SVESTKA, J. - DVORAK, J. Obcanské pravo hmotmé 1. Praha : ASPI, 2005.

KOPAC, L. Obchodni kontrakty. 11. dil. Praha : Prospektrum, 1993

LAZAR, J. a kol. Obcianske pravo hmotné 1. Bratislava : Iura Libri, 2018

LEVICKY, P. Obcansky zdkonik I. Obecna &ast (§ 1 — 54). KomentdF. Praha : C. H. Beck, 2014

LUBY, S. Zdklady vieobecného sitkromného prava. 111. vydanie povodného diela. Samorin : Heuréka, 2002

OVECKOVA, 0. a kol. Slovnik obchodného prdva. Bratislava : Tura Edition, 1994

OVECKOVA, 0. — ZITNANSKA, L. a kol. Obchodné privo. Zavizkovd cast. 2. vydanie. Bratislava : Tura
Libri, 2013

OVECKOVA, O. Premlcanie v obchodnom prave. Bratislava : Wolters Kluwer, 2015

PELIKANOVA, 1. Obchodni pravo. Komparativai rozbor: 4. Praha : ASPI, 2009

SEDLACKO, F - gTEVCEK, M. K podstate a i¢elu preml¢ania v sikromnom prave. In Pravny obzor, 2019,
¢.4

SUCHOZA, J. - HUSAR, J. a kol. Obchodné pravo. Bratislava : lura Edition, 2009

SVOBODA, J. a kol. Slovnik slovenského prava. Bratislava : Poradca podnikatela, 2000

Ucebnica ceskoslovenského obcianskeho prava. 1. zvizok. Vypracoval autorsky kolektiv za hlavnej redakcie
V. Knappa a K. Planka. Bratislava : Obzor, 1965

TEGL, P.—- WEINHOLD, D. In MENZEL, F. - TEGL, P. Obéansky zdkonik. Velky komentdr. Svazek I11. Praha
: Leges, 2017

WEINHOLD, D. Promlceni a prekluze v obchodnich zavazkovych vztazich. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009

2 LEVICKY, P. Obécansky zdkonik I. Obecna st (§ 1 — 654). Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2014, s.
2168.

442 Pravny obzor 5/2019



