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Limitation period in respect of claims for compensation for damage caused by violation
of competition law. The EU Antitrust Damages Directive is intended to achieve greater
harmonisation between private competition enforcement regimes across Member States, in
pursuit of the expressed aim of the European Commission to encourage greater private
enforcement of competition law. It is also intended to foster a complementary relationship
between public and private enforcement. The Damages Directive introduced a minimum
limitation period of five years for cartel damages claims. The Directive also includes
a provision to suspend the limitation period during an investigation and any subsequent
appeal process. Despite harmonisation efforts, some divergence will remain.
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Prijatim zakona ¢. 350/2016 Z. z.! Slovenska republika splnila svoju povinnost
transponovat’ do vnutroitatneho poriadku smernicu &. 2014/104/EU o uréitych pra-
vidlach upravujucich zaloby o nadhradu skody utrpenej v désledku porusenia ustanoveni
prava hospodarskej sut'aze ¢lenskych statov a Eurdpskej tinie (d’alej ,,smernica 2014/104/
EU).2 Navrhnuté opatrenia maju zabezpe¢it, aby nedochadzalo k narusovaniu hospodar-
skej sut’aze na vnutornom trhu. Ak k poruseniu doslo, smernica mala za ciel’ harmonizo-
vat’ pravne prostredie tak, aby si kazdy (jednotlivec, podnik, ¢i organ verejnej moci)
mohol na vnutrostatnych sudoch uplatnit’ ndrok na nadhradu skody, ktora porusenim su-
tazného prava utrpel.

Prvoradou a hlavnou zasadou prijatej pravnej Upravy je plna kompenzacia za vytrpe-
na ujmu.’ Naplnenie tohto zameru predpoklada, Ze kazda poskodena osoba bude mat’
pristup k u¢innym mechanizmom napravy. V pripade sporov o ndhradu skody sposobe-
nej porusenim sutazného prava to zaroven znamena vytvorit’ podmienky pre prekonanie
typickej Strukturalnej asymetrie. Pochopitelnymi su preto snahy ulahcit’ poskodenym
preukazovanie skutocnosti dblezitych pre uspesné uplatnenie narokov zo spdsobenej
Skody. Naprava nerovnakého pristupu k podstatnym informaciam sa ma korigovat’ napri-
klad tpravou prava posSkodeného na ziskanie pristupu k dékazom (preambula, bod 15),

* Prof. JUDr. Anton D u I a k, PhD. — Ustav stikromného préva Fakulty prava, PEVS v Bratislave; doc. JUDr.
DenisaDulakova Jaktbekova, PhD. - Ustav sikromného prava Fakulty prava, PEVS v Bratislave.

! Zakon ¢. 350/2016 Z. z. o niektorych pravidlach uplatiiovania narokov na nahradu skody sposobenej
porusenim prava hospodarskej sit’aze a ktorym sa meni a dopliia zakon ¢. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodar-
skej siitaze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev
a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov v zneni ne-
skorsich predpisov.

2 Uradny vestnik Eurdpskej tnie L 349/1, 5. 12.2014.

3 Biela kniha — Zaloby o néhradu $kody pre porusenie antitrustovych pravidiel ES KOM (2008) 165 v ko-
ne¢nom zneni, s. 3.
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ustanoveniami o kvantifikacii rozsahu Skody (preambula, body 46, 47), zavedenim pre-
zumpcie vzniku skody ¢i zavineného konania zalovaného. Medzi takéto opatrenia moz-
no radit’ aj Gpravu premléania (preambula, bod 36).*

Predstavu o obsahu pravnej upravy premlcania v oblasti nahrady skody spdsobenej
porusenim eurdpskeho sutazného prava nacrtol este pred prijatim smernice 2014/104/
EU Stdny dvor EU v spore Manfredi.® Eurépsky stid zdoraznil, Ze pri absencii europskej
upravy je povinnostou kazdého ¢lenského statu upravit' premlcacie doby s cielom za-
bezpecit’ kompenzaciu Skody spdsobenej dohodami ¢i praktikami, ktoré su v rozpore
s ¢lankom 81 Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva,® s prihliadnutim na principy
ekvivalencie a efektivnosti. Ustrednou sa stala myslienka, 7e Ziadne z pravidiel tykaju-
cich sa suikromného vymahania narokov z porusenia sut'azného prava nemdze byt ucin-
nym, ak je spojené s neefektivnym systémom premlcania.” Z tohto dévodu smernica
2014/104/EU zarad’uje pravnu upravu preml¢ania medzi svoje podstatné ciele.®

V ramci tivah o Gprave preml€ania sa pri zalobach z porusenia sut'azného prava uka-
zali ako dolezité viaceré okolnosti. Predovsetkym nejednozna¢nou sa javila potreba za-
kotvit’ dlhie (objektivne) lehoty.® Po d’al§ie, pre nastavenie dizky premlgacej doby sa
potrebnym ukazalo rozliSovat’ medzi tzv. samostatnymi (stand-alone) zalobami a na-
slednymi zalobami (follow-on actions). Dovodom je odlisné postavenie posSkodeného,
ktory sa po rozhodnuti organu na ochranu hospodarskej sttaze v pomerne kratkej dobe
dostane k informaciam postacujicim na to, aby mohol podat’ zalobu. Pri hl'adani ideél-
neho rieSenia sa pocitalo aj s moznostou nasledovat’ nastavenie preml¢acich lehot podla
smernice o zodpovednosti za §kodu spésobentt vadnym vyrobkom.!® Presadili sa vSak
nazory, ze nastavenie identickych premlcacich lehot pre obidva pripady nahrady skody
nemusi byt efektivne. Rozhodol poznatok, ze pri zalobach z porusenia sutazného prava
existuje omnoho osobitejsi vzt'ah medzi verejnym a sikromnym vymahanim prava, nez
v pripade zalob na nahradu $kody sposobenej vadnym vyrobkom.

* Pravdepodobne ani v tomto prispevku nie je mozné vyhnut' sa dlhodobo nejasnému pouzitiu terminov
lehota a doba v sukromnom préave. Napriklad ucebnica ob¢ianskeho prava konstatuje, ze Ob¢iansky zakonnik
nepouziva pojmy lehota a doba konzistentne. LAZAR, J. a kol. Obcianske pravo hmotné 1. Bratislava : Iuris
Libri, 2018, s. 208. Velky akademicky komentar OZ uvadza, ze Ob¢iansky zakonnik vo vol'be vyrazov lehota
adoba ,.kolise*. Dovody sa pripisuju tradicii (ABGB), absencii jednotného teoretického pristupu, niekedy je to
mozno dané aj jazykovymi a subjektivnymi dévodmi. ELIAS, K. a kol. Velky akademicky komentdr. 1. svazek.
Praha : Linde Praha, 2008, s. 505. Novsia pravna uprava — ¢esky Obciansky zdkonnik (zékon ¢. 89/2012 Sb)
skor uzivany pojem premicacia doba neprebera a nahradzuje ho oznafenim premlicacia lehota. Dovodova
sprava k tomu uvadza, ze zékon ,,dusledn¢ rozliSuje pravni vyznam lhity a doby. Lhiitou je ¢as vymezeny ur-
Cité osobg, aby si projevem vule zachovala vlastni pravo. V ostatnich pfipadech jde o dobu”. Pozri Vlada:
Divodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ¢. 89/2012 Dz. RozliSovanie lehot a dob sa vSak
dosledne dodrziava v pracovnom prave — pozn. autor.

> Rozsudok SD EU, spojené veci C-295-298/04, Manfredi, [2006] Zb. rozh. SD I-6619.

¢ Po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 sa ¢lanok 81 stal ¢lankom 101 Zmluvy
o fungovani eurdpskej inie (ZFEU).

7ANA, V. - PODOBNIK, K. Provisions of the Damages Directive on Limitation Periods and their Imple-
mentation in CEE Countries. In Yeabook of Antitrust and Regulatory Studies, 2017, No. 10, s. 533.

8 TamzZe, s. 149.

° I8lo predovsetkym o argumenty zastupcov ekonomickej analyzy prava (Law & Economics).

10 Smernica &. 85/374/EHS o zodpovednosti za vadny vyrobok. Uradny vestnik L 210, 7. 8. 1985.
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Smernica 2014/104/EU obsahuje vlastnt tipravu dizky preml&acich lehot (¢lanok 10)
s predpokladom, Ze ¢lenské Staty v stlade s tymto ¢lankom stanovia vo svojom pravnom
poriadku pravidla uplatniteI'né na premlcacie lehoty na podanie zalob o nahradu skody.
Doévodom harmonizacie sa stali poznatky z prieskumu pravnych poriadkov ¢lenskych
Statov, ktoré poukazovali na vel'mi rozdielne nastavenie premlcacich lehot — pri subjek-
tivnej lehote variovali od jednoro¢nej (§ 1968 $paniclskeho obcianskeho zakonnika) po
desatrocnu lehotu vo Franctzsku (¢lanok 2270 ods. 1 CC). Podobne pri objektivnych
lehotach islo o rozpétie od najkratSej — patrocnej lehoty (Mad’arsko) po najdlhSie — trid-
satrocné, zakotvené v kddexoch Rakuska, Nemecka a Luxemburska.'!

Subjektivna preml&acia lehota, ktort nastavila smernica 2014/104/EU na pét’ rokov,
predstavuje dolnt hranicu jej dizky s tym, Ze jednotlivé $taty ju mozu predizit. To Ze
nepdjde o nepodstatnu reformu premlcania sa preukdzalo uz v ¢ase pripravy smernice
2014/104/EU snahou niektorych &lenskych §tatov vyhnat sa revizii existujicej upravy
preml&ania. Prikladom je Cyprus, {rsko a Velka Britania, ktoré aj na ,,;novy* pripad pre-
mlcania prava na nahradu $kody ponechalo existujucu Sestro¢nu premléaciu dobu; ob-
dobne postupovalo Luxembursko, ktoré desat’, resp. tridsatrocnti premlcaciu dobu rozsi-
rilo aj na pripady Skody spdsobenej porusenim prava hospodarskej sat'aze.'

Subjektivna a objektivna lehota

Smernicou 2014/104/EU navrhnuty systém jedinej (subjektivnej) premléacej lehoty
v trvani 5 rokov sa stal vzorom pre vacsinu'® pravnych poriadkov skiimanych ¢lenskych
statov Unie, a to aj napriek tomu, e nastavené predpoklady premléania nezodpovedali
tradicidm narodnych sukromnopravnych poriadkov a ani pokusom unifikovat’ sikromné
pravo v prostredi jednotného eurdpskeho trhu.'*

Skuisenosti z implementacie smernice do narodnych poriadkov preukazali, ze vacsina
krajin s povodne jednou sustavou premlc¢acich dob si zachovala takyto pristup aj v pripa-
de skody sposobenej porusenim sutazného prava. Kombinaciu subjektivnej a objektiv-
nej lehoty prevzalo Slovinsko (5+10 rokov), Chorvatsko (5 + 15 rokov) a Pol'sko (5 + 10
rokov), avsak s rozdielnym zaciatkom plynutia objektivnej lehoty. Zatial’ ¢o v Chorvat-
sku a Slovinsku dlhs$ia lehota za¢ina plyniit’ vznikom Skody (v Slovinsku sa navyse vy-
zaduje skonéenie poruSenia sitazného prava), v Chorvatsku objektivna lehota zacne
plynut’ ukon¢enim ¢innosti, ktorym sa porusuje sutazné pravo.'

' Citované podl'a ANA, V. — PODOBNIK, K. Provisions of the Damages Directive on Limitation Periods
and their Implementation in CEE Countries. In Yeabook of Antitrust and Regulatory Studies, 2017, No. 10, s. 534.

12 SIBOE, N. A critical analysis of Directive 2014/104/EU on certain rules governing actions for damages
under national law for infringements of the competition law provisions of the Member States and of the European
Union ([2014] OJ L349/1) 2019, s. 41. Dostupné: https://www.researchgate.net/publication/333866664 A _criti-
cal_analysis of Directive 2014104EU_on_certain_rules governing actions for damages under national
law_for infringements of the competition law provisions of the Member States_and of the Europea.

13'S vynimkou Lotysska, ktoré zakotvilo 10-roént subjektivnu lehotu.

!4 Dostupnym nie je ani material, ktory by preukazoval snahu Komisie a legislatora analyzovat’ pravne
prostredie a zdévodnit’ navrhnuta 5-roént dizku premlgania.

S ANA, V.- PODOBNIK, K. Provisions of the Damages Directive on Limitation Periods and their Imple-
mentation in CEE Countries. In Yeabook of Antitrust and Regulatory Studies. 2017, No. 10, s. 153.
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Zaujimavy je pristup Ceskej republiky a Slovenska, ktoré v rozpore s tradiciou tipra-
vy dvojakych rezimov premlcacej lehoty zakotvili len subjektivnu premléaciu dobu.
Podl'a vysvetlenia, pri ¢eskej Gprave'® bolo snahou harmonizovat’ vnttrostatny poriadok
s europskym pravom. Slovensky spoluautor porovnavajicej Studie!” sa dovodmi takejto
transpozicie nezaobera; moznost aplikacie desatrocnej premlcacej doby upravenej
v Obchodnom zakonniku povazuje za diskutabilng.

Za nejednoznacnu sa povazuje znenie mad’arskej pravnej upravy. Obc¢iansky zakon-
nik (2013. évi V. térvény a Polgari Torvénykonyvrol) v § 6:22 (Eléviilés) upravuje pat-
ro¢nu premléaciu dobu, ktora plynie momentom vzniku $kody. Ustanovenie § 6:24 (4z
eléviilés nyugvasa) OZ vSak umoziuje suspendovat’ plynutie premlcacej doby, ak veritel
z ospravedlnitenych dovodov nemdze podat’ zalobu.'® Podl'a niektorych nazorov, takyto
dovod sa vztahuje aj na skutocnost’, Ze veritel'ovi nie je znama skoda. Autor Stidie upo-
zornuje, ze ak sa odborna prax nestotozni s uvedenym vykladom, potom by mad’arska
pravna Uprava bola vybudovana na systéme patrocnej objektivnej premlcacej lehoty, ¢o
je v rozpore so zamerom smernice 2014/104/EU a jej ustanovenim &lanku 10 ods. 2.

Zaciatok plynutia premlcacej lehoty

Osobitostou upravy v smernici 2014/104/EU je stanovenie zaciatku plynutia preml-
¢acej lehoty. Smernica uvadza moment zac¢iatku behu premlc¢acej doby v ¢lanku 10 ods.
2 ako kombinaciu Specificky subjektivneho kritéria (zalobca sa dozvie alebo mozno od6-
vodnene predpokladat’, ze sa dozvedel)® a objektivneho prvku (doslo k skonéeniu poru-
Senia prava hospodarskej sut’aze). Text smernice umoznoval ¢lenskym Statom vymedzit
zaciatok plynutia preml€acej doby aj inak. Tuto opciu vyuzilo napriklad Nemecko, ktoré
pre zaciatok plynutia premlcacej doby urcilo koniec roka, ked’ sa na uplatnenie prava
naplnili predpoklady vyZadované smernicou.?!

Zamerom prijatej formulacie bolo predovsetkym vylacit’ situacie, aby premlcacia
lehota zacala plynut’ este pred skoncenim porusenia prava hospodarskej sut'aze. InSpira-
ciu pre takéto rieSenie poskytol Stidny dvor EU v rozhodnuti Manfredi.2 Ukazalo sa, Ze
ak by premlcacia lehota zacala plynut’ skor, napriklad momentom uzavretia kartelovej
dohody, bolo by vel'mi pravdepodobné, Ze by to viedlo k faktickej nemoznosti vykonu

1 PETR, M. Czech Republic. In A. Piszcz (ed.), Implementation of the EU Damages Directive in Central
and Eastern European Countries (85-08). Warsaw : University of Warsaw, Faculty of Management Presss,
2017, s. 89-90.

1"BLAZO, O. Slovakia. Tn A. Piszcz (ed.), Implementation of the EU Damages Directive in Central and Eas-
tern European Countries (247-262). Warsaw : University of Warsaw, Faculty of Management Press, 2017, s. 252.

18 6: 24 (1) Ha a kévetelést a jogosult mentheté okbol nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik.

19 MISKOLCZI BODNAR, P. Hungary. In A. Piszcz (ed.), Implementation of the EU Damages Directive
in Central and Eastern European Countries (127-156). Warsaw : University of Warsaw, Faculty of Manage-
ment Press, 2017, s. 139.

2V anglickej verzii the claimant knows, or can reasonably be expected to know*. Uvadzany slovensky
preklad vychadza z textu uvedeného na oficialnej stranke Unie.

2'RODGER, B. J. - FERRO, M. S. - MARCOS, F. A Comparative View of the Implementation of the EU
Antitrust Damages Directive in Sixteen Member States. In Working Papers IE Law School, AJ. 2018, s. 42.

2 Pozri body 73 az 82 rozsudku vo veci Manfredi.
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prava na nahradu skody; osobitne, ak by premlcacia lehota bola kratka a neexistovala by
moznost’ jej prerusenia. Navyse, pri trvalom alebo opakovanom poruseni sut'azného pra-
va by nebolo mozné vylucit uplynutie premlcacej lehoty este predtym, ako doslo k skon-
Ceniu poruSenia sit'azného prava.?

P6vodné odporucanie Komisie a obdobny nazor generalneho advokata* o tom, ze
smernica by mala vyslovne ustanovit’ zakaz plynutia preml¢acej lehoty pred skonéenim
pokracujuceho alebo opakujuceho sa porusenia sitazného prava sa do findlneho znenia
smernice 2014/104/EU nedostali. Postup zakonodarcu tak zostava zdrojom diskusii.?s

Vedomost’ o poruseni pravidiel hospodarskej sut’aze

Podra ¢lanku 10 smernice 2014/104/EU nesmu premléacie lehoty zagat’ plynut’ skor,
nez sa porusenie prava hospodarskej sut'aze skonci a nez sa zalobca dozvie (the claimant
knows) alebo nez mozno oddvodnene predpokladat’, ze sa dozvedel (claimant can reaso-
nably be expected to know)* o spravani a o tom, ze toto spravanie predstavuje porusenie
prava hospodarskej sutaze; d’alej o skutocnosti, ze v dosledku porusenia prava hospodar-
skej sut'aze utrpel Skodu, ako aj a o totoznosti porusitela.

Zaciatok plynutia premlcacej lehoty je tak podmieneny realnou (actual knowledge)
alebo predpokladanou znalost'ou (constructive knowledge) poskodeného o tom, ze doslo
k poruseniu pravidiel hospodarskej sit'aze. Obdobnu (eurdépsku) konstrukciu obsahovala
aj smernica 85/374/EHS o zodpovednosti za skodu spésobenu vadnym vyrobkom, im-
plementovana do slovenského pravneho poriadku zdkonom ¢. 294/1999 Z. z. v platnom
zneni. Aj dosial’ platny Obchodny zakonnik pri Gprave preml€ania pri prave na nahradu
Skody (§ 398) vyzaduje na zaciatok plynutia premlcacej lehoty naplnenie predpokladu,
ze ,,sa poskodeny dozvedel alebo mohol dozvediet’ o Skode a o tom, kto je povinny na jej
nahradu®. Naproti tomu pre zaciatok plynutia preml¢acej lehoty podl'a Obc¢ianskeho za-
konnika sa vyzaduje vedomost’ poskodeného o skode a o tom, kto za nu zodpoveda (§
106 ods. 1 OZ). Rozdiel v terminologickom vyjadreni je zna¢ny — na rozdiel od Ob¢ian-
skeho zakonnika, kde sa skuma fakticka vedomost’ danej osoby, rezim Obchodného za-
konnika kladie na osoby vys$sie naroky suvisiace s ich obozretnost’ou.

Poziadavka o obozretnosti veritela moze byt ponimana eSte prisnejSie. Napriklad
v nemeckom prave a gréckom prave sa kladie doraz aj na to, do akej miery hruba ne-
dbanlivost’ poskodeného viedla k nenaplneniu poziadavky smernice o jeho znalosti.?’

% Bod 79 rozsudku vo veci Manfredi.

2* The Opinion of Advocate General Geelhoed delivered on 26. 1. 2006, ECLI:EU:C:2006: 67.

% Pozri ANA, V. - PODOBNIK, K. Provisions of the Damages Directive on Limitation Periods and their
Implementation in CEE Countries. In Yeabook of Antitrust and Regulatory Studies, 2017, No. 10, s. 156.

26 Na porovnanie: pri podobnej konstrukcii zaGiatku plynutia preml¢acej lehoty v smernici o zodpovednosti
za Skodu spdsobent vadnym vyrobkom sa v anglickom texte uvadza spojenie ,plaintiff became aware®, resp.
Should reasonably have become aware®. Slovensky preklad tejto smernice uvadza text tohto ustanovenia ako
Lked' si zalobca uvedomil alebo si mal uvedomit’ Skodu*. Na druhej strane, vnutrostatna uprava v zakone
€. 294/1999 Z. z. v § 9 ods. 1 preklada spojenie became aware ako ked’ sa poskodeny dozvedel.

2T ANA, V. - PODOBNIK, K. Provisions of the Damages Directive on Limitation Periods and their Imple-
mentation in CEE Countries. In Yeabook of Antitrust and Regulatory Studies, 2017, No. 10, s. 158.
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Znenie ustanovenia smernice 2014/104/EU o nahrade $kody spdsobenej porugenim
sut'azného prava vyvolava od pociatku pochybnosti o tom, ako spravne interpretovat’
poziadavky zakonného textu na znalost’ pozadovanych skutocnosti. Dévodom je najma
sktsenost, Ze nalezité pravne posudenie porusenia pravidiel hospodarskej sutaze si
v mnohych pripadoch vyzaduje hodnotenie komplexnych ekonomickych suvislosti, ako
aj internych obchodnych dokladov, ktoré neraz vyjda na svetlo az v dosledku postupu
organov hospodarskej sutaze.”

Problematickym je stanovenie okamihu, ked’ sa poskodeny dozvedel/mohol dozve-
diet’ o pozadovanych skutocnostiach. Nie je totiz zrejmé, i tento moment je dany uz
tym, kedy napriklad média zverejnili informacie o protipravnom spravani sa porusitel’a
(k tomu pozri aj d’alsi text), alebo je nim okamih, ked’ prislusny organ zacal skumat’
podnikatel'ské spravanie porusitel’a, ¢i den, ked’ bolo publikované rozhodnutie o organu
o protisitaznom spravani, pripadne den, ked’ toto rozhodnutie nadobudlo pravoplat-
nost’.*” Dévodom nejasnosti je, ze pre tsudok o existencii porusenia pravidiel hospodar-
skej sut'aze sa vel'mi Casto vyZaduje pristup k utajovanym dokumentom a nutné je aj ich
nasledné komplexné ekonomické a pravne posudenie. Poskodeny sa tak moze ,,domnie-
vat™, ze doslo k poruSeniu hospodarskej sutaze, dokonca moze ,,verit™, ze to tak je, ale
stale nemozno povedat’, Ze o tom ,,vie”. Napriklad podl'a holandskych autorit sa posko-
deny dostane k informaciam, ze doslo k poruseniu stitazného prava, este pocas uradného
vySetrovania, t. j. prv neZ prisluny organ Unie alebo nérodnej autority o tom pravoplat-
ne rozhodne. Vysvetl'uje sa to tak, ze tieto pripady sa obvykle dostavaju do zaujmu médii
a tie o takychto pripadoch informuju verejnost’ obratom. Podl'a holandskej praxe sa len
vo vel'mi vynimo¢énych pripadoch stava, ze postihnuty sa dozvie o skuto¢nostiach zakla-
dajucich zalobu aZ po vydani pravoplatného rozhodnutia.*

Na druhej strane je zname, ze samotné oznamenie o zacati konania (v danom pripade
Eurépskou komisiou) nie je ,,spustacom™ behu premléacej doby. Podla argumentacie
holandského sudu takéto oznamenie neposkytuje pripadnému zalobcovi dostatok pod-
kladov na to, aby si uvedomil ujmu, ktort utrpel. Siid v jednom pripade neprijal napri-
klad argument, Ze po tom, ¢o sa zalobca dozvedel o zacati konania, si mal sam obstaravat’
informacie o nasledkoch porusenia pravidiel sutaze.’! V inom spore tykajacom sa karte-
lu vyrobecov chlore¢nanu sodného (tzv. Sodium Chlorate case)*? sa sud zaoberal rozdie-
lom v obsahu informacie obsiahnutej v tlaCovej sprave o zacati konania a v neutajenej
verzii rozhodnutia Komisie a vyzval zalobcov, aby preukazali, preco obsah informacie

2 Pozri Navrh Generalnej advokatky Juliane Kokott, predneseny 17. januara 2019 vo veci Cogeco Com-
munications Inc proti Sport TV Portugal, SA, Controlinveste-SGPS, SA, a NOS-SGPS, SA (C-637/17), bod 85.

2 Prikladom konstatovania takych problémov je pripad Baste Fosen AS v Color Line (Case no.
13-178315ASD-BORG/02).

3 The Dutch Ministries of Economic Affairs and Justice, The Netherlands’ response to the White Paper on
damages actions for the breach of the EC antitrust rules. Dostupné: <ec.europa.eu/competition/antitrust/ ac-
tionsdamages/ white_paper_comments/ nether en.pdf>, s. 14.

3! Qost-Nederland District Court, 16 January 2013, ECLI:NL:RBONE:2013:BZ0403. Citované podla The
Private Competition Enforcement Review — Edition 12: Netherlands. Dostupné: < https://thelawreviews.co.uk/
edition/the-private-competition-enforcement-review-edition-12/1180923/netherlands.>.

32 Amsterdam District Court, 10 May 2017, ECLE:NL:RBAMS:2017:3166.
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v tlaovej sprave nepostacoval na naplnenie predpokladov pre zacatie plynutia premlca-
cej doby.

Inokedy sa tvrdi, ze pre ,,znalost* poskodeného sa vyzaduje urcity stupen istoty,
ktory méze vyplyvat’ len z predchadzajiceho rozhodnutia organu verejnej moci (,res
Judicata®) alebo zo zrejme preukazaného antitrustového konania ¢i konania, kde ziadna
Cast’ napadnutého spravania porusitel’a nie je spochybnovana. Skisenosti v§ak preukazu-
ju, ze len vel'mi malo poruseni antitrustovych pravidiel je sposobilé prejst’ takymto tes-
tom. To okrem iného znamend, ze pre vel'ku vacsinu z nich pravdepodobne k plynutiu
preml¢acej doby ani neddjde.*

Znalost’ osoby porusitel’a

Interpretaéné problémy vyvolava aj ta ¢ast smernice 2014/104/EU, v ktorej st usta-
novené skutoénosti napliajiice znalost' poskodeného o porusitelovi. Podla smernice
2014/104/EU sa ,,porusitelom* ozna¢uje podnik alebo zdruZenie podnikov, ktoré sa do-
pustili poruSenia prava hospodarskej sut’aze (¢lanok 2, bod 2). Rovnaku definiciu mozno
najst’ v slovenskej pravnej uprave (§ 2 pism. b) zakona ¢. 350/2016 Z. z.). Na ilustraciu,
v ¢eskom pravnom poriadku sa v tejto stivislosti spomina ,,osoba povinnd k ... ndhradé*,**
¢im sa zdoraziuje, ze osoba zodpovedna za Skodu nemusi byt vzdy totoznd s osobou
Skodcu. Takéto rozliSenie ,,0s0by zodpovednej* a ,,Skodcu’ moze mat’ prakticky vyznam
v tych pripadoch porusenia prava hospodarskej sut’aze, v ktorych nastava efekt nazyvany
mumbrella pricing®.®

Vo vseobecnosti plati, ze vedomost’ o zodpovednom subjekte je v kartelovom prave
nevyhnutna na aspesné uplatnenie narokov z mimozmluvnej zodpovednosti. Na rozdiel
od interpretacie ustanoveni v§eobecnych, resp. osobitnych (obchodnopravnych) predpi-
sov sukromného prava,*® uréenie zodpovednej osoby pri poruseni sut'azného prava vyka-
zuje mnohé Specifikd. Niektoré z problémov sa objavili uz pri rozhodovani v spore Co-
geco. Ukazalo sa napriklad, Ze podniky zodpovedné za porusenia pravidiel hospodarskej
sut'aze su vo vicsine pripadov zriadené ako pravnické osoby, ktoré su ¢asto spojené do
skupin podnikatel'skych subjektov alebo struktar skupin, ktoré sa pre tretie osoby tazko
prehladné. Navyse, mnoho takychto subjektov moze prechadzat’ reStrukturalizaciou.’’

3 RODGER, B. J. - FERRO, M. S. - MARCOS, F. A Comparative View of the Implementation of the EU
Antitrust Damages Directive in Sixteen Member States. In Working Papers IE Law School, AJ. 2018, s. 42.

3 Paragraf 9 ods. 2 zakona ¢. 262/2017 Sb. Na inych miestach textu sa na oznac¢enie povinnej osoby pou-
ziva pojem ,,Skiidce*.

3 Ide o pripady, ked” v dosledku porusenia pravidiel sutaze jednym alebo viacerymi osobami dojde
k zvyseniu ceny u toho sutazitela, ktory pravidla hospodarskej stt’aze neporusuji. Pozri rozsudok SD EU zo
dia 5. jina 2014 vo veci KONE, vec C- 557/12. EC :EU:C:2014:1317.

36 Podla rozsudku NS CR sa poskodeny dozvie o tom, kto je za kodu zodpovedny ,jakmile ziskd védomost
o skutkovych okolnostech, které jsou zpusobilé takovy zavér o mozné odpovédnosti urcitého subjektu ucinit.
Nemust jit o pfimo o zjiSténi, postacuje, aby skutkové okolnosti, kterymi poskozeny disponuje, mohly vést k za-
véru o vymezeni odpovédného subjektu®. Pozri rozsudok NS CR zo dita 23. 5. 2007, sp. zn. 25 Cdo 1331/2005.

37 Navrh Generalnej advokatky Juliane Kokott, predneseny 17. januara 2019 vo veci Cogeco Communica-
tions Inc proti Sport TV Portugal, SA, Controlinveste-SGPS, SA, a NOS-SGPS, SA (C-637/17), bod 84.
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Vzhl'adom na ro6znorodost’ a nepriehladnost’ porusitel'ov v pripade kartelovych dohod
poziadavka znalosti porusitel'a by mohla byt naplnend uz vtedy, ak by bol znamy ktokol’-
vek z viacerych subjektov kartelovej dohody. Ini zastavaji nazor, Ze znalost’ porusitel’a
je naplnena vtedy, ak je zname, kto tvoril kartel, teda vyZaduje sa znalost’ o v§etkych jeho
¢lenoch.?® Prikladom je rozhodnutie holandského stidu ohl'adom kartelovej dohody vy-
robcov bitimenu. Sud uznal, Zze média informovali o existencii kartelu eSte predtym, nez
Komisia o tom vydala svoje prvé stanovisko, avSak podla sudu zalobca z informacii
publikovanych v tla¢i nemohol vydedukovat’, ze jeho dodavatel’ (Kuwait Petroleum) je
¢lenom kartelu.* Aj pri zalobe vo¢i tzv. GIS kartelu* sud odmietol uznat’ tlaova spravu
Eurépskej komisie ako moment vedomosti zalobcu, a teda zaciatok behu premlcacej le-
hoty. Dovodom bola skutoénost, ze tlacova sprava nemenovala ani jedného z ¢lenov
kartelu a dokonca obsahovala upozornenie, ze zverejnend informéacia nikoho neobvinuje
z porusenia sitazného prava.

Objektivna premlcacia lehota

Smernica vyslovne neupravuje dlhsiu (long-stop) preml¢aciu lehotu, ktora by zacala
plynut’ od objektivnej skutocnosti, akou st napriklad vznik skody alebo porusenie povin-
nosti, tak ako sa to (obvykle) ustanovuje vo viacerych pravnych poriadkoch vratane Slo-
venska. Napriek tomu smernica 2014/104/EU nevyluduje, aby si ¢lenské §taty ustanovi-
li aj dlhsiu preml¢aciu dobu (pozri § 36 preambuly smernice) za predpokladu, ze trvanie
takychto prekluzivnych lehot prakticky neznemozni alebo nadmerne nestazi vykon pra-
va na uplna nahradu skody. Chybajtica uprava objektivnej lehoty je do istej miery pre-
kvapenim, ked’ze v ¢ase pripravy smernice ni¢ takémuto rieSeniu nenasvedcovalo. P6-
vodny dokument Vyboru pre ekonomické a financné zalezitosti obsahoval konkrétny
navrh ustanovit’ objektivnu lehotu v trvani 10 rokov so zaciatkom danym okamihom
porus$enia sutazného prava. Popri tom existoval navrh Komisie, *! ktora odportcala za-
kotvenie 20-ro¢nej premlcacej lehoty, ktorej zaciatok by bol dany vznikom $kody. Svoj
navrh, podporeny podnikatel'skymi kruhmi, Komisia odévodnovala zdujmom o zacho-
vanie pravnej istoty.

Niektor¢ staty vyuzili moznost’ zakotvenia subjektivneho a objektivneho kritéria za-
Giatku plynutia premléacej doby, avsak rozdielne. Cast’ krajin uréila dizku objektivnej
lehoty na 10 rokov (Cyprus, Nemecko, Pol'sko), iné v trvani 20 rokov (Belgicko, Fran-
cuzsko, Grécko, Portugalsko); v komparativnom pohl'ade ma vSak desatrocny rozdiel

3% ANA, V.- PODOBNIK, K. Provisions of the Damages Directive on Limitation Periods and their Imple-
mentation in CEE Countries. In Yeabook of Antitrust and Regulatory Studies. 2017, No. 10, s. 158.

3 Rotterdam District Court, 26 September 2018, ECLI:NL:RBROT:2018:8001.

4 Arnhem-Leeuwarden Court of Appeal 28 August 2018, ECLI:NL:GHARL:2018:7753 (Alstom/Ten-
neT).

4 Commission staff working document, Impact assessment report, Damages actions for breach of the EU
antitrust rules Accompanying the proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on
certain rules governing actions for damages under national law for infringements of the competition law pro-
visions of the Member States and of the European Union, COM(2013) 404 final, s. 87.
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nezanedbatelny dosah — zatial’ co 20-rocné objektivna lehota ,,nespdsobuje problémy*
a povazuje sa za prijatelnu, pri 10-ro¢nej sa objavuje otazka, ¢i je v stlade s principom
efektivnosti.*?

Prekazky plynutia premlcacej lehoty

Pre harmonizovanu Upravu preml¢ania prav zo zodpovednosti za Skodu z porusenia
protistitazného prava nie je doleZitou len ta ast’ textu smernice 2014/104/EU, ktora ur-
&uje pre vietky &lenské §taty spoloénu dizku preml&acej lehoty (¢lanok 10 ods. 3), ale aj
poziadavka ustanovit’ pravidld o tom, kedy predmetné lehoty zacinaju plyntt, ako aj
okolnosti, za ktorych sa premléacie lehoty prerusuji alebo spocivaju (¢lanok 10 ods. 1).
Zamerom vsetkych tychto poziadaviek je nastavenie vnutrostatnych pravidiel upravuju-
cich zadiatok, trvanie, pozastavenie alebo prerusenie plynutia preml¢acich lehot tak, aby
branili neprimeranému podavaniu zalob o nahradu $kody.*

Predstavu ,,primeranosti premlcania prav‘ naznacil pred prijatim smernice 2014/104/
EU Sudny dvor EU vo svojom rozhodnuti v pripade Cogeco. Std predovietkym konsta-
toval, ze primeranost’ preml¢acej lehoty je vzhl'adom na zasadu efektivity osobitne dole-
zita tak pre zaloby o nahradu skody, ktoré sa podavaju nezavisle na kone¢nom rozhodnu-
ti vnutrostatneho organu hospodarskej stitaze, ako aj pre tie, ktoré sa podévaju v nadviz-
nosti na takéto rozhodnutie. Podl'a sidu, ak pri naslednych zalobach je premlcacia leho-
ta, ktord zacne plynit’ pred skoncenim konania, na ktorého zéklade vyda vnutrostatny
organ pre hospodarsku sut'az alebo odvolaci organ kone¢né rozhodnutie, prilis kratka
v porovnani s diZkou tychto konani a ak ju nemozno pocas tychto konani pozastavit
alebo prerusit’, nemozno vylucit,, Ze tato premlcacia lehota uplynie pred skon¢enim tych-
to konani. V takomto pripade by ziadna osoba, ktora utrpela skodu, nemohla na zaklade
koneé¢ného rozhodnutia, ktorym bolo konstatované porusenie pravidiel Unie v oblasti
hospodarskej sutaze, podat’ zalobu.*

Z pravneho nazoru Generalnej advokatky* zasa vyplyva, Ze tak zaciatok plynutia
premlcacej lehoty bez vedomosti o Skodcovi a rozsahu skody, ako aj neexistencia spoci-
vania alebo preruSenia preml¢acej lehoty pocas konania pred organom hospodarskej su-
taze s sposobilé nadmerne st'azit’ uplatnenie narokov na nahradu skody v oblasti prava
hospodarskej stt'aze.*

Na podklade skusenosti zo stidnej praxe a vyhodnoteni reakcii na pripravné doku-
menty smernica 2014/104/EU vyzadovala od ¢lenskych $tatov zabezpeéit v svojich
pravnych poriadkoch, aby premlcacia lehota bud’ spocivala, alebo — v zavislosti od vnut-

2 RODGER, B. J. - FERRO, M. S. - MARCOS, F. 4 Comparative View of the Implementation of the Eu
Antitrust Damages Directive in Sixteen Member States. In Working Paper IE Law School, AJ§-242-1. 2018,
vol. AJ8-243-1,s. 1-61, s. 42.

4 Clanok 36 smernice.

# Rozsudok Studneho dvora vo veci Cogeco (C-637/17), bod 52.

4 Navrh Generalnej advokatky Juliane Kokott, prednesené 17. januara 2019 vo veci Cogeco Communica-
tions Inc proti Sport TV Portugal, SA, Controlinveste - SGPS, SA, a NOS - SGPS, SA (C- 637/17).

4 TamzZe, bod 83.
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roStatneho prava — bola prerusena po obdobie, ked” organ hospodarskej sut'aze vykona
ukony na ucely vysetrovania alebo konania stivisiaceho s porusenim prava hospodarskej
sitaze, ktorého sa tyka zaloba o nahradu $kody. Podl’a smernice 2014/104/EU (¢lanok
10 ods. 4), spoc¢ivanie premlc¢acej lehoty sa skonéi najskor jeden rok po tom, ako sa roz-
hodnutie o poruseni stalo konecnym, alebo ako sa konanie skon¢ilo inym spésobom.

Zaujimavym je fakt, ze povodny navrh Komisie celkom jednoznacne favorizoval
riesenie, podl'a ktoré¢ho by po pravoplatnom rozhodnuti o poruseni sitazného prava za-
¢ala plynut’ nova premlcacia lehota v trvani najmenej dva roky. Spoc¢ivanie lehoty pocas
vySetrovania ¢innosti porusitel’a sa javila ako menej prijatel'na moznost’.*’

Slovenska republika transponovala pravidlo o neplynuti premlc¢acej lehoty pocas vy-
Setrovania porusenia sitazného prava organom hospodarskej sutaze do § 5 zakona
¢. 350/2016 Z. z. Podl'a tohto ustanovenia plati, ze plynutie preml¢acej doby sa prerusi,
ak organ hospodarskej sut'aze vykona tikony na ucely vySetrovania alebo konania v su-
vislosti s porusenim prava hospodarskej stitaze, ktorého sa tyka zaloba o ndhradu skody.
Nova premlcacia doba zac¢ne plynit jeden rok po tom, ako sa bud’ rozhodnutie o poruse-
ni prava hospodarskej stitaze stalo pravoplatnym, alebo sa konanie skoncilo pravoplatne
inak alebo ak sa skoncilo presetrovanie podla osobitného predpisu. Z uvedeného vyply-
va, ze Slovensko si pri moznosti ,,aby premlicacia lehota spocivala alebo ... bola preru-
Send*, zvolilo preruSenie premlcacej lehoty.

Aj napriek tomu, ze obidva institity — ako preruSenie, tak aj spocivanie premlcacej
doby sluzia na ochranu veritel'ov,* predsa sa odlisuju, a to hlavne v dévodoch a v pravnych
nasledkoch. Pre porovnanie s existujicou upravou, Obchodny zakonnik (zédkon ¢. 513/1991
Zb. v platnom zneni) upravuje spocivanie a pretrhnutie premlcacej doby v osobitnej Casti
(4. oddiel), v ustanoveniach § 402 a nasl. Dovodom spocivania premlcacej lehoty je napri-
klad zacatie sudneho konania (§ 402) alebo rozhodcovského konania (§ 403). Dovodom
pretrhnutia plynutia preml¢acej doby mdze byt’ uznanie zavizku (§ 407).

Obciansky zakonnik (zékon ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov) upravuje
spocivanie premlc¢acej doby v ustanoveniach § 112 a § 114.* Dovodom spocivania, t. j.
docasného pozastavenia plynutia®® premléacej doby (ked’ premléacia doba nepokracuje
v svojom plynuti) je skuto¢nost, ze veritel’ uplatnil svoje pravo na side alebo u iného
prislusného organu a v konani riadne pokracuje. Premlcacia doba spociva aj pri prave
pravoplatne priznanom, pre ktoré bol na sude alebo u iného prislusného organu navrhnu-
ty vykon rozhodnutia (§ 112 OZ). Ak sa sidne konanie skoncilo pravoplatnym rozhod-
nutim, ktorym bolo veritel'ov priznané (uplatnené) pravo, plynutie pévodnej premlcacej
doby sa prerusi a za¢ne plynut’ nova desatro¢na premlcacia doba, pricom na premlc¢aciu
dobu, ktora spocivala, sa neprihliada (§ 110 OZ).

47 KOM(2008) 165 v koneénom zneni, bod 2.7.

% ANA, V.- PODOBNIK, K. Provisions of the Damages Directive on Limitation Periods and their Imple-
mentation in CEE Countries. In Yeabook of Antitrust and Regulatory Studies. 2017, No. 10, s. 160-161.

4 Paragraf 114 OZ: Ak ide o pravo medzi zdkonnymi zastupcami na jednej strane a maloletymi detmi
a inymi zastupenymi osobami na druhej strane, premlcanie sa ani nezacina ani neplynie, ak nejde o uroky
a opakujuce sa plnenie. To plati aj o pravach medzi manzelmi.

3 Napr. LAZAR, J. a kol. Obcianske pravo hmotné 1. Bratislava : Turis Libri, 2018, s. 220.
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Prerusenie® premlc¢acej doby, t. j. jej pretrhnutie v dosledku zakonom predpoklada-
nej skutocnosti, upravuje Obciansky zakonnik v § 110. Dévodom prerusenia je, ze pravo
bolo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, resp. skutocnost’, ze
dlznik pisomne uznal svoj dlh v dévode i vyske. V oboch pripadoch pévodna premlcacia
doba prestane plynut’ a zacne plynut’ nova, desatrocna premlcacia doba.

Z ustanovenia § 5 zakona ¢. 350/2016 Z. z. vyplyva, ze v slovenskej* pravnej uprave
ukony organu hospodarskej sut'az (vysetrovanie alebo konanie) v suvislosti s porusenim
prava hospodarskej sut’aze maju za nasledok preruSenie plynutia premlc¢acej doby. Taka-
to uprava sa odliSuje od va¢siny skimanych krajin strednej a vychodnej Eurdpy*, ktoré
pre tento pripad ustanovili spocivanie preml¢ania. Pravne rieSenie na Slovensku sice
zodpoveda povodnej predstave Komisie* a je v stilade so smernicou 2014/104/EU, pred-
sa vSak vyvolava diskusie, ¢i doslo k spravnej interpretacii prislusného jej ustanovenia,
konkrétne ¢lanku 10 ods. 4 smernice. Problematickym sa javi to, Ze Slovensko (podobne
aj Bulharsko) ustanovenia druhej vety smernice 2014/104/EU aplikovali aj na pripad
preruSenia preml¢acej doby.> Podla niektorych nazorov tak dochadza k omnoho inten-
zivnejsej ochrane veritelov, ako bolo zimerom smernice 2014/104/EU. Otaznym zosta-
va, Ci takto zvySena ochrana veritel'ov nejde nad ramec toho, ¢o mozno akceptovat’ ako
prijatel'né pre pravnu istotu a rozumné vyvazovanie zaujmov veritel'ov a dlznikov.>

Zaver

V odborne;j literature sa v§eobecne prijima nazor, Ze ustanovenia o sitaznom prave
sleduju tri rozdielne, ale podstatou prepojené ciele: ukoncit’ porusovanie pravidiel stuta-
ze, poskytnit’ ndhradu tym, ktori utrpeli $kodu, a prijatymi opatreniami preventivne po-
sobit’ na ostatnych. Rovnako sa akceptuje, ze zatial’ co verejné vymahanie ma za ciel
odstrasit’ sitazitel'ov od porusovania pravidiel sut’aze, ilohou stkromnopravneho vyma-
hania je poskytniit’ kompenzaciu Skody sposobenej protisitaznym konanim.>’

Nie je tajomstvom, ze medzi zdmermi a existujiicou praxou je nesulad, pricom viace-
ré priginy tohto stavu sa pripisuji samotnej smernici 2014/104/EU. Podl'a niektorych
nazorov, smernica 2014/104/EU prinasa ,,separatny pristup k problémom* a vobec nerie-
$i niektoré vel'mi praktické problémy, akymi su naklady konania, vytvaranie fondov,

3! Prerusenie plynutia preml¢acej doby oznacuje jej pretrhnutie v dosledku zakonom predpokladanej sku-
to¢nosti. Ak nastane takato skuto¢nost’, povodna premlc¢acia doba prestane plynut a za¢ne plynut nova preml-
Cacia doba.

52 Podobne Bulharsko a Chorvatsko.

53 Konkrétne Slovinsko, Cesko, Estonsko, Litva, Lotyssko, Pol'sko, Mad’arsko a Rumunsko.

34 Pozri Impact assessment report, Damages actions for breach of the EU antitrust rules Accompanying the
proposal for a Directive..., s. 77, 79.

5 Tato Cast’ ustanovenia znie: ,,Spo¢ivanie premléacej doby sa skon¢i najskor jeden rok po tom, ako sa
rozhodnutie o poruseni stalo kone¢nym, alebo ako sa konanie skon¢ilo inym spdsobom.*

¢ ANA, V. - PODOBNIK, K. Provisions of the Damages Directive on Limitation Periods and their Imple-
mentation in CEE Countries. In Yeabook of Antitrust and Regulatory Studies. 2017, no. 10, s. 165-166.

57 Neexistuje vSak jednota v europskom prave, judikatire a ani medzi akademikmi o tom, ¢i funkciou su-
kromnopravnych zalob je tiez preventivne posobenie. Pozri MIGANI, C. Directive 2014/104/EU: In Search of
a Balance between the Protection of Leniency Corporate Statements and an Effective Private Competition Law
Enforcement. Global Antitrust Review 2014.
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uplatiovanie kolektivnych zalob a pod.*® Vyhrady voc¢i pravnej iprave mozno najst’ aj vo
vztahu k uprave preml¢ania prava na nahradu Skody spdsobenej protisitaznym kona-
nim. Znenie smernice sice prispelo k harmonizacii premlcacich lehot, ktoré ,,variovali
medzi jednym az tridsiatimi rokmi* nastavenim doby preml¢ania tak, aby vyhovovala
predstave efektivity a ekvivalencie, kritériam vymedzenym Studnym dvorom v spore
Manfredi. Napriek tomu sa ozyvaju hlasy, Ze uplatiiovanie prav z kartelovych sporov ma
osobitosti, ktoré st dané najma tym, ze sa tu premieSava sikromna a verejna sféra. Legi-
timnou je aj otazka, ¢i existuji dovody na osobitnt tpravu premléania a v akej miere?*

Napriek harmonizaénym snahdm ustanovenia smernice 2014/104/EU o preml&ani
vykazuji najvaciie divergencie v samotnych &lenskych $tatoch EU.® Transpoziciou
smernice sice doslo k presadeniu minimalnej dizky premléania, avsak aj po harmonizécii
nad’alej pretrvavaju vyznamné rozdiely v Gprave premlcania. Problémom je aj samotna
povaha premlcania. Zatial’ ¢o vo viacerych ¢lenskych Statoch sa preml¢anie povazuje za
hmotnopravny institit (napr. Taliansko, Portugalsko, UK), pocetna® rozhodovacia ¢in-
nost’ Stdneho dvora EU oznaéila preml¢anie za procesny nastroj prava.

Problematickym v préavnej Giprave preml¢ania v smernici 2014/104/EU sa nejavi iba
pouzitie niektorych pojmov (napr. ,,skoncenie porusenia® ¢i ,,vedomost*), ktoré svojou
vagnostou neposkytuji jasné pravidlo na urcenie, kedy premlcacia lehota zacne plynut,
©2ale aj rozdiely v ponimani institatov, ktoré ovplyviiuju plynutie preml¢acej doby. Na-
priklad Mad’arsko aj Holandsko zakotvili do svojich pravnych poriadkov spoéivanie pre-
mlcacej doby, avsak s odlisnou interpretaciou u¢inkov spocivania. Na rozdiel od Holand-
ska, kde sa spo¢ivanie vyklada skor ako predizenie lehoty (Zalobca ma po vydani res
Jjudicata jeden rok na uplatnenie zaloby), v mad’arskej Uprave spocivanie znamena skor
priznanie d’alsej (kratkej) lehoty, v ktorej Zalobca musi uplatnit’ svoje pravo po tom, ¢o
doslo k ukonceniu spoéivania preml¢acej doby.®

% Pozri The Private Competition Enforcement Review — Edition 12: EU Overview. Dostupné: <https:/
thelawreviews.co.uk/edition/the-private-competition-enforcement-review-edition-12/1180901/eu-overview>.

3 ANA, V.- PODOBNIK, K. Provisions of the Damages Directive on Limitation Periods and their Imple-
mentation in CEE Countries. In Yeabook of Antitrust and Regulatory Studies. 2017, No. 10, s. 149.

% SIBOE, Nancy. A critical analysis of Directive 2014/104/EU on certain rules governing actions for dama-
ges under national law for infringements of the competition law provisions of the Member States and of the Eu-
ropean Union ([2014] OJL349/1)2019,s.41. Dostupné: https://www.researchgate.net/publication/333866664 A
critical analysis_of Directive 2014104EU_on_certain rules_governing actions_for damages under natio-
nal law for infringements of the competition law_provisions of the Member States and of the Europea.

' CJEU Judgment of 17 November 1998, Aprile, C-228/96, ECLLI:EU:C:1998:544, para 28; CJEU Judgment
of 9 February 1999, Dilexport, C-343/96, ECLI:EU:C:1999:59, para 41-42; CJEU Judgment of 11 July 2002,
Marks & Spencer, C- 62/00, ECLI:EU:C:2002:435, para 38; CJEU Judgment of 24 September 2002, Grundig
Italiana, C-255/00, ECLI:EU:C:2002:525, para 37 et ss.; GCEU Judgment of 22 April 2016, Ireland v Comission,
T-50/06 RENV II, ECLI:EU:T:2016:227, para 172-173; CJEU Judgment of 8 September 2015, Taricco I,
C-105/14, ECLLLEU:C:2015:555; CJEU Judgment of 5 December 2017, M.A.S. & M.B. (Taricco II), C-42/17,
ECLI:EU:C:2017:936.

2 The EU Damages Directive — The Perfect Storm? Dostupné <https://www.cov.com/-edia/files/corporate/
publications/2015/02 /the eu_damages_directive-the perfect storm.pdf>.

% RODGER, B. J. - FERRO, M. S. - MARCOS, F. 4 Comparative View of the Implementation of the Eu
Antitrust Damages Directive in Sixteen Member States. On Working Paper IE Law School, AJ§-242-1. 2018,
vol. AJ8-243-1, s. 1-61, s. 42.
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Podstatnym problémom je aj dizka preml¢acej doby vzhladom na tiel preml&ania.
Zatial’ ¢o pre samostatné zaloby sa optimalnou javi doba 5 rokov,* pre zaloby, ktorym
predchadzalo rozhodnutie prislusného organu o poruseni pravidiel hospodarskej sut’aze
(,,follow-on*), sa optimalnou javi kratka lehota v trvani jeden az dva roky, ktora zacina
plynut den po tom, ¢o sa rozhodnutie Komisie alebo narodnej autority stalo pravoplatnym
a toto rozhodnutie sa stalo znamym v ramci EU trhu. Je zrejmé, e takéto rozhodnutie
organu hospodarskej sttaze vyrazne ulahcuje posSkodenym znasat dokazné bremeno
tym, Ze nemusia samy preukazovat’ obmedzovanie sut'aze zalovanym.®® Kratsie premlca-
cie lehoty pri takychto zalobach podl'a skiisenosti vedi k urychleniu prijimania rozhodnu-
tia o urovnani narokov z porusenia sutazného prava. DlhSie lehoty, naopak, nabadajt za-
lovanych k odkladu rozhodovania o0 mimosiidnom urovnani.®® Negativnu Glohu zohrava
aj dizka sudneho konania, ktora sa v krajinach strednej a vychodnej Eurépy pohybuje
v rozpiti 500 az 2500 dni.®” Smernicou nastavené premléacie doby tak podl'a niektorych
nazorov prinasaju viac Skody nez uzitku, pretoze sutazivost skér obmedzuju, akoby ju
podporovali. Jednym z dévodov je skutocnost’, ze konanie, ktorym sa spdsobila $koda, je
vzdialené tomu, aby napravalo nedostatky trhu. Dlhsie preml¢acie doby zaroven vnasaji
prili§ vela neistoty ohl'adom zodpovednosti, ktora vznikla v davnej minulosti.*

Vseobecne sa prijima nazor, Ze z pravnej Upravy premlcania by malo byt’ zrejmé, ¢i
jej zamerom je ,,chranit’ zalobcu, ktory by inak ostal bez pravnej nahrady* alebo nasta-
venie vedie skor k ,,ochrane parazitujucich (free-riding) zalobcov a ich prepadnutych
(stale) zalob*. Podla niektorych Studif, rezim stanoveny smernicou inklinuje k presadzo-
vaniu zaujmov zalobcov, ktorych v mnohom favorizuje, zatial’ ¢o postavenie porusitela
— dlznika vo vSeobecnosti prehliada.® Kritické je aj hodnotenie prinosu smernice
2014/104/EU pre stiikromné vyméhanie prava na nahradu $kody. Ustanovenie smernice
o tom, ze premlcacia lehota za¢ne plynut’ az po ukonceni protipravneho konania porusi-
telom, totiz az prili§ poukazuje na zjavni motivaciu zakonodarcu podporovat’ verejno-
pravne vymahanie stitazného prava.” Mozno sa tak ¢asto stretntt’ s hodnotenim, Ze eu-

% ANA, V.- PODOBNIK, K. Provisions of the Damages Directive on Limitation Periods and their Imple-
mentation in CEE Countries. On Yeabook of Antitrust and Regulatory Studies. 2017, No. 10, s. 539.

% Tamze, s. 543.

 Uvadza sa, ze takéto rozhodnutia sa odkladaji minimalne po dobu 5 rokov. Pozri KORTMANN, J. The
Draft Directive on antitrust damage actions. Dostupné:<https://www.my.stibbe.com/mystibbe/attachment
dw.action?attkey=FRbANEucS9SNMLRN47z%2BeeOgEFCt8EGQJsWIJiCH2WAV51n1MyV6zDc6Ky-
HMstj7iv&nav=FRbANEucS95SNMLRN47z%2BeecOgEFCt8EGQbuwypnpZjc4%3D&attdocparam=pB-
THEsg%2FZ312Bk8OIuOIH1¢c%2BY4beLEAebe7WCz%2FIUHY %3D&fromContentView=1>, s. 703.

7 Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Europskej centralnej banke, Eurdpskemu hospodarske-
mu a socidlnemu vyboru a Vyboru regiénov — Porovnavaci prehlad EU v oblasti justicie za rok 2019. Dostupné
<https://eur-lex.europa.ew/legal-content/SK/TXT/PDF/?uri= CELEX: 52019DC0198&from=EN (2. 1. 2020)>.

% PEARL, J. Antitrust Statute of Limitations: A Limit Only in Theory. Law360, LexisNexis 2017.
Dostupné: https://www.law360.com/ articles/417025/antitrust-statute-of-limitations- a-limit-only-in-theory.

% ANA, V.- PODOBNIK, K. Provisions of the Damages Directive on Limitation Periods and their Imple-
mentation in CEE Countries. In Yeabook of Antitrust and Regulatory Studies. 2017, No. 10, s. 171.

'V takomto pripade pravny predpis brani, aby preml¢acia lehota zacala plynat’ aj tomu poskodenému,
ktory ma dostatok informacii na uplatnenie svojho naroku. Z tohto pohl'adu ide o vazny zasah do pravne;j istoty
Skodca a nemozno vylucit', ze sa moze poskodenymi osobami aj zneuzivat'.
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ropska uprava premlcania narokov na nahradu skody porusenim stitazného prava je ne-
tspechom.”

Zda sa tak, ze redlny vplyv stanovenia premlcacich dob v sporoch o nadhradu skody
spdsobenej protisutaznym konanim mozno zatial’ vidiet’ v ovplyvilovani dynamiky do-
hadovania medzi zGc¢astnenymi stranami. Ide o proces nazyvany give-and-take, ku kto-
rému dochadza najma preto, Ze strany sa chcli vyhnit’ neistotdm a trovam spojenym so
stidnym konanim.”
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