Z vedeckého zivota

Niekol’ko poznamok k vyvoju Cistej pravnej nauky
Jabloner, C.!

I. Uvod

Mimoriadne ma tesi, Ze tu dnes v Bratislave m6zem prehovorit’ pri prilezitosti pre-
zentacie slovenského prekladu prvého vydania Cistej pravnej nauky od Hansa Kelsena.
V mene Institatu Hansa Kelsena by som sa rad srde¢ne pod’akoval za tento preklad, je to
vel'mi zasluzny ¢in.?

Vyrazom ,,Cista pravna nauka“ sa na jednej strane celkom vSeobecne oznacuje prav-
ne ucenie viedenskej skoly kritického pravneho pozitivizmu, na stane druhej to je ndzov
spisu Cistd pravna nauka, ktory vysiel v dvoch vydaniach, v roku 1934, resp. 1960. Ak
sledujeme Kelsenov vedecky vyvoj, pozornost’ budi skuto¢nost’, ze sa vzdy znovu snazil
svoje ucenie, ktoré rozvijal a postival dopredu v mnohych samostatnych publikaciach,
zhrnut vo velkych dielach. Tato snaha sa zac¢ina Hlavnymi problémami ucenia Statneho
prava (Hauptprobleme der Staatsrechtslehre), pokracuje Vseobecnou statovedou (Die
allgemeine Staatslehre)*, prvym vydanim Cistej pravnej nduky (Reine Rechtslehre),
Vseobecnou teoriu Statu a prava (General Theory of State and Law), druhym vydanim
Cistej pravnej nduky a je dovisena Vseobecnou teériou noriem (Allgemeine Theorie der
Normen), ktora vysla po jeho smrti. Prvé vydanie Cistej pravnej nauky z roku 1934,
s ktorym mame dnes do ¢inenia, vzniklo teda z potreby majstra — ktory sa v uvedenom
Zase uz nachadzal v exile v Zeneve — struéne zosumarizovat’ svoje ucenie.

V nasledujucom kratkom nacrte by som najprv rad pripomenul niektoré hlavné tézy
Cistej pravnej nduky. Dalej by som chcel naértnit’, ako treba toto uéenie zaélenit’ do $pe-
cificky raktskej duchovno-historickej perspektivy. Napokon by som rad ukézal, do akej
miery Ustavno-dogmaticka formulacia a tistavno-legisticka formulacia otazok koncom
rakusko-mad’arskej monarchie ovplyvnili vyvoj Cistej pravnej nduky.

! Prof. Dr. Clemens Jabloner (1948) studoval a pdsobil na Univerzite vo Viedni (Dr. iur. 1972), kde aj
habilitoval (1988) a kde je v sucasnosti profesorom tedrie prava (profesura Hansa Kelsena 2014-2019). Od
roku 1993 je riaditel'om Institatu Hansa Kelsena vo Viedni, v rokoch 1991-2013 bol podpredsedom a neskor
predsedom (1993) Spravneho sudneho dvora (Verwaltungsgerichtshof). Je Cestnym doktorom Univerzity
v Salzburgu (1996), ¢estnym ¢lenom filozoficko-historickej sekcie Rakuskej akadémie vied (2009) a nosite-
Pom rakuskej Ceny za ustavné pravo (2015). V roku 2019 (jun — oktober) bol vice-kancelarom Rakuskej repub-
liky a ministrom spravodlivosti (odbornej a uradnickej) spolkovej vlady.

2 Tato prednaska odznela 24. aprila 2018 pri prilezitosti prvého slovenského prekladu 1. vydania diela
Hansa Kelsena Reine Rechtslehre (Cista pravna nauka. Bratislava : Kalligram 2018), o ktory sa zasluzil prof.
JUDr. Pavel Holldnder, DrSc. Konala sa na tradi¢cnom mieste, v Café Milton v Bratislave, pod zastitou Advo-
katskej kancelarie Soukenik — Strpka, ktora podporuje Ediciu Exempla iuris od Gias jej zrodu v roku 2009.
Preklad vysiel vo Vydavatel'stve Kalligram vd’aka jeho riaditelovi Laszléovi Szigetimu (ako imprint Vydava-
tel'stva Absynt).
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IL Cista pravna nauka

Hans Kelsen ¢asto byva oznaovany ako ,,pravnik 20. storoc¢ia®“. Jeho najdélezitejSou
prednost’ou bolo zalozenie a postupné vybudovanie Cistej pravnej nauky, teorie ,.kritic-
kého pravneho pozitivizmu®. Konstrukcia Kelsenovho uéenia, odhliadnuc od politicko-
-vedeckych a socialno-filozofickych kontextov, spoéiva na zakladnych pravno-teoretic-
kych pozicidch. Tézovito a za sti€¢asné¢ho stavu mozno o uc¢eni budovanom po viac ako
jedno storocie povedat’ nasledujuce:

Cista pravna nauka opisuje pravo ako $pecifickil spolodensku metddu na usmer-
nenie 'udského spravania. Prostriedkom na to je hrozba a nasadenie donutenia.
Pravna norma je ,,donucovacia norma“.

Cista pravna nauka vidi svoj predmet, pozitivne pravo, ako poriadok toho, o méa
byt’ a je preto uenim o normach. Systém prava je opisany ako usporiadanie prav-
nych noriem a nie socialnych skuto¢nosti, pretoze len tdto normativna interpreta-
cia zodpoveda imanentnému vyznamu prava, jeho naroku na platnost’. Cista prav-
na nauka je preto protikladom takych sociologicko-pravnych tedrii, ktoré popie-
raji moznost’ normativnej pravnej vedy.

Cista pravna nauka je pozitivisticka teéria: pravne normy sa opisuju ako zmyslo-
vé obsahy l'udskych volovych aktov. Tym sa uéenie oddel'uje od vsetkych priro-
dzenopravnych uceni, ktoré¢ vnimaji pravo ako chcené nadl'udskou instanciou
alebo ako odvoditel'né z rozumu.

Cista pravna nauka je zalozena na oddelenosti bytia (Sein) a toho, ¢o ma byt
(Sollen): uréujtci je poznavaco-teoreticky protiklad skutoc¢nosti a hodnot, tvr-
deni a noriem, vedenia a chcenia — ktory po prvy raz sformuloval David Hume.
Preto Cistd pravna nduka odmieta vsetky tedrie, ktoré odvodzuju platnost’ prava
od jeho ucinnosti. Kone¢né odovodnenie platnosti prava spociva v domnienke,
ktoru Kelsen nazyva ,,zdkladna norma“ (Grundnorm). T4 vSak nie je predpokla-
dana v kazdom poriadku, ktory ma byt ale iba v tom, ktory je ,,vo vSeobecnos-
ti u¢inny*. Uéinnost’ viak nie je dovodom platnosti, ale uéelovou podmienkou,
ked’ existuje zdujem na vedeckom opise efektivnych donucovacich poriadkov.
To je zékladna pozitivisticka ¢rta ucenia. Vobec nelegitimuje tento donucovaci
poriadok. Pretoze zaujem o poznanie pozitivneho prava existuje bez ohl'adu na
to, ¢i mame pravo posluchat’, nerespektovat’ ho, alebo dokonca proti nemu bo-
jovat'.

Cista pravna nauka spo¢iva na hodnotovom relativizme. Primerane tomu striktne
oddel'uje pravo a moralku, pravnu vedu a etiku. Pozitivne pravo musi byt odlise-
né od svojho hodnotenia podla rozliénych inych normativnych kritérii. Cista
pravna nduka teda vobec nie je ucenie ¢istého prava, je to Cisté ucenie prava.
Cista pravna nauka rozlisuje medzi pozitivnym pravom a pravnou vedou predpi-
sovanymi praviymi normami a opisujucimi pravnymi normami. Pravna veda sice
opisuje pravnu situaciu pomocou sémanticky normativnych vypovedi, nemoze
vSak vytvorit’ nijaké pravne normy.
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- Daliim podstatnym prvkom &istej pravnej nauky je pohlad na relativitu protikla-
du medzi tvorbou prava a jeho aplikaciou. Tym sa uz dostava do hry dynamicky
aspekt, o ktorom este budeme podrobnejsie hovorit’ neskor.

1. Cista pravna ndauka a viedenskd moderna

Kelsenov zivot a pésobenie mozno — v hrubom rozliseni — rozdelit na tri Casové ob-
dobia. Viedenské roky az do roku 1929, obdobie v Koline, v Zeneve a v Prahe do roku
1940, a potom obdobie v USA. Obdobie vo Viedni, pocas ktorého priviedol k rozkvetu
¢istt pravnu nduku, spada do epochy ,,viedenskej moderny*, ktora sa zacina koncom
storocia a siaha az po koniec rakuskej demokracie v roku 1933. Tato epocha je v posled-
nych desatrofiach predmetom osobitného vedeckého a kultarno-historického zaujmu.
Tak sa objavili pocetné publikacie, ktoré sa zaoberaji spolocenskymi a historickymi
podmienkami tohto intelektudlne progresivneho obdobia, s diverznymi spojeniami me-
dzi jeho hlavnymi aktérmi a napokon s vedeckym a hromadnym kultirnym odchodom
z Rakuska najneskor roku 1938.

Vyznamnou ¢értou viedenskej moderny bol spdsob, akym spajala chapanie kultary
v uzsom zmysle s chapanim vedy. To objasnuje kvazi vedecky zasah do racionalneho
chladu dvanasttonovej hudby, zvyraziuje, ako psychoanalyza prekracovala hranice
vedy a kultary, a to, pre¢o dnes dokonca zelezné jadro viedenskej moderny, novopoziti-
vizmus viedenského krazku, mozno chéapat’ aj ako kultirny jav. Edward Timms nézorne
ukazal, ako sa diverzné kruhy a skoly prelinali a ako sa navzajom ovplyviovali. Kelsen
sa poznal s mnohymi osobnost’ami tohto obdobia: pocas svojich gymnazialnych rokov
sedel v jednej lavici s Ludwigom von Misesom, priatelil sa s ominéznym Ottom Weinin-
gerom, zucastiioval sa na Freudovych stredajsich stretnutiach, pripravoval spolu s Freu-
dom, Alfredom Adlerom, Robertom Musilom, Wilhelmom Kienzlom, Antonom Webr-
nom a Franzom Werfelom a inymi vyzvu na podporu socidlnej demokracie pri vieden-
skych volbach do obecnej rady alebo bol v Zeneve v spojeni s rodinou Jeana Piageta.

Hans Kelsen svojim u¢enim rozhodujucim spésobom ovplyvnil rakasky pravnicky zi-
vot. Podrobil fundamentalnej kritike teoretické zaklady pocas storo¢i praktizovanej prav-
nej vedy, jej eklekticizmus a pragmatizmus — dnesnymi slovami ,,dekonstruoval® ju. Sucas-
ne vsak polozil zaklady novej tedrie. Jeho ucenie bolo moderné — zo¢i-voci postmoderne
musime tento jeho atribtt ocenit’ — ved’ stalo v znameni osvietenstva a vedeckosti. V po-
slednych mesiacoch monarchie a v priebehu dvadsiatych rokov 20. storocia Kelsen potom
formoval nielen pravnu vedu, ale aj pravo samotné tym, ze bol architektom ustavy z roku
1920, ako aj tym, Ze posobil na Ustavnom stiidnom dvore, ktory sam koncipoval.

IV. Do akej miery je Cista pravna nauka rakuska?

Kazdy duchovny prad, nech sa uz zda byt akokol'vek origindlny a necakany, ma
svojich predchodcov, kazdy génius ma svojich inSpiratorov. Aké teda boli spolo¢enské
a duchovné vztahy, ktoré poskytli zivnt podu cistej pravnej nauke?
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Kelsenov habilitacny spis Hlavné probléemy vedy o State a prave. Rozvinuté z ucenia
o pravnej norme (Hauptprobleme der Staatsrechtslehre. Entwickelt aus der Lehre vom
Rechtssatze) z roku 1911 bol tym tiderom na bubon, ktorym sa etablovala ¢ista pravna
nauka. Pravdepodobne ho treba vnimat’ hlavne v kontexte nemecky hovoriacej Stato/
pravo/vedy na prelome storo¢i a v kontexte diskusie tykajiicej sa stavebnych kameiov
,vSeobecnej pravnej vedy®. Na tomto mieste mi ide o iny aspekt, totiz o to, ¢i a aké ,,ra-
kuske realie” boli smerodajné pre Kelsenov pocin. Na tento ucel sa musime vratit’ doza-
du v Case:

V absolutistickom rakiuskom predmarcovom obdobi vrchnost’ vyzadovala (a podpo-
rovala) nieco ako rakusku ,,8tatnu filozofiu®. Chépala sa anti-subjektivisticky, ako reak-
cia na nemecky filozoficky idealizmus, a zdala sa byt zaviazana snahou o ,,0bjektivne
pravdy*. Tento smer zasadne formoval Bernhard Bolzano, ktory v rokoch 1781 az 1848
zil a pdsobil v Prahe. V mnohonarodnom §tate bola Statnost’ — ktora sa aj tak upevnila az
po vzniku raktiskeho cisarstva roku 1804 — ocividne vyprovokovana; takto mohol byt
objektivizmus tohto druhu vyuzity aj na ucely politickej stabilizacie. ,,Logicko-objekti-
visticka® karta sa vytiahla preto, aby ,,mocipanom mnohonarodného §tatu silnejiico pod-
necovaného jazykovo-narodnostnymi poziadavkami, naordinovala Bolzanov systém ako
politicko-intelektualny zdroj.* Tento zakladny postoj nasiel pokra¢ovanie v Thun-Ho-
hensteinovej univerzitnej reforme po roku 1848, ktora bola namierena proti akémukol’-
vek druhu $pekulécie, vo filozofii prava sa silno obracala proti prirodzenému pravu.

Tato vSeobecnd Statnofilozoficka klima pdsobila aj na rakusku Stato(pravo)vedu.
V jozefinizme zakorenené tiradnictvo z povolania a na Stat a pravo, v tom zmysle teda
»pozitivne®, orientované pravnické vzdelanie, vzbudzovali zdanie, Ze ,,skimanie pozi-
tivneho prava je politicky podozrivé®. Tento $tyl myslenia sa zachoval aj po prechode ku
konstitucionalizmu. Primerane sa aj na poli verejného oprava presadila pravnodogmatic-
ka metoda, ktorej hlavnymi predstaviteI'mi v doznievajucom 19. storoéi boli dvaja riadni
viedenski profesori, Wenzel Lustkandl a predovsetkym Edmund Bernatczik, bezprostred-
ny predchodca a skolitel’ habilitacnej prace Hansa Kelsena.

Proti tomuto starSiemu pravnemu pozitivizmu sa Cista pravna nauka vymedzila sku-
manim otazok pravnej platnosti, preto venovala pozornost’ ,kritickému pravnemu pozi-
tivizmu®. Kelsen sa vSak videl uplne v linii starSieho pradu, ked’ napisal, ze jeho tedria
,»V ziadnom pripade nie je takd neslychane nova“, skoér ju mozno ,,chapat’ ako d’alSie
rozvinutie vychodisk®, ktoré sa ,,ohlasujii uz v pozitivistickej pravnej vede 19. storocia“.

Genézu Cistej pravnej nauky je potrebné chapat’ este aj z hI'adiska socialneho pévodu
a mentalnej pozicie Kelsena. Nemecky historik Dan Diner sa domnieva, ze ,,Kelsenovo
habsbursko-zidovské dedic¢stvo malo jasny dosah na vyvoj jeho pravnej tedrie, Kelsen
to osobne vyjadril v znamej pasazi zo svojej Autobiografie (In Jestaedt, M. — Hans-Kel-
sen-Institut (Hrsg.) : Hans Kelsen im Selbstzeugnis. Tiibingen 2006, s. 62), ktoru tu do-
slova citujem: ,,Rozhodujiicou otizkou vo vztahu k podstate Statu sa mi zdalo byt: co
konstituuje jednotu v mnozstve jednotlivcov, ktori tvoria toto spolocenstvo. A na tuto
otazku som nevedel najst’ inu vedecky fundovanu odpoved’ ako taku, zZe to je Specificky
pravny poriadok, ktory vytvara tuto jednotu; ze vsetky pokusy odovodnit tuto jednotu
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metapravne, t. j. sociologicky, treba povazovat za stroskotané. Tato téza, zZe Stat podla
svojej podstaty je — relativne centralizovany — pravny poriadok, ze preto dualizmus Statu
a prava je iba fikciou, ktora spociva na animistickom hypostazovani personifikacie, po-
mocou ktorej sa zvykne opisovat’ pravnickad jednota Statu a prava, sa stala podstatnym
prvkom mojho ucenia o prave. Mozno, ze som k tomuto nazoru napokon predsa len do-
spel tak, zZe stat, ktory mi bol najblizsi a ktory z osobnej skiisenosti najlepsie poznam,
rakusky Stat, zjavne bol iba pravnym celkom. Zoci-voci rakuskemu Statu, ktory sa sklada
z takych roznych skupin podla rasy, jazyka, nabozenstva a dejin, sa teoria, ktord sa po-
kusila zalozit jednotu Statu na nejakej socialno-psychologickej alebo na socidlno-biolo-
gickej suvislosti ludi pravne patriacich k Statu, celkom zretelne preukdzala ako fikcia.
Pokial tato teoria Statu je podstatnou sucastou cistej pravnej nauky, moze cista pravna
nauka platit ako Specificky rakuska teoria.*

Takto posudzovany podnecujuci moment Cistej pravnej nauky spociva v predistav-
nej tendencii objektivizacie, intenzifikovany nevyhnutnostou najst’ v bezprikladne hete-
rondémnom $tatnom ttvare, ako pre $tatny celok, tak aj pre vlastnt potrebu! - spajajtci
prvok. Kelsenom vyhrotena objektivizacia pravnej vedy, formalizacie pojmu prava a od-
materializovania §tatu sa v tejto perspektive javia ako rakaska cesta — mozno: ako oso-
bitna cesta.

Pravdaze, otvorenou zostdva otazka, ako sa tato cesta hodnoti politicky. Ako ostry
kritik Cistej pravnej nauky sa exponoval Kelsenov byvaly ziak Eric Voegelin, ktory sa
svojou monografiou Autoritarny Stat (Der autoritdre Staat, 1935) snazil profilovat’ ako
hlavny ideoldég nového ,,stavovsko-autoritdirneho® rezimu. Rakisku monarchiu videl ako
formovant ,,administrativnym®, teda vlastne ,,nepolitickym* stylom. Ten sa vytvara, ked’
»I8a“ vrastie do administrativnej organizacie ,,Statu* bez toho, aby stéasne rozvinula
existenénu zakladnu a legitimny poriadok zapadoeurdpskeho statu, t. j. , ked’ sice ma za-
padoeuropsku administrativnu organizaciu, ale Ziadny politicky narod, ¢im $tatnej mo-
censkej organizacii chyba autorita, ktorti moze ziskat’ len ako reprezentativna organizacia
Pudu®. Tento Gtvar bol principialne obmedzeny na fenomén normy, na myslienku ustavy,
podla ktorej je poriadkom noriem. Administrativny charakter bol zdéraziovany pozia-
davkou podriadit’ tieto akty stidnej kontrole a tato poziadavka sa Statno-organizatorsky aj
v plnej miere uskutocnila. Voegelin preto vnima Cisti pravnu nauku v tradicii raktske;
Statovedy — ako vyjadrenie ,,pozitivistickej metafyziky*. Az uchopenim moci v roku 1933
Rakusko nielen nahradilo svoje demokraticko-parlamentné tistavné pravo autoritativnym
ustavnym pravom, ale urobilo aj krok od ,,administrativneho $tylu k ,,politickému* stylu,
od rise k statu. Bez vyslovného priznania sa ku konkurujucim chapaniam §tatu, napriklad
k fasizmu, Voegelin povazuje tieto koncepty medzitym za mozné a vedecky oddvodnitel’-
né, napriklad, ,,uCenie o inkarnacii ducha naroda vo vodcovi“. Pri spatnom pohlade urcita
irénia spociva v tom, Ze sa rakusky stavovsky stat opieral prave o byrokratické elity, ktoré
sCasti pochadzali eSte z ¢ias monarchie, i$lo vlastne o ,,uradnicky fasizmus®. ,,Vlastenec-
kému frontu®, ktory mal tvorit’ podstatu tohto Statu, chybala vitalita.

Ale taky je zakladny zmysel intelektualne skrz-naskrz vycibreného Voegelinovho
spisu, ktory sa prelina mnohymi jeho pasazami. Pravdaze, autor v tom case stal celkom
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v kliatbe Carla Schmitta, ktory neskor — v odpore voci Kelsenovym zakladnym prvkom
normativizmu, univerzalizmu a pacifizmu — samozrejme siahol k podstatne surovejs$im
formulaciam.

K diametralne odlisnému vedecko-historickému a politickému hodnoteniu Kelse-
novho vedeckého programu dospieva najnovsie Johannes Feichtinger vo svojej Siroko
zalozenej §tadii Veda ako reflexivny projekt. Od Bolzana cez Freuda ku Kelsenovi. Do-
pracoval sa k tomu, ze prave ocista pravnej vedy od mimopravnych prvkov bola vhodna
na to, aby demokraticky koncipovanému pravnemu poriadku dala do ruky vhodné na-
stroje na premenu spolo¢nosti. Kelsen sa vobec nesnazil mlcat’ o politickych témach,
chcel vSak ich spracovanie zverit’ inym vedam, komplementarnym s pravnou vedou.
Kelsen sa toho drzal aj sam, spomeniem tu iba jeho slavny spis O podstate a hodnote
demokracie: teda ,,Stipendium so zavizkom* v zmysle Bourdieua.

Exponenti Cistej pravnej nauky na biografickej a intelektualnej urovni zaujimali istot-
ne iné pozicie ako Kelsen. Merkl charakterizoval urcita politicktl odtrhnutost’. Pri Ver-
drossovi, ktory sa ¢oskoro prihlasil k prirodzenému pravu, bez toho aby opustil normati-
vizmus ¢istej pravnej nauky, su v hre zjavne oportunistické motivy. Takmer vsetci ostat-
ni rakaski ¢i nemecki ziaci a ziacky Kelsena tak ¢i tak museli emigrovat’.

V. Komplikované ustavnoprdvne vit’ahy

Hlavné probléemy z roku 1911 uviedli do chodu d’al§i promptny vyvoj Cistej pravnej
nauky. Kelsen v predslove k ich druhému vydaniu v roku 1923 podrobne hodnotil pri-
spevky svojich spolupracovnikov a ziakov. Objastiuje, Ze ,,vyznamna zmena, ktora sys-
tém Cistej pravnej nauky zaznamenal v porovnani s jeho prvou koncepciou, spociva
v tom, ze k statickému pravnemu poznaniu, ktoré Hlavné problémy este zasadne uvadza-
ju ako vyluéna metoédu, doplnkovo pristupilo dynamické posudzovanie®.

Vseobecne povedané — tym treba rozumiet’, Ze pravo nie je opisované ako pevny celok
k ur¢itému ¢asovému bodu, ale ako vSetky stupne tvorby prava zahinajica — stupiovita
— splnomocniovacia suvislost’, takze pravny poriadok je chapany ako nieco, ¢o je vlastne
neustale v pohybe. Tento ,,dynamicky* obrat u¢enia sa spaja s menom Kelsenovho naj-
vyznamnejsieho ziaka Adolfa Juliusa Merkla. Ak vezmeme do Gvahy aj iné prispevky, tak
sa d’alsi rozvoj Cistej pravnej nduky javi ako proces, ktory sa da oznacit’ — mozno prili§
mddne — ako ,,nahlivost™. Len tazko mozno opisat’ — alebo sa to ocakava od buduceho
usilia — jednotlivé sucasti v ich vzajomnom kauzalnom slede. Podstatné urcenia d’alSicho
vyvoja su prirodzene obsiahnuté uz v Hlavnych probléemoch. Avsak Merklova genialita
spocivala v tom, ze tieto myslienky rozvinul a vd’aka vel'mi Specifickému talentu ich fi-
xoval v jazykovych obrazoch. Slavne prvky ¢istej pravnej nauky — ,,stupfiovita vystavba“
prava, ,,dvojaka tvar prava®, teda relativita protikladu aplikacie prava a tvorby prava,
alebo ucenie o ,,chybnom kalkule* — st v tomto zmysle vytvormi Merkla.

Podstatné pre nasu tivahu je to, Ze pre pokracovanie ucenia hrali délezita ilohu otvo-
rené otazky vtedajsicho rakuskeho ustavného prava. Komplikované Statopravne vztahy
monarchie volali po prepracovanych nastrojoch. Asi to mal na mysli Merkl znamym
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vyrokom, ze niet takej pozitivnopravnej otazky, za ktorou by sa neskryval vSeobecny
pravny problém.

Nadviazem tu na dve diskusie. Prvu viedli ¢istej pravnej nduke blizko stojaci brnian-
sky vedec FrantiSek Weyr a Kelsen, druha prebichala medzi Weyrom, Verdrossom
a Merklom.

Roku 1914 Kelsen uverejnil rozsiahly ¢lanok Rissky zdkon a krajinsky zdkon podla
rakuskej ustavy. Vychodiskovym bodom bola nevyriesena otazka vztahu medzi rissky-
mi zdkonmi a krajinskymi zakonmi podl'a Decembrovej Gistavy. Uz samotna del’ba kom-
petencii bola legisticky nest’astna, o to viac bola nejasna pravna situacia v pripade kon-
fliktu medzi ri§skymi zdkonmi a krajinskymi zdkonmi. Panujtca doktrina prijimala za-
sadu ,,lex posterior derogat legi priori®, ked’Ze obidve legistické funkcie boli vykonavané
v mene cisara. Tento pristup sa Weyrovi uz v roku 1913 zdal byt protirecivy: vo vysled-
ku sice akceptoval pravidlo lex posterior, mienil vSak, Ze toto pravidlo sa da uplatnit’ len
pri rovnakom zakonodarcovi. Preto sa pravidlo lex posterior ma pouzit' len preto, ze
Decembrova tstava vykazala medzeru, ktora treba vyplnit’.

Kelsenovi sa tento vyklad zdal byt neddsledny, ked’ze pravidlo lex posterior méze
ako ,,pravno-logicky princip® platit’ len pri identickom zékonodarcovi. Pri dvoch systé-
moch noriem pravidlo musi byt vyslovne uznané, t. j. musi sa predvidat’. Ak by chybal
aj predpis o derogacii — teda pravidlo ako ,,spolkové pravo prelamuje krajinské pravo™
— potom by vznikol pravnologicky neriesite'ny konflikt povinnosti dvoch normativnych
poriadkov. Néasledne Kelsen rozvija argument, ze k jednote prava — ako predpokladu
uplatnenia pravidla lex posterior — by sa dalo dopracovat’ len vtedy, ak by sa bud’ jeden
alebo druhy normativny poriadok chapali ako ,,archimedovsky bod®, teda bud’ Risska
ustava 1867, alebo formalne nezrusené krajinské nariadenia — tvoriace dodatok k Febru-
arovému patentu. Tu a tam by sa dali normy iné¢ho zakonodarcu zasahujice do vlastného
okruhu pdsobnosti vyhlasit’ za nicotné. Pre Kelsena to vsak je politické rozhodnutie. Je
to situdcia, v ktorej Kelsen uz je celkom blizko k myslienke zakladnej normy, a sice k jej
funkcii ako predpokladu zakladajuceho jednotu.

Potom sa vSak Kelsenovi predsa len podari ustavnopravny problém, ak nie dogmatic-
ky vyriesit, tak aspon domestikovat’. PretoZe nasledujiica myslienka potom stvisi s otaz-
kou, aky pravny osud hrozi chybnym teda v rozpore s pdsobnost'ou prijatym risskym
zékonom alebo krajinskym zakonom.

V zmysle chybného podmienovacieho retazca Kelsen najprv zvazuje — na pravnote-
oretickej urovni — absolutnu ni¢otnost’ tychto pravnych aktov, takto vnimané by nemohli
zavizovat sidy. Clanok 7 $tatneho zédkladného zakona o stidnej moci viak obsahoval
preskiimavaciu tvahu sidov vo vztahu k zdkonom, pravda iba vo vztahu k otdzke ich
vyhlasenia. Z toho Kelsen robi zaver, ze v opa¢nom pripade by zakony neboli napadnu-
telné, ide teda o myslienku, ktora Merkl rozvija ako ,,chybnu tivahu.” Tymto mozno
v uvedenom pristupe identifikovat’ celkom podstatny prvok ¢istej pravnej nauky a oso-
bitnu svojraznost’ neskorsej rakuskej Gstavnej legistiky.

Nasim druhym vychodiskovym bodom je diskusia, ktora sa tykala konstrukcie Ra-
kusko-Uhorska na trovni spolocného statu. Najprv konkrétne islo len o otazku, ako sa
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ma implementovat’ nova tuprava spolo¢nych Statnych znakov a vlajok v stlade s najvys-
$im osobnym listom cisara z 11. oktébra 1915. Vychadzajic z neho sa Verdross venoval
vyznamu tejto novej upravy ,,pre pravnu podobu rakisko-uhorskej monarchie®. V $tato-
vede oboch polovic rise bolo sporné, ¢i vyrovnanie z roku 1867 viedlo k ¢istému dualiz-
mu, spojen¢ho iba osobou monarchu alebo — povedané slovami Verdrossa — .k dualistic-
ky roz¢lenenej forme rise®.

Verdross zastaval nazor, Ze ,,vzajomne trvajice spojenie medzi dvoma $tatmi moze
byt dosiahnuté nielen tym, Ze sa stanovi zdkladny zakon stojaci nad oboma $tatmi*,
alebo $tatnou zmluvou, ale aj ,,samoviazanostou (Selbstbindung) obidvoch zakonodar-
stiev*. Aby tento ndzor podoprel, venuje sa Verdross pravnoteoretickej otdzke zmenitel’-
nosti zakonov. K tomu uvadza, ze ,,pravna norma (Rechtssatz) moze stanovit’ este aj iné
podmienky pre svoju zmenu, ako tie, ktoré boli nevyhnutné pre jej vznik®. Preto pravna
norma moze podmienit’ svoju zmenu aj sthlasom iného $tatu. Takto teda Verdross vy-
svetl'uje samoviazanost’ §tatu.

Okrem iného sa aj v tomto pristupe — ako predtym u Kelsena — nachadza dolezity
stavebny kamen ucenia o zakladnej norme. Aj Verdross totiz hovori o nevyhnutnosti
,»zakladného predpokladu®, a sice o takej, ktora ma ,,protinavrh v realite”. Tym neohla-
suje len nevyhnutnost posledného odévodnenia platnosti, ale aj Specificky pozitivisticky
obrat — nadviazanie na redlne u¢inny donucovaci poriadok.

Verdrossovej téze o samoviazanosti v§ak hned’ protirecil Weyr, pretoze pre neho toto
objasnenie samoviazanosti — teda budlicej nezmenitel'nosti vlastnym volovym aktom
tvorcu normy — bolo v rozpore so suverenitou zakonodarcu. Weyr to vel'mi nazorne uva-
dza pomocou obcianskopravneho prikladu ,,poslednej vole, ktord sa so zretelom na
svoje pravidlo vzniku neméze normovat’ ako nezmenitel'na. Inovacia tohto pristupu spo-
¢iva v tom, ze Weyr explicitne rozliSuje medzi ,,dynamickym* a , statickym® skimanim
prava. Ostatné je principialne ,,nezmenitelnym®, ,,vlastnym normativnym* pravnym po-
znatkom. Prvé ma do ¢inenia so ,,vznikom a zanikom* pravnych poznatkov. Weyr prav-
depodobne ako prvy autor formoval tieto pojmy, ktoré sa potom stavaji také dolezité pre
¢lenenie Cistej pravnej nauky.

Z trochu nehomogénnej Verdrossovej repliky je potrebné pre nasu suvislost’ vyzdvih-
nut’ nasledovny myslienkovy retazec. Najprv autor obhajuje ,,staticky* nahl'ad: vsetok
obsah prava musi byt ziskany z ,,pozitivnych pramenov®. ,,Pozitivny* pravnik nesmie
z metapravnych déovodov ,,vysunat™ normu z pravneho poriadku, pretoze by to bol pri-
rodzenopravny, nevedecky postup. Okrem toho autor kritizuje Weyrovu ,,dogmu suvere-
nity* — ze kazdy stat je vo svojom ,,vlastnom tstavnom poriadku odkdzany sam na seba“,
a nie na mimopravny princip ako na politicki poziadavku. Rozhodujtce je skor to, ¢i
ustava odnima zakonodarcovi pravomoc upravovat’ zmenitel'nost’. Skratka je to — podl'a
nazoru autora tohto prispevku — sice vystizné, riesit’ problém samoviazanosti zakonodar-
cu na ustavnej urovni, ale uz to viac nie je povodna Verdrossova pozicia zaoberat’ sa té-
mou ¢isto ,,staticky®.

Posledné slovo ma Merkl, ktory reaguje na Weyra — a iba viac-menej kratko na konci
na skoro sucasne uverejneny ¢lanok Verdrossa — a vracia sa k jadru problému: Nezmeni-

Pravny obzor 5/2020 409



CLEMENS JABLONER 402 -410

telnost zakonov — normologicky princip, tak znie nazov jeho prispevku z roku 1917. Ako
pre Verdrossa, tak aj pre Merkla to celé nie je o suverenite, ale o danej ustave: ta splno-
mocnuje na zakonodarstvo, ale najprv to iba vypoveda o tom, ze by jeden predmet za
druhym mohol byt upraveny, zmena alebo zrusenie v tom eSte nie su obsiahnuté. Tato
nezmenitel'nost’ uz raz vydaného zakona je pre Merkla ,,normologickym principom®. Je
prelomena az pozitivno-pravnym pravidlom, pretoze ,,(chceme) zakonu pripisat’ schop-
nost’ splnomocnit’ zakonodarcu (ako napokon aj pramen prava, ktory mu je podriadeny,
predovsetkym nariad’ovaciu moc), aby stanovil kone¢ny termin jeho platnosti. Tym je
potom vytvorené aj miesto pre novy zakon v rovnakej oblasti, ktorého ustanovenia sa
nezhoduju s ustanoveniami zruSeného zédkona.* Ak ma navyse — v tretom myslienkovom
kroku — zakon byt’ znovu nezmenitel'ny, je na to potrebné ustavnopravne splnomocnenie.

Tym vsak — inak ako u Kelsena — sa zakladanie pravidla lex posterior z apridrne;j,
teda pozitivnemu pravu predchadzajicej oblasti, presuva do oblasti pozitivneho pravne-
ho poriadku, ¢o je vyznamny pravnoteoreticky pokrok. Kelsen tuto poziciu prevzal do
svojho ucenia, formuloval ju vSak jednoduchsie ako Merkl, totiz ako princip spolo¢ne
obsiahnuty v splnomocneni na zakonodarstvo. Pre Merkla okrem iné¢ho tato vedecka
praca zasa bola podstatnym stavebnym kamenom na ceste k jeho v§eobecnému uceniu
o pravnej sile individualne konkrétnych aktov.

Stuhrnne povedané: tu predstavené diskusie ndzorne ukazujl, ze Kelsenovo ucenie —
napriek jeho abstrakcii — ukdzalo svoju potrebnu hodnotu v ustavno-dogmatickych
a ¢oskoro na to aj v legistickych diskusiach. To vSak vobec nebolo jednostranné posobe-
nie, pretoze v tychto diskusiach sa ucenie d’alej rozvijalo. Predovsetkym sa rozvinul —
v Zakladnych problémoch len naznaeny — dynamicky aspekt skimania prava.

Preklad z nemeckého originalu a poznamky k textu a v texte:
prof. JUDr. Alexander Brostl, CSc.
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