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Criminal guilt and expungement of conviction. The author defines the term “criminal
guilt” as a criminal liability for committing a criminal offense imputed by a final decision
of a criminal court — conviction of an offender.

Attributable of criminal guilt is a strictly institutionalized and formalized instrument in the
hands of the State, which determines to whom, for what, as well as when the criminal guilt
is to be imputed. Through the judicial authorities, the State may or may not impute criminal
guilt. Criminal guilt is not given by the commitment of the act itself, but only by an
authoritative decision of the court.

The legal system as a whole in assessing a person‘s guilt for a criminal offense can only be
based on a legal fact, which is the finding of guilt by a valid court decision. If no guilt is
pronounced for any reason, the person must be regarded as innocent on the basis of the
presumption of innocence, meaning that the person has not committed the offense de jure.
Expungement of a conviction has the same effect.

Expungement of a conviction is to be understood as the expungement of all the effects of
a conviction judgement which are linked to that judgment by the law of the State. Treating
aperson as if that person has not been convicted means to treat that person as innocent. The
author therefore criticizes decisions of the courts regarding this issue.
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1. Uvod

Podra ¢l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ustava) kazdy, proti komu
sa vedie trestné konanie, povazuje sa za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym
odsudzujucim rozsudkom jeho vinu.

Podl’a ¢l. 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
dohovor) kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, sa povazuje za nevinného, dokial’ jeho
vina nebola preukdzana zakonnym sposobom.

V zmysle judikatiry Europskeho sidu pre Pudské prava (d’alej len ESLP), Ustavného
sudu Slovenskej republiky (dalej len Ustavny stid) aj Najvyssieho sudu Slovenskej re-
publiky (d’alej len Najvyssi stid) sa prezumpcia neviny neobmedzuje len na trestné kona-
nie, v ktorom sa ma rozhodnut’ o vine toho, proti komu sa konanie vedie, ale ma aj $ir$i
dosah.

Z judikatary vyplyva, ze ,,ziadny $tatny organ (vratane jeho ustavnych cinitel'ov) nie
je opravneny sa vyslovit, ¢i rozhodnut’ o vine osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie
eSte predtym, ako ju vyslovil prislusny sud pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom®?.

* JUDr. Michal V a I o, CSc., posobil ako prokurator (zastaval aj funkciu generalneho prokuratora SR)
a advokat, v stcasnosti je na dochodku.

! Dielo bolo vytvorené bez finanénej podpory grantovych schém.

2 Rozhodnutie Ustavného sadu PL.US 12/98.
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K poruseniu prezumpcie neviny déjde aj vtedy, ,.,ak vyroky prislusnej uradnej osoby
(public official), ktoré sa tykaju osoby obvinenej z trestného cinu, odrazaju alebo vyjad-
ruju ndzor, Ze je vinnd, a to este pred tym, ako bola jej vina preukdzana v sulade so zdako-
nom. Dokonca aj pri absencii formdlneho konstatovania postacuje tiez argumentdcia
nasvedcujuca tomu, ze uradna osoba povazuje obvineného za vinného (napr. Daktaras v.
Litva, § 41 a obdobne Allenet de Ribemont v. Franciizsko, § 35). “* K poruSeniu prezump-
cie neviny moze dojst’ aj vyslovenim nazoru o vine v novinovom ¢lanku.*

Prezumpcia neviny sa nevzt'ahuje len na osoby, ktoré su aktudlne obvinené, ale aj na
osoby, voci ktorym v minulosti trestné stihanie neskoncilo pravoplatnym rozhodnutim
sudu o ich vine. Napriklad aj v pripade, ked bolo trestné konanie zastavené preto, ze
obvineny zomrel.?

Porusenie prezumpcie neviny moézu predstavovat’ aj rozhodnutia stidov®, ak pri po-
sudzovani viny vychadzaji z inych skuto¢nosti, ako len z pravoplatného formalneho
vyroku sudu o vine, napriklad, ak sa opieraju iba o odovodnenie rozhodnutia trestného
sudu’.

Samotnej zasade prezumpcie neviny je v odbornej literatire aj v rozhodovacej praxi
sudov venovana Siroka pozornost’. Naproti tomu predmetom primeraného zaujmu nie st
otazky spojené so stvisiacim pojmom trestnopravnej viny. Pod pojmom ,,trestnoprdavna
vina“ sa spravidla prezentuju tivahy o ,,zavineni, menej ¢asto o Comsi nejasnom, o je
Sirsie ako len zavinenie®. Pritom definovanie pojmov vina a odstidenie ma nezanedbatel’-
ny vyznam pre spravne pochopenie zasady prezumpcie neviny, aj obsahu pojmu zahla-
denie odsudenia. Vymedzenie viny a postoja k nej by mali byt’ stredobodom trestnej le-
gislativy a trestnej politiky vSeobecne.

2. Trestnopravna vina

Vina je vo vseobecnosti chapand ako zodpovednost’ ¢loveka za konanie porusujuce
nabozenské, moralne, politické, pravne alebo iné spoloc¢enské pravidla. Zodpovednost
za nesplnenie povinnosti, zavizku, ¢o viedlo k sposobeniu nejakej ujmy na chranenych
nabozenskych, moralnych, politickych, pravnych alebo inym spolo¢enskych hodnotam
a zaujmoch. Méze byt’ vyvodena (pricitana) zvonka (nabozenskou, moralnou alebo poli-
tickou autoritou, sadom a pod.), alebo si ju ¢lovek pricita (pocit'uje) sam.

Trestnopravna vina nie je dana vnatornym pocitom viny, ani samotnym spachanim ¢i
preukdzanim spéachania ¢inu majuceho vsetky znaky trestného ¢inu. Trestnopravna vina
moze byt vyslovena vyluc¢ne len pravoplatnym rozhodnutim trestného stidu o vine — od-
sudenim pachatel’a.

3 Rozhodnutie Ustavného stidu TV.US 362/201.

4 Rozhodnutie Najvyssieho sudu 3 Cdo 84/2011.

5 Ako v predchadzajucej poznamke.

¢ Rozhodnutie ESCP vo veci Urat proti Turecku, ¢. 53561/09 a 13952/11, z 27. 11. 2018.

7 Ako v predchadzajucej poznamke.

8 Pozri napr. MIHALIK, S. Krdtky diskurz do vzdjomnej spdtosti viny a zavinenia v podmienkach omylu.
Vysegrad Journal on Human Rights 2018, €. 4, s. 95-99 a tam citovani autori
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Vyvodenie trestnopravnej viny prichddza zvonka, je prisne institucionalizované
a formalizované. Je nastrojom v rukach $tatu. Stat uréuje komu, ako, za ¢o, aj dokedy
ma byt trestnopravna vina pricitana. Prostrednictvom svojich justi¢nych organov $tat’
mdze — ale v niektorych pripadoch tiez nemusi'® — vyvodit’ (pri¢itat) trestnopravnu
vinu.

Ustavné a zakonné pravidla, ktoré uréuju podmienky vyslovenia trestnopravnej viny,
ukazuju na postoj Statu k hodnotam, ktoré trestné pravo chrani, nastrojom, ktoré na ich
ochranu pouziva, a k osobam, ktoré zdkonné pravidla porusili. Pravidla vyvodenia trest-
nopravnej viny odrazaji stav vyvoja spolo¢nosti. Netyka sa to len urovne zabezpeéenia
spravodlivého procesu alebo humannosti trestov, ale aj, a hlavne, irovne poznania o pri-
¢inach kriminalneho spravania a moznostiach socializacie jednotlivcov.

Podl'a vSeobecne akceptovanych poznatkov'' bolo povodnym tcelom vyslovenia
trestnopravnej viny vyluéne len uloZenie trestu ako pomsty'. Trest mal byt priamo
umerny (rovnocenny) spdsobenej ujme, podl'a pravidla oko za oko, zub za zub. V stredo-
veku a este aj zaciatkom novoveku sa trestanim nesledovali ani tak ciele ochrany spoloc-
nosti alebo pdsobenie na zmenu spravania pachatela, ako skor len prosté spdsobenie
utrpenia. V neskorSom stredoveku cirkevné sudy v inkviziénych procesoch oznacovali
za ucel trestu aj ocistenie duse pachatela.

Zacinajic 18. storo¢im uz prestavala byt ako ucel vyslovenia trestnopravnej viny
a ulozenia trestu oznacovana pomsta (aspoi ako hlavny tcel). Postupne silneli nazory, ze
ucelom trestu ma byt’ snaha o napravu, o vratenie veci a vzt'ahov do pévodného stavu.'?
Zlo¢in sa prestaval vnimat’ ako ,,iriech™ a Coraz viac bol vnimany ako prejav bio-psy-
cho-socialnej poruchy pachatela, ktory by mal byt skor ,,prevychovany* ¢i ,lieceny*,
nez trestany.

° Na potreby tohto ¢lanku abstrahujeme od skuto¢nosti, ze $tat moze tato svoju kompetenciu s¢asti odo-
vzdat’ aj nadnarodnym subjektom, ako st Eurdpska prokuratira (ktora takisto méze za ustanovenych okolnos-
ti upustit’ od konania, ktoré by mohlo viest' k vysloveniu viny) alebo Medzinarodny trestny sud (ktory je
opravneny v ustanovenych pripadoch vinu vyslovit).

19 Odklonom od obvyklého postupu v trestnom konani, ktorym §tat uptsta od vyslovenia viny, je odlozenie
veci podl'a § 197 ods. 2 Trestného poriadku (d’alej aj TP), zakaz trestného stihania bez suhlasu poskodeného
podla § 211 TP, zastavenie trestného stihania podl'a § 215 ods. 1 pism. d) az h) TP, kde je zahrnuté aj schvale-
nie zmieru medzi obvinenym a poskodenym podl'a § 220 TP, zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 2,
3, 4 TP, podmienecné zastavenie trestného stihania podla § 216 ods. 1 TP, podmienecné zastavenie trestného
stthania spolupracujuceho obvineného podla § 218 ods. 1 TP, zastavenie trestné¢ho stihania sidom podla § 241
ods. 1 pism. ¢), e) TP, podmienecne zastavenie trestného stihanie spolupracujiceho obvineného sidom podla
§ 241 ods. 1 pism. h) TP, vydanie trestného rozkazu sidom podla § 241 ods. 1 pism. j) TP, zastavenie trestného
stthania suidom podla § 244 ods. 1 pism. c, d) TP, zastavenie trestné stihanie spolupracujiiceho obvinené¢ho
sudom podla § 244 ods. 1 pism. f) TP, zastavenie trestn¢ho stihania sidom podl'a § 281 ods. 1, 2 TP, podmie-
necné zastavenie trestného stihania sidom podla § 282 ods. 1, 2, schvéalenie zmieru a zastavenie trestného
stthania sidom podl'a § 282 ods. 3 TP, oslobodenie spod obzaloby podl'a § 285 pism. d), e), f) TP, zastavenie
trestného stihania alebo schvalenie zmieru sidom podl'a § 290 ods. 1, 3 TP.

1 Pozri napr. STREMY, T. (ed.) Restorativna justicia a alternativne tresty v teoretickych sivislostiach. In
Zbornik z medzinarodnej vedeckej konferencie. Praha : Leges, 2014, alebo INCIARDI, J. A. Trestni spraved|-
nost. Praha : Victoria Publishing, 1994.

12 Tzv. absolttne alebo retributivne — odvetné tedrie trestania.

13 Tzv. retribu¢né, restitutivne — napravné tedrie.
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Vyvodzovanie trestnopravnej zodpovednosti prostrednictvom vyslovenia viny je po-
stupne ohrani¢ované poziadavkami dusevnej a moralnej zrelosti pachatela (vek a vyspe-
lost’) a jeho schopnostou vnimat’ realitu a ovladat’ svoje konanie (pricetnost). Zacal
prevladat’ nazor, ze len zrela osoba, schopna rozumného uvazovania, ktora dokaze ovla-
dat’ svoje konanie, a napriek tomu vedome a z vlastnej vole prekroci zékaz dany trestnym
pravom, moze niest’ vinu a trest.

Kriminologia, ale aj ostatné spolocenské vedy hl'adaju vSeobecne aj v jednotlivych
pripadoch odpovede na otazky pricin a podmienok trestnej ¢innosti, vplyvu prostredia,
dedicnosti, nahody, psychického zdravotného stavu jedinca a pod., a ako na zisteny stav
najvhodnejsie reagovat’ z hl'adiska prevencie. Aj trestné pravo uklada zistovat’ pri¢iny
a podmienky, ktoré viedli k spachaniu trestného ¢inu alebo jeho spachanie umoznili'®.

Struktira ukladanych trestov aj spdsob ich vykonu su neustale humannejsie. Tresty
vsak stale neboli nahradené vychovnymi ¢i lieebnymi opatreniami. Pri ukladani trestov
nad’alej nehra zasadnt lohu osoba pachatel’a, ale odvijaju sa predovsetkym od konkrét-
neho spachaného skutku ako ¢inu zakazaného trestnym pravom, a jeho — neraz nahod-
nych — nasledkov's. Nasledky ¢inu maji vacsi vplyv na druh a vysku trestu, ako jeho
pri¢iny a pohniitky pachatela. Reakcia Statu na spachany trestny ¢in ma teda nad’alej
prevazne represivny, odplatny charakter, aj ked’ to zakon slovne nedeklaruje'.

Nasledky trestnym pravom definovaného (zakéazaného) ¢inu sa vSak uz ani zrelému
a pricetnému pachatelovi nepricitaji mechanicky. Okrem preukazania, ze prave jeho
trestnym pravom definované konanie viedlo k danym nasledkom, musi byt pachatel’'ovi
preukazané aj zavinenie, ze prinajmensom mal a mohol vediet’, ze dané konanie moze
viest’ k danym nasledkom. U viésiny trestnym pravom definovanych konani musi byt
preukazané umyselné zavinenie, ze pachatel’ vedel, Ze svojim konanim méze vyvolat’
Skodlivy nasledok a prinajmensom s tym bol uzrozumeny. Zavinenim musi byt’ pokryté
konanie, nasledok aj pri¢inna stuvislost’ medzi nimi.

Ani preukazanie existencie konania a nasledku, pri¢innej stivislosti medzi nimi a ich
pokrytia zavinenim trestne zodpovednym pachatelom nemusia viest’ k autoritativnemu
vysloveniu trestnopravnej viny. St to len predpoklady, aby mohlo byt o trestnopravnej
vine autoritativne rozhodnuté. Stat méze rozhodnit, e sa vina nevyslovi, Ze v danom
pripade to nie je pre spolocnost’ ziaduce, ze v danom pripade a za danych okolnosti pre-
vazuje zaujem spolo¢nosti na ,,zachovani bezuhonnosti* ob&ana, nad zdujmom na jeho
autoritativnom oznaceni za vinného!”. Spolo¢nost’ ¢oraz viac vnima, Ze trestanie (s vy-

4§ 119 ods. 1 pism. ¢) TP.

!5 Napriklad pri dopravnej nehode.

' Podl'a § 34 ods. 1 Trestného zakona (d’alej aj TZ): ,, Trest ma zabezpecit’ ochranu spolo¢nosti pred pa-
chatel'om tym, zZe mu zabrani v pachani d’alSej trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny zivot a sucasne inych odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatel'a spolo¢nost'ou.* Druhy trestov a trestné sadzby st vSak odvodzované od objektu trestného
¢inu a spdsobeného nasledku.

'7 Napriklad preto, ze pri podmiene¢nom zastaveni trestného stihania tat priklada vacsi preventivny vyz-
nam hrozbe trestu ako jeho vykonu alebo ze pri zmieri Stat priklada vacsi spolocensky vyznam restitucii spo-
sobenej Skody ako vysloveniu viny a vykonu trestu a pod.
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nimkou izolacie pachatel’a na urcity ¢as a odiatia majetkového prospechu) nevedie k sle-
dovanym ciel'om, a h'ada nové rieSenia, nové reakcie na spachanie trestného ¢inu.

Aj u trestne zodpovednej osoby, napriek preukazaniu existencie konania a nasledku,
pricinnej stvislosti medzi nimi a ich pokrytia zavinenim, mozno stale v SirSom rozsahu
upustit’ od autoritativneho vyroku o vine, a to nielen na zéklade rozhodnutia sudu, ale aj na
zaklade rozhodnutia prokuratora, v neustale sa rozsirujicej $kale odklonov od obvyklého
konania'®. Navyse, vyrok o vine (odsudenie) mozno zahladit’ a tak vinu ,,odpustit™.

Na vyslovenie trestnopravnej viny nestaci preukdzanie spachania skutku a inych
Trestnym zakonom ustanovenych skutoc¢nosti, musi k nim pristupit’ aj zaujem Statu o vy-
slovenie viny.

O vysloveni trestnopravnej viny moéze rozhodnut’ len sid vo vyroku pravoplatného
rozsudku voéi pachatelovi, na ktorého prokurator poda obzalobu. Stat (jeho menom or-
gany ¢inné v trestnom konani a sid) méze od odstidenia pachatela, od vyslovenia jeho
trestnopravnej viny z réznych dévodov upustit. Mdze sa tak stat’ z dévodov ucelnosti
(§ 215 ods. 2 pism. a/ az ¢/ TP), v zaujme ochrany pribuzenskych vztahov (§ 211 ods. 1
TP), v zaujme nahrady Skody (§ 215 ods. 1 pism. g/ TP), v zaujme odhalenia zavaznej
trestnej ¢innosti a usvedéenia jej pachatel’ov (§ 215 ods. 3 TP), ak vzhl'adom na osobu
obvineného, s prihliadnutim na jej doterajsi zivot a na okolnosti pripadu sa nepovazuje
vyslovenie viny a odstudenie pachatela za potrebné (§ 216 ods. 1 pism. ¢/, § 40 ods. 1
pism. a/ TZ), ak sa da prednost’ pésobeniu zaujmového zdruzenia ob&anov pred potresta-
nim a vyslovenim viny (§ 40 ods. 1 pism. ¢/ TZ) a pod.

Trestny zakon v § 40 ods. 1 (vo¢i mladistvym v § 98 a § 99) umoziuje za ustanove-
nych podmienok aj vyslovenie viny bez nasledného uloZenia trestu. Zakonodarca zjavne
vychadza z toho, ze uz aj samo vyslovenie viny v spojeni s trestnym konanim, ktoré
vysloveniu trestnopravnej viny predchéadza, aj bez uloZenia trestu moze za ustanovenych
podmienok splnit’ ochranni a napravnt funkciu' a ¢iasto¢ne aj odstrasujucu funkciu.
Vyslovenie viny bez uloZenia trestu nezabezpeci eliminaciu pachatel’a, ale za ustanove-
nych podmienok to zakonodarca zrejme nepovazuje za potrebné.

Aj ked ucel samotného vyslovenia viny Trestny zakon neustanovuje, je dévodne
predpokladat’, ze ma aspon scasti plnit’ podobny ucel ako trest.

Trestny zakon v § 34 ods. 1 ustanovuje Ucel trestu tak, ze: ,,Trest ma zabezpecit
ochranu spolocnosti pred pdchatelom® tym, ze mu zabrani v pachani d’alsej trestnej
¢innosti?! a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot* a sucas-
ne inych odradi od pachania trestnych ¢inov?; trest zdroveii vyjadruje mordlne odsiide-
nie pachatela spolocnostou.**

'8 Pozri poznamku ¢&. 11.

! Plneniu napravnej funkcie ma pri upusteni od potrestania podl’a § 40 ods. 1 pism. ¢) napomoct’ aj prijata
zaruka za napravu pachatela.

2 Poznamka autora: Ochranny tcel trestu.

2! Poznamka autora: Elimina¢ny ucel trestu.

22 Poznamka autora: Napravny tcel trestu.

# Poznamka autora: Generalne odstrasujuci ucel.

2 Poznamka autora: Moralne odsudenie je eminentnym znakom kazdého trestu.
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Samo vyslovenie viny nezabezpeci ochranu spolo¢nosti pred pachatel'om tym, ze mu
zabrani v pachani d’al$ej trestnej ¢innosti, zrejme vSak ma vytvorit’ podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, a sucasne inych odradit’ od pachania trestnych
¢inov. Zahladenie odstidenia ma ukazat’ odstidenym osobam, zZe za istych okolnosti mézu
ziskat’ spét’ stratent trestnopravnu beztthonnost’.

V kazdom pripade, trestnopravna vina nie je dana samotnym spachanim skutku, ale
az autoritativnym rozhodnutim sudu. Stat moZe rozhodnut’, Ze napriek spachaniu skutku
majuceho znaky trestného ¢inu sa vina nevyslovi, Ze sa vyslovi vina a neulozi trest alebo
ze sa vyslovena vina zahladi®.

Préavny poriadok pri posudzovani viny osoby zo spachania trestného ¢inu mdze
vychadzat’ len z formalnej pravnej skuto¢nosti, ktorou je vyslovenie viny pravoplat-
nym rozhodnutim stdu. Ak k vysloveniu viny neddjde (alebo sa rozhodnutie o vyslo-
veni viny zahladi), musi sa na osobu hl'adiet’ ako na nevinnu (alebo ,,ako keby* bola
nevinna), o znamena, ze sa na iu musi hladiet’ tak, ze trestny ¢in de jure nespachala.
Aj ked’ na zaklade inych poznatkov, nezalozenych na pravoplatnom rozhodnuti stidu
o vine (napr. pri uzavreti zmieru alebo podmienec¢nom zastaveni trestného stihania)
alebo zalozenych na odstdeni, ktoré vsak bolo zahladené, mozno hodnoverne usudzo-
vat,, ze osoba spachala urcity skutok, nemozno jej pric¢itat’ za jeho spachanie trestno-
pravnu vinu.

Trestnopravna vina ma sice objektivny hmotnopravny zéklad (spachany skutok), ale
jej procesnopravne vyslovenie (oznacenie skutku za trestny ¢in a pri¢itanie viny za jeho
spachanie), rovnako ako zahladenie viny, je podmienené vol'ou zakonodarcu vyjadrenou
v pravnych predpisoch.

Po prvé, ¢o sa ma povazovat’ a ¢o sa nema povazovat’ za trestny ¢in, je dané¢ volou
zakonodarcu?. Zakonodarca rozhoduje, ¢i je trestnym ¢inom manzelska nevera, zneva-
zovanie symbolov $tatu, hanobenie predstavitel'ov §tatu, ruhanie sa Bohu, pohlavny styk
0s0b rovnakého pohlavia a podobne.

Po druhé, ¢i sa ma zacat’ konanie smerujuce k vysloveniu trestnopravnej viny, je tak
isto na voli zakonodarcu?’. Ten moze ustanovit, v ktorych pripadoch a za akych okolnos-
ti mozno upustit’ od zacatia trestného konania.

Po tretie, na voli zakonodarcu je aj vymedzenie pripadov, ked’ ma dojst’ k odklonu od
obvyklého priebehu trestného konania a upusteniu od vyslovenia (pri¢itania) trestno-
pravnej viny.

»Zahladenie odsudenia je institatom trestného prava, prostrednictvom ktorého sa umoziiuje, aby boli vo
vzt'ahu k odsudenému po splneni zdkonom ustanovenych podmienok odstranené nepriaznivé dosledky odsu-
denia, ktoré trvajti aj po vykone trestu. — CENTES, J. a kol. Trestné prévo s vysvetlivkami. 2. zvizok. Brati-
slava : Wolters Kluwer, 2007, komentar k § 469; zhodne aj MINARIK, S. a kol. Komentdr k Trestnému poriad-
ku ¢. 301/2005 Z. z. Bratislava : ASPI 2005, komentar k § 469.

%6 Na zjednodusenie opomenieme spétné hodnotenie v pripadoch, ked” ma pozitivne pravo zvrateny cha-
rakter, ako napriklad vo fasistickych diktatirach, ked’ vrazda, ba aj genocida niektorych etnik nie je trestnym
¢inom a ked’ mozno spétne na principe prirodzenych zakladnych I'udskych oprav takuto vrazdu povazovat
napriek pozitivnemu pravu za zlo¢in.

27 Samozrejme, Ze vola zakonodarcu v demokratickom pravnom $tate nie je neohrani¢enou 'ubovélou, ale
ma pomerne Siroky priestor uplatnenia.

Pravny obzor 5/2020 377



MICHAL VALO 372 -386

Ak zakonodarca skutok neoznaci za trestny ¢in alebo rozhodne, ze o danom skutku
sa za danych okolnosti nema zacdat’ trestné konanie® alebo ze ma dojst’ k odklonu, do-
tknuta osoba je bez trestnopravnej viny. Za nevinné sa povazuju aj osoby, ktoré boli
v pripravnom trestnom konani zo spachania trestného ¢inu ,,usvedcené®, ak sud nevyslo-
vil ich vinu pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom, ale doslo k uzavretiu zmieru alebo
podmienecnému zastaveniu trestného stihania. Aj v takych pripadoch plati prezumpcia
neviny, tak ako je upravena v ¢l. 50 ods. 2 tstavy a v ¢l. 6 ods. 2 dohovoru.

»Irestnopravna vina® je trestnopravna zodpovednost’ za preukdzané spachanie trest-
ného ¢inu, pricitana pravoplatnym rozhodnutim trestného stidu — odstidenim pachaterl’a.
Osobe, ktora nebola odstidena pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo ktorej odstidenie
bolo zahladené, nemozno priéitat’ vinu zo spachania trestného ¢inu.

V pripadoch, ked’ sud pravoplatne rozhodol o vine, ale u¢inky tohto odsudenia v d6-
sledku zakonnej fikcie zanikli (v dosledku zahladenia odsudenia alebo zdkonnej povin-
nosti hl'adiet’ na osobu, ako by nebola odstidend), sa sice uz prezumpcia neviny neuplat-
ni, ale z vole zdkonodarcu sa na takuto osobu ma opat’ hl'adiet’, ako keby nebola odstde-
na, ako keby jej nebola vyslovena vina, teda, ako keby de jure trestny ¢in nespachala.

Ak sa pod pojmom ,,odsudenie rozumie vyslovenie trestnopravnej viny, potom za-
hladenie odstdenia a fikcia neodsudenia v sebe sice nezahfiajii zanik samotného pravo-
platného odsudzujuceho rozsudku sudu vo vztahu k uznaniu viny, ale znamenaja zanik
jeho G¢inkov. Zakonodarca v takych pripadoch nerozhodol o zaniku trestnopravnej viny,”
ale rozhodol o jej nezohl'adiiovani, a to na vsetky tcely.

3. Odsudenie, potrestanie a zahladenie odstidenia

Nedostatocna pozornost’ venovana instititu trestnopravnej viny je jednou z pricin
skreslenej interpretacie pojmov odsudenie, potrestanie a zahladenie odsudenia. Spolu
s politickou motivaciou vyplyvajiicou z normaliza¢nych tendencii v 70. rokoch minulé-
ho storocia a populistickym preceniovanim odstrasujiceho efektu represie od pociatku
21. storoc€ia to viedlo k zamienaniu pojmov odsudenie a potrestanie, ¢o bolo zneuzité na
ucelovy vyklad institatu zahladenia odsudenia.

Na riesenie otazky, ¢i je mozné osobam, na ktoré sa hl'adi, ako keby neboli odsudené
napriek tomu na nejaky ucel pricitat, ze v minulosti spachali trestny ¢in, alebo na takéto
osoby sa ma vzdy hladiet’ ako na osoby bez trestnopravnej viny, je potrebné vyjasnit’ poj-
my trestnoprdvna vina, odsudenie a nasledne aj obsah institutu zahladenia odsudenia.

Potrestanim sa rozumie pravoplatné uloZenie trestu. To nevyvolava spor. Spornym sa
mdze zdat’, ¢i pojem odstidenie (zahladenie odstdenia) zahfia aj samostatné vyslovenie
viny (jej zahladenie), alebo musi byt vzdy neoddelitel'ne spojeny s ulozenim (zahlade-
nim) trestu.

2 Napriklad pre nedostatok veku ¢i pri¢etnosti pachatel’a, ak je trestné stihanie neti¢elné alebo vzhl'adom
na okolnosti uvedené v § 215 ods. 2 TP.

¥ Trestnopravna vina ma pozitivnopravny charakter, jej zanik neznamena zanik spachaného skutku, ale na
vyvodenie pravnych dosledkov nie je rozhodujiice empirické poznanie o existencii skutku, ale len zavidzné
formalne pravne konstatovanie viny z trestného ¢inu.
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Napriklad v § 18 ods. 1 zak. ¢. 124/1924 Sb. ,,0 zméné prislusnosti trestnich soudii
a odpovédnosti za obsah tiskopisu ve vécech krivého obvinéni, utrhani a urazek na cti
sa uvadzalo: ,,Nabidl-li obvinény pri jednani o smir urazenému marné zadostiucineni...,
miuize soud, odsoudi-li obzalovaného, upustiti od jeho potrestani.

Tu zékon za odsudenie jasne oznacil samotné vyslovenie viny. Az ked’ sud dospel
k zaveru o vine, rozhodoval, ¢i obzalovaného aj potresta alebo upusti od jeho potresta-
nia*’. Rozhodnutie o treste bolo podmienené kladnym rozhodnutim o vine.

Trestny zékon ¢. 86/1950 Sb. v § 17a nazvanom Upustenie od potrestania ustanovo-
val: ,,Sud méze upustit od potrestania, ak ide o trestny ¢in mensieho vyznamu a pachatel
inac vedie riadny zivot pracujuceho cloveka; ak upusti sud od potrestania, hladi sa na
pachatela, ako by nebol odsudeny.*

Ak teda doslo len k vysloveniu viny a od potrestania sa upustilo, pachatel’ mal aj tak
status odsudeného. Nebol ,,neodsiideny, len sa na neho malo tak hl’adiet’. Ani tu odstudenie
nepredstavovalo len rozhodnutie o ulozeni trestu, ani kumulativne rozhodnutie o uznani
viny a uloZeni trestu, odsidenim zakon rozumel predovsetkym samotné vyslovenie viny.

Podobna formulacia je sucastou trestnych zakonov az doposial’.

V G¢innom Trestnom zakone je upustenie od potrestania upravené v § 40. Podl'a § 40
ods. 2 TZ, ak sa upustilo od potrestania, hl'adi sa na pachatel’a, ako keby nebol odstudeny.
To znamena, ze samo vyslovenie viny bez uloZenia trestu ma povahu odstdenia pachatel’a
a nastol'uje sa len pravna fikcia, Ze na pachatela sa ,,iladi, ako keby nebol odsudeny*.

Sud v takom pripade neulozi pachatelovi ziadny trest, ale vyslovi jeho vinu. Sud
pachatel’a odsudi, ale nepotresta. Iba tak ma zmysel zakonna fikcia, ze sa na pachatela
whladi, ako keby nebol odsudeny*, aj ked’ v skutocnosti odsudeny bol.

To znamena, ze Trestny zakon povazuje za odsudenie aj samotné uznanie viny pacha-
tela, ktorému nebol ulozeny trest. Odsudenym je ten, ¢ia vina bola pravoplatne vyslove-
na prislusnym sudom bez ohl'adu na to, ¢i bol alebo nebol aj potrestany.

Zakon aj sudna prax jednoznacne povazuju za ,,odsudzujiici rozsudok* aj taky rozsu-
dok, ktorym nebol uloZeny trest, ale bola nim vyslovena vina.

Podl’a § 165 ods. 1 zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku ,,Odsudzujuci rozsudok
musi obsahovat vyrok o treste s uvedenim zakonnych ustanoveni, podla ktorych bol trest
ulozeny alebo podla ktorych bolo od potrestania upustené...”

Zo systematického vykladu ustanovenia § 165 TP vyplyva, Ze rozsudok méze byt
»oslobodzujuci (§ 165 ods. 2 TP) alebo ,,odsudzujuci (§ 165 ods. 1 TP), pricom odsu-
dzujticim rozsudkom je kazdy rozsudok, ktorym bola vyslovena vina. Odsudzujuci roz-
sudok musi obsahovat’ aj vyrok o treste, ale vyrokom o treste je aj vyrok o upusteni od
potrestania, teda vyrok, ktorym nebol trest ulozeny. To znamena, Ze ,,odstudenim® treba
vzdy rozumiet’ vyslovenie viny. V pripade, ze bol ulozeny trest, potom aj ulozenie trestu.

Keby mal zdkonodarca v imysle vztiahnut’ fikciu zahladenia len na ulozenie trestu,
a nie na vyslovenie viny, potom by nepouzil pojem ,,zahladenie odsudenia®, ale pouzil
by pojem ,,zahladenie potrestania®.

3 Nie v zmysle dvoch samostatnych formalnych rozhodnuti, ale v zmysle myslienkového pochodu pri
rozhodovani.
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Hradiet’ na niekoho tak, ako by nebol odsudeny, znamené hladiet’ na neho ako na
nevinného, ako keby nebola vyslovena jeho vina zo spachania trestného ¢inu, nielen ako
keby za trestny €in nebol potrestany. Zahladenim odsudenia treba rozumiet’ zahladenie
vsetkych u¢inkov odsudzujiceho rozsudku, ktoré s takymto rozsudkom spéja pravny
poriadok §tatu, *' nielen zahladenie potrestania, ale aj, a predovsetkym, zahladenie vyro-
ku o trestnopravnej vine, existencia ktorého je eminentnym predpokladom pre konstato-
vanie, ze odsideny spachal trestny ¢in.

4. Kriticka analyza odliSnych nazorov judikatire

Pojem trestnopravnej viny nie je v nasej pravnej vede ani v pravnej praxi rozpraco-
vany. Vyslovenie viny nie je dostato¢ne vnimané ako prisne formalizovany nastroj v ru-
kach statu, od ktorého zavisi komu, ako, za ¢o, aj dokedy ma byt trestnopravna vina,
vina zo spachania trestného ¢inu pri¢itana. Potrebna pozornost’ nie je venovana ani vy-
jasneniu pojmu odsudenie ako obligatornemu zakladu na konstatovanie viny a od toho sa
odvijajucich dosledkov zahladenia odsudenia.

Nase sudy interpretuju zahladenie odstdenia, ako keby sa tykalo len zahladenia
potrestania alebo rozhodnutia sudu, ale nie zahladenia konstatovania viny z trestného
¢inu, bez ktorého nie je mozné spachanie trestného ¢inu (vinu) vytykat. Pritom sa
dodnes odvolavaji na vyroky a odévodnenia rozhodnuti sidov z obdobia tvrdej nor-
malizacie v 70. rokoch minulého storocia. Aj Najvyssi sud sa eSte stadle odvolava na
stanovisko Najvyssieho sudu Ceskej republiky (Rt) Tpjf 28/7332. Je preto potrebné kri-
ticky analyzovat zdkladné pravne tivahy, z ktorych toto stanovisko a na neho nadvézu-
juce vyklady vychadzaju.

Uvadza sa v iom, ze: ,,Skutocnost, ze pachatel spachal skutok, ktory ma znaky trest-
ného ¢inu a skutocnost, ze bol za tento skutok sudom pravoplatne odsudeny, si dve roz-
dielne skutocnosti (udalosti) objektivneho sveta.

Toto tvrdenie je in abstracto pravdivé, ale v demokratickom pravnom State nemdze
ziadny S$tatny organ tvrdit’, ze niekto ,,spdachal skutok, ktory ma znaky trestného cinu*
a vyvodzovat’ z toho akékol'vek pravne dosledky na inom zaklade, nez na tom, ze ,,bo/
za tento trestny cin sudom pravoplatne odsudeny. Akékol'vek dosledky spaja pravny
poriadok nie so samotnym spachanim ,,skutku majiuceho znaky trestného cinu®, ale len
s pravoplatnym autoritativnym vyrokom stidu o vine pachatel’a.

Ak sa uplatni pravna fikcia, Ze osoba nebola odsudend, potom zanikne aj pravny zaklad
na tvrdenie, Ze je vinna zo spachania trestného ¢inu (skutku majiiceho vsetky znaky trestné-
ho ¢inu). Inak by zahladenie odsudenia stratilo zmysel. Jeho materialna podstata spociva
prave v tom, ze o osobe, ktorej odsudenie bolo zahladené, plati fikcia zahladenia trestno-
préavnej viny, ked’ze bolo zahladené (zanikli jeho u¢inky) autoritativne rozhodnutie o jej vine

3! To sa tyka len budtcich uéinkov, po zahladeni odstidenia, nema to spatny vplyv, nezanikaju tym prava
tretich 0sob zalozené odsudzujucim rozsudkom, ako napriklad narok poskoden¢ho na nahradu skody alebo
narok $tatu na uhradu nakladov vykonu trestu a pod.

32 Napr. v rozhodnutiach sp. zn. 5 Tz 32/74, 6 Tz 207/95, 7 Tz 7/2001, 5 Sz-0-KS 91/2005, 3 To 102/2006
alebo sp. zn. 6 Szo 21/2008.
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zo spachania trestného ¢inu. Keby malo nad’alej platit’, Ze osoba trestny ¢in spachala, len za
tento trestny ¢in nebola odstidend, nemalo by to ziadny vyznam pre postoj spolocenského
okolia k bezthonnosti dotknutej osoby. Bolo by tiez zdhadou, na zaklade ¢oho sa konstatuje
spachanie trestného ¢inu, ak nie na zaklade odsudenia, ked’Ze toto bolo zahladené.

Kritizované stanovisko pokracuje slovami: ,,Pravo (nielen trestné, ale aj iné odvetvia
prava) rozlisuje tieto dve rozdielne pravne skutocnosti a spdja s nimi vznik odlisnych prav-
nych pomerov a odlisné pravne nasledky pre pachatela (porov. napr. § 34 pism. i/ a § 34
pism. j/ Tr. zak., v mimotrestnej oblasti porov. § 469 ob¢. zdk., ktory spdja vylucenie dedic-
skej sposobilosti uz s faktom, ze osoba prichadzajuca do wivahy dedit spachala proti poruci-
telovi alebo osobam porucitelovi blizkym umyselny trestny c¢in a nie az s faktom odsudenia
za tento trestny cin, zatial' ¢o § 53 ods. 1 zdk. ¢. 36/1964 Zb. o organizacii sudov a o volbach
sudcov v zneni vyhl. ¢. 19/1970 Zb. spdja stratu funkcie sudcu s faktom pravoplatného odsu-
denia za umyselny trestny ¢in a nie uz s faktom spdachania takéhoto trestného cinu).*

Argumentdcia, ze § 469 Ob¢. zak. spaja vylucenie dedicskej sposobilosti uz so spa-
chanim trestného ¢inu, a nie az s faktom odstdenia za tento trestny ¢in, je chybna. Skor
ako dojde k pravoplatnému odsudeniu (vysloveniu viny sudom), nie je mozné tento do-
vod v konani o dediéstve G¢inne uplatnit’. Tato podmienka sa preto svojou podstatou
nelisi od podmienky ustanovenej v § 53 ods. 1 zak. ¢. 36/1964 Zb., ktora spaja stratu
funkcie sudcu s faktom pravoplatného odstidenia za imyselny trestny ¢in a nie uz s fak-
tom spachania takéhoto trestného Cinu. ,,Fakt spachania trestného c¢inu® nemdze byt
v demokratickom pravnom State konStatovany na ziadnom inom zéklade, nez na zaklade
pravoplatného odsudenia. Obe uvedené podmienky sa lisia vylu¢ne len momentom, kto-
rym sa povazuju za splnené. K strate predpokladov na zastavanie funkcie sudcu docha-
dza momentom pravoplatného odsudenia, zatial' ¢o k vyliéeniu dedi¢skej spdsobilosti
dochédza uz od momentu spachania trestného ¢inu, avsak len za predpokladu, Ze zai bol
pachatel’ neskor pravoplatne odstdeny.

Rovnako chybné je porovnanie ustanoveni § 34 pism. i) a § 34 pism. j) Trestného
zéakona €. 140/1961 Zb. so zaverom, zZe zakon ,,rozlisuje tieto dve rozdielne pravne sku-
tocnosti a spaja s nimi vznik odlisnych pravnych pomerov a odlisné pravne nasledky pre
pdachatela*. Zakon tu ustanovuje, ze ,,Pri vymere trestu sa ako na pritazujiicu okolnost
prihliadne najmd na to, Ze pachatel'.. i) spachal viac trestnych cinov, alebo j) bol uz pre
trestny cin odsudeny.* Ciel'om tychto ustanoveni nie je rozli§it’ medzi dvomi skupinami
trestnych ¢inov, za ktoré bol pachatel’ v minulosti odsudeny, a to skupinou trestnych c¢i-
nov odsudenie, za ktoré¢ je zahladené, a skupinou trestnych cinov odstidenie, za ktoré
zahladené nie je. Ciel'om tychto ustanoveni je rozlisit’ medzi recidivou (ad j/) a sibehom
(ad 1/). Rozlisit' medzi pripadom, ked’ existuju trestné Ciny, za ktoré bol pachatel’ uz
v minulosti pravoplatne odsudeny a odsudenia mu este neboli zahladené (ad j/), a pripa-
dom, ked’ je viacero trestnych ¢inov (spachanych v jedno¢innom alebo viac¢innom su-
behu) predmetom jednej obzaloby (ad j/).3

3 Pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tz 172/71, Zbierka rozhodnuti a stanovisk stidov Slovenskej
republiky ¢. 10/1972, 5. 593, alebo stanovisko Najvyssicho stidu Ceskej republiky sp. zn. Tpjf 28/73, Zbierka
rozhodnuti a stanovisk sidov Slovenskej republiky ¢. 4/1974, s. 187.
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V kritizovanom stanovisku sa d’alej uvadza: ,,4k teda pravna fikcia, ze sa na pacha-
tela hladi, ako keby nebol odsudeny, znamena v podstate pravny zanik skutocnosti odsui-
denia, neznamenda to i zanik skutocnosti, ze pachatel spachal trestny cin... ide o skutoc-
nosti s rozdielnym obsahom, ktoré maju rozdielny vyznam a dosah pri vymere trestu ....
ak bol pachatel’ za trestny cin uz aj odsudeny, moze sud okrem uvedenych skutocnosti
hodnotit' aj dalsie skutocnosti a robit z nich dalsie zdavery, totiz aky ucinok malo na pa-
chatel'a odsudenie a ulozZenie trestu, pripadne aj vykon uloZeného trestu... Ak o odsudeni
plati fikcia, Ze sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny, skutocnost odsudenia
(samozrejme ani dalsie skutocnosti, ktoré maju v odsudeni svoj podklad, najmd vykon
trestu a jeho ucinok na pachatela) nemoze sud brat'v nijakej suvislosti do uvahy a musi
pri vymere trestu postupovat’ tak, ako keby tejto skutocnosti nebolo... Hodnotenie tejto
skutocnosti by sa teda malo prejavit' zasadne v ulozeni miernejsieho trestu, nez aky by
bol trest, ktory by sa ulozil, keby sa na odsudenie mohlo prizerat.*

Takmer kazda veta citovaného stanoviska je pravne chybnd. Samotny skutok ,,v 0b-
Jektivnom svete* sice nezanikd rozhodnutim sudu o zahladeni odsudenia (alebo jeho za-
hladenim zo zékona), ale v ,,objektiviom svete samotny skutok ani nevznika, nezacina
existovat’ az pravoplatnym rozhodnutim stidu o vine pachatela, ale existuje uz od jeho
dokonania. No ,,vo svete prava* mozno jeho spachanie brat’ do uvahy, len ak je pravo-
platné (0¢inné) rozhodnutie sudu o vine pachatela. Ani pred tym a ani potom.

Ziadny $tatny orgdn nemdze tvrdit’, Ze osoba spachala trestny ¢in, bez pravoplatného
rozhodnutia sudu o vine, aj ked’ ma ,,dokazy* o tom, ze ,,v objektivnom svete* k spacha-
niu skutku doslo.

Na rozdiel od stavu ,,v objektivnom svete*, v ,,pravnom svete* Ustava dovol'uje vyvo-
dit’ zavery o vine z trestného ¢inu vyluéne len z pravnej skuto¢nosti, ktorou je pravoplat-
né rozhodnutie sudu o vine. Tak ako tento zdver nemozno vyvodit’ z nicoho okrem plat-
ného odsudzujiuceho rozhodnutia pred tym, ako toto rozhodnutie nadobudlo G¢inky, ne-
mdze byt takyto zaver vyvodeny z ni¢oho iného ani po tom, ako toto rozhodnutie zahla-
denim odsudenia G¢inky stratilo. Ak strati i¢inky (zahladi sa) rozhodnutie stidu o vyslo-
veni viny, potom zanikne pravny zaklad, ktory umozioval konstatovat, Zze obvineny
spachal trestny ¢in, a nastipi fikcia jeho trestnopravnej neviny.

Protirecivé st aj Givahy, ze ak bol pachatel’ za trestny ¢in uz aj odstdeny, méze sud,
,,okrem skutocnosti, ktoré vyvodi z faktu samotného spdchania trestného cinu*, robit
zavery aj z toho, aky G¢inok malo na pachatel’a odstudenie a uloZenie trestu, pripadne aj
vykon ulozeného trestu, ale ak o odstudeni plati fikcia, Ze sa na pachatel'a hl'adi, ako keby
nebol odsudeny, std takéto zavery robit’ nemdze, a musi pri vymere trestu postupovat’
tak, ako keby tato skutoc¢nost’ nebola.

Tieto Gvahy ignoruju skuto¢nost’, ze k zahladeniu odsudenia dochadza az po vykona-
ni trestu** (ak bol ulozeny). O takom obvinenom potom ,,v objektivnom svete* plati nie-
len, ze v minulosti uz trestny ¢in spachal, ale ze trest zan uloZeny aj vykonal, no ani to
neviedlo k jeho néprave. Napriek tomu by mal byt podl'a citovanych tivah stidu posudzo-
vany menej prisne ako pachatel’, ktory bol odstudeny, ale trest este nevykonal.

3* Ak nevezmeme do uvahy vynimo¢ny pripad zahladenia odsudenia rozhodnutim prezidenta republiky.
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Zaver sudu, ze ,,Jedine takéto riesenie zodpoveda zmyslu zdkonnej fikcie, ze sa na
pachatela hladi, ako keby nebol odsiudeny, neznamend obchadzanie ucinkov tejto prav-
nej fikcie, pricom vsak priznava pachatelovi vyhodu len potial, pokial si to ucinky tejto
fikcie vynucuju*, je preto chybny.

Uz dlhodobo sa stdy, vratane Ustavného studu, zjavne nestotoziiuju s téelom, §irkou
a lehotami zahladenia odstdenia,** a hl'adaju rozne obstrukéné vyklady, ako zahladenie
odsudenia obist’. Pouzivaju teorie o rozliSovani ,.trestnoprocesného odsudenia“ a ,,hmot-
nopravneho odsudenia“®, oznaGovanie odsudenia za ,prdvau okolnost*, na rozdiel od
spachania trestného ¢inu, ako ,,okolnosti skutkovej**’, vytvaraja slovné spojenia ,,zahla-
denie odsudenia trestov'®, , zahladenie nasledkov odsudenia“*® a pod.

Vo veci sp. zn. 3 To 102/2006 sa Najvyssi sud snazil vysporiadat’ aj so skuto¢nost’ou,
ze na niektoré ucely sa bezithonnost’ preukazuje len vypisom z registra trestov, z ktorého
nemozno zistit, Zze osoba uz v minulosti spachala trestny ¢in, ak odstidenie pre tento
trestny ¢in bolo zahladené. Konstatoval, ze v tychto pripadoch ma zahladenie odsudenia
za nasledok, Ze na pachatel’a sa hl'adi nielen ako keby nebol odsudeny, ale aj ako keby
trestny ¢in vobec nespachal. Z tejto skutocnosti vSak nevyvodil spravny zaver, ze zahla-
denic odstudenia neznamena len zahladenie potrestania, ale aj zahladenie trestnopravnej
viny, ale vo vztahu k fikcii neodstidenia vyvodil zaver, ze: ,Je potrebné zdoraznit, ze
tato fikcia plati vsade tam, kde pravny predpis poZaduje preukdazanie moradlnej minulosti
Jednotlivca iba predlozenim vypisu z registra trestov. Ak vsak pozitivne pravo trva na
predlozZeni odpisu registra trestov s ucinkami uvedenymi v § 7 ods. 9 zdakona ¢. 311/1999
Z. z. o registri trestov, potom tento normativny prikaz prelamuje fikciu neodsudenia,
ktorej sa zZalobca vo svojom pripade dovolava.*

Ustanovenie § 7 ods. 9 zakona ¢. 311/1999 Z. z. o registri trestov v kritickom obdobi
znelo: .,V odpise registra trestov sa uvadzaju vsetky udaje o kazdom odsudeni osoby,
ktorej sa odpis tyka, o priebehu vykonu trestu, vykonu ochrannych opatreni a o zahlade-

3 Napriklad uz v stanovisku Najvyssieho stidu k trestnému postihu recidivistov, Tpjf 28/73 zo 4. 4. 1974,
Zbierka rozhodnuti a stanovisk sudov SR €. 4/1974, s. 230, sa uvadza: ,,Na existenciu zakonnych znakov reci-
divy a tym aj na rozsah recidivy v zmysle Trestné¢ho zakona a na jej postih ma zna¢ny vplyv existencia vel'ké-
ho mnozstva zakonnych fikcii, Ze sa na pachatela hl'adi, ako keby nebol odstudeny a v niektorych pripadoch aj
prili§ benevolentné podmienky pre zahladenie odstidenia vyrokom sudu (najkratsia lehota pre zahladenie od-
stdenia je len jeden rok). Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb. tu vychadzal z prili§ optimistickej predstavy o moz-
nosti trvalej napravy pachatel’a niektorymi vychovnymi trestami ihned’ alebo kratko po ich vykone (u podmie-
nec¢ného odsudenia, napravného opatrenia, zakazu ¢innosti, penazitého trestu). Predpoklady o moznosti trvalej
napravy pachatelov tymito trestami sa vSak v mnohych pripadoch ukazali neopodstatnené. Ak potom pachatel’
opakuje trestni1 ¢innost’, uvedené zdkonné fikcie a scasti aj benevolentné podmienky pre zahladenie odstidenia
brania posudzovat’ opakovanie trestného ¢inu ako recidivu a vyvodit’ z toho prislusné pravne désledky pri uk-
ladani a vykone trestu za novy trestny ¢in. Z hl'adiska de lege feranda sa preto ukazuje nevyhnutnym presku-
mat’ opodstatnenost’ niektorych zékonnych fikcii neodsudenia, ako aj podmienky zahladenia odstdenia, pri-
padne inak upravit’ u¢inky tychto fikcii a zahladenia odsudenia.*

36 Napr. sudca Juraj Babjak v odlignom stanovisku k rozhodnutiu vo veci sp. zn. PL. US 1/04, sudcovia
Juraj Babjak, a Jan Mazak v odlisnom stanovisku k rozhodnutiu sp. zn . PL. US 6/04.

37 Napr. v rozhodnutiach Ustavného sadu sp. zn.IT1. US 34/07-72 a IV. US 375/08-16.

38 Napr. v rozhodnuti Ustavného sadu sp. zn. PL. US 67/07-28 — bod 5 zaverov.

3 Napr. v rozhodnuti Ustavného sadu sp. zn. PL. US 67/07-28 — bod 6 zaverov.

Pravny obzor 5/2020 383



MICHAL VALO 372 -386

ni odsudenia podla rozhodnutia sudu alebo na zdklade zakona.*“ Z tohto ustanovenia
nemozno vyvodit’ ziadne ,,0¢inky*. Nemozno ich vyvodit ani z ,,normativneho prikazu
predlozit vypis z registra trestov. Ak sud tvrdi, ze ,,normativny prikaz* obsiahnuty v tom-
to ustanoveni ,,prelamuje fikciu neodsudenia®, potom je toto tvrdenie zméto¢n¢. Najvys-
§1 sid nim navySe uznava, ze fikcia neodsudenia by sa inak vztahovala nielen na po-
trestanie, ale aj na uznanie viny, ¢o vSak v predchadzajucich tvrdeniach popiera®.

Aj Ustavny std prezentuje ndzor o moznosti ,prelomenia* fikcie neodstidenia ob-
siahnutej v Trestnom zékone inou pravnou normou. V rozhodnuti sp. zn. III. US 282/09
z 8. 9. 2009 ustavny sud uviedol, ze ,,Institut zahladenia odsudenia je zakonnou fikciou,
v dosledku ktorej sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. Jeho ucelom je umoznit,
aby sa pri splnent urcitych podmienok odstranili nepriaznivé dosledky odsudenia, ktoré
trvaju aj po vykone trestu a ktoré by mohli odsudenému stazovat jeho uplatnenie v dal-
som zivote. V suvislosti s vykonom funkcie sudcu je vsak podla zdkona o sudcoch upra-
vujuiceho vznik a zanik funkcie sudcu tato zakonna fikcia prelomena.*

Ak Ustavny stid hovori vo vztahu k sudcom o ,prelomeni* fikcie neodsudenia, po-
tom uznéava, ze vo vSeobecnosti sa tato fikcia vztahuje nielen na potrestanie, ale aj na
rozhodnutie o vine.

V ostatnych rokoch sa Ustavny sad priklonil k vykladu zastavanému vieobecnymi
sudmi a napr. v rozhodnutiach vo veciach sp. zn. II. US 529/2013 z 15.4.2015 alebo sp.
zn. I1. US 863/2016 z 2.2.2017 vyslovil nazor, 7e zahladenie odsudenia spojené so za-
konnou fikciou neodstudenia nezakladd zanik vsetkych nepriaznivych ,,a¢inkov spoje-
nych s odstdenim pachatela”, ze zahladenim odsudenia alebo zakonnou fikciou neodsu-
denia pravne zanika ,,iba skutocnost odsudenia za trestny cin*, ale nie aj ,,samotna sku-
tocnost, ze pachatel trestny ¢in spachal®. Uvedené stanovisko Ustavného stidu sa viak
javi ako arbitrarne, ked’ v rozhodnuti sp. zn. II. US 863/2016 ho odévodnil len tvrdenim,
ze nepriaznivé u€inky odsudenia ,,nemozno obmedzit vylucne na skutocnost, ze vo vypi-
se z registra trestov sa pachatelovi zahladené odsiudenia neuvaidzaju, kedZe vucinky spo-
jené s vwkonanym a zahladenym trestom vo vztahu k odsudeniu zostavaji zachované vo
forme zaznamu v odpise z registra trestov. Existencia 19 odsudzujucich rozhodnuti totiz
uplatnenim fikcie neodsudenia nezanika, pricom trest, ktory odsudeny vykonal a ktory
mu bol zahladeny, ma stale platny pravny zaklad v odsudzujiicom rozhodnuti. Vykonany
a zahladeny trest postihuje pdchatela aj sekunddrne, lebo zaklada pre poskodeného
pravny titul na uplatnenie prava na nahradu skody a trov.*

Tvrdenie, ze odsudzujice rozhodnutie uplatnenim fikcie neodsudenia nezanika, je
zjavne vnutorne protire¢ivé a Ustavny sid ho nevysvetlil ani nijako neodévodnil. Tvrde-
nie, ze odsidenému bol zahladeny ,,trest, ktory odsudeny vykonal*, nema oporu v zéko-
ne, podl'a ktorého sa nezahladzuje trest, ale odsudenie. Rovnako tvrdenie, ze ,,zahladeny
trest ... ma stale platny pravny zdaklad v odsudzujiicom rozhodnuti“, nema oporu v zako-
ne, ked’ze zahladeny nebol trest, ale prave ,,odsudzujiice rozhodnutie®, ktoré tak nemoze
tvorit’ ,,stdle platny* odsudzujuci zaklad.

“ Nespravne je aj tvrdenie Najvyssieho sudu, ze predlozenim vypisu z registra trestov sa preukazuje ,,mo-
rdalna minulost*™ jednotlivca. Pravne a moralne normy sa sice scasti prekryvaju, ale nie su totozné. Vypisom
z registra trestov sa nepreukazuje moralna minulost’, ale trestnopravna minulost’ (bezihonnost’) jednotlivca.
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V rozhodnuti sp. zn. II. US 529/2013 Ustavny std rovnako nepresvedéivo argumen-
toval, Ze ,,vykonanim a ndslednym zahladenim trestu ... nezanikaju a nie su ani automa-
ticky reparované* G€inky trestu spocivajlce v ,strate vaznosti v spolocnosti a ,,mordal-
nom odsudeni pachatela spolocnostou. Je pravda, Ze zahladenim odstdenia (nie zahla-
denim trestu, ako chybne uvadza Ustavny std) uvedené uéinky nielen trestu, ale aj vy-
slovenia viny automaticky a okamzite nezaniknu, ale zdkonnym cielom zahladenia od-
sudenia je prave vytvorenie podmienok na zanik tychto ucinkov.

5. Zaver

»Irestnopravna vina® je trestnopravna zodpovednost’ za preukazané spachanie trest-
ného ¢inu pricitana pravoplatnym rozhodnutim trestné¢ho sudu — odstidenim pachatel’a.

Vyslovenie trestnopravnej viny je podmienené preukazanim, ze obzalovany spachal
skutok majuci vSetky znaky trestného €inu, postupom ustanovenym trestnoprocesnymi
zakonmi. Samotné preukazanie, ze obzalovany spachal skutok majici vSetky znaky
trestného ¢inu, vSak nepostacuje na vyslovenie trestnopravnej viny. Musi k tomu pristu-
pit’ aj zaujem §tatu obzalovanému vinu pricitat’.

Len stat svojim autoritativnym rozhodnutim, vykonanym podl’a trestnopravnych za-
konov a prostrednictvom trestného stdu, méze rozhodnit' o tom, komu, ako, za o,
aj dokedy ma byt vina pricitana. Prostrednictvom trestnopravnych zakonov a trestnych
sudov §tat moze trestnopravnu vinu vyvodit’ aj zahladit’.

Ak niekto spachal skutok majici znaky trestného ¢inu, ale trestné stihanie je uz
(z vole Statu) premlcané, alebo z akychkol'vek inych dovodov nie je mozné vyslovit’ jeho
trestnopravnu vinu (pre nizky vek, imunitu, voéi tomu, kto zomrel, a pod.) nemdze sa mu
pricitat’ spachanie trestného Cinu.

Z citovanych rozhodnuti Ustavného sudu a Najvyssieho sudu je zrejmé, Ze otazkam
trestnopravnej viny, odsudenia a i¢inkom zahladenia odsudenia je potrebné nad’alej ve-
novat’ zvySent pozornost a ze doterajsia jurisprudencia aj sudna prax tieto otazky riesia
a ich rieSenie odovodnuje nedostatocne.

Problém ucinkov zahladenia odsudenia sa vyskytuje nielen v konani pred trestnymi
sudmi, ale aj v legislative upravujiicej podmienky vykonu niektorych ¢innosti a povolani.

Ambiciou tohto prispevku nie je a vzhl'adom na vymedzeny priestor ani neméze byt
vyriesit’ vSetky suvisiace zlozité otazky, ale len otvorit’ odbornu diskusiu, ktora by k ich
rieSeniu viedla.

Vychodiskom riesenia by mala byt skuto¢nost’, Ze len pravoplatné (u¢inné, nezahla-
dené) rozhodnutie o vine (odstudenie) predstavuje autoritativne potvrdenie Statu, ze ob-
zalovany spachal trestny ¢in (skutok majuici znaky trestného ¢inu) a ze voéi nemu pre
jeho spachanie mézu byt vyvodzované akékol'vek dosledky.

Ak sudy alebo aj zakonodarca povazuju platna pravnu Gpravu zahladenia odstidenia
za nevyhovujticu, pridavam sa k nim a viem si predstavit' jej podstatnd zmenu. Ziaden
trest by sa nemusel zahladzovat’ okamihom jeho vykonania, zahladenie trestu by mohlo
mat’ podmienecny charakter, trvaly zakaz vykonu niektorych povolani (sudcu, prokura-
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tora a pod.) a ¢innosti (spojenych s nosenim zbrane a pod.), ako nasledok odstudenia za
spachanie imyselného trestného ¢inu by mohol byt ustanoveny priamo v Trestnom za-
kone a pod.

Povinnost'ou S§tatu pri tvorbe legislativy je zachovavat' zakladné prava a slobody
a obmedzovat’ ich len na zéklade tistavného zmocnenia, ak to odévodiuje verejny zau-
jem, a len v primeranom rozsahu.

Povinnostou sudov pri aplikacii legislativy je vykladat’ ju tak, ako to zodpoveda
tymto zékladnym pravidlam. Ak Najvyssi sud a Ustavny sad povazujii vyklad platnej
pravnej upravy ,.zahladenia odsudenia® za sporny, mali by reSpektovat’ zasadu, ze vy-
klad a aplikacia nejasného zakonného ustanovenia nesmie byt v neprospech pachatel’a,
ale iba v jeho prospech.
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