Vyvoj a doktrina konfesijnej neutrality Statu'

Gregor, M."

GREGOR, M.: Vyvoj a doktrina konfesijnej neutrality Statu. Pravny obzor, /02, 2019, ¢. 6,
s. 483 —491.

The development and doctrine of the confessional neutrality of state. In Article 1(1) the
Slovak Constitution declares that ,,the Slovak Republic shall not be bound to any ideology
or religion. Presented article seeks to examine the relationship concerned of independence
of state from any particular religion that is referred to as a principle of confessional state
neutrality in legal sciences. The article covers its historical as well as theoretical
interactions, and it pays particular attention to role of confessional state neutrality in
judicature of the European Court of Human Rights.
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Uvod

Podl'a jazykovedcov mozno pod pojmom ,,neutralita® rozumiet’ urciti formu indife-
rentnosti zabezpecujucu, aby sa dotknuty subjekt aktivne nezapajal do sporov, v ramci
ktorych ma naopak ostat’ nestranny.? To vSak nezahffia vSetky jej odtiene z pravneho
hladiska. Koncept neutrality vychadza z vizie, podl'a ktorej su ob¢ania dané¢ho Statu
opravneni samostatne rozhodovat’ o svojom zivote, nazoroch a nabozenskom presvedce-
ni. Stat vytvara platformu pre posobenie vietkych tychto subjektov, aviak kvoli zaruce-
niu ich vlastnej sebarealizacie sa sam stavia do neutralnej polohy, aby kazdému z nich
zabezpecCil ¢o najsir$i rozsah slobody.* Nie je nahodou, Ze termin ,,sikromna autono-
mia“, resp. ,,autonomia jednotlivca® (autonomia privata) boli do doktriny sikromného
prava v 19. storo¢i udajne prevzaté prave z nauky konfesijného prava o nabozenske;j
svojbytnosti jednotlivca, ktora sa vyvijala na pozadi nabozenskych konfliktov v ranom
novoveku. Povodné grécke slovo tak nadobudlo celkom novy zmysel.*

Pre pravny institut konfesijnej neutrality Statu napriek tomu nemozno najst’ uspokojivi
definiciu. Pouziva sa pomerne nekonzistentne v zavislosti od roznych narodnych jurisdik-
cii, ba i terminologie medzinarodnych organov, o v§ak rozhodne neubera na jej expono-
vanosti. Napriklad v praxi Najvyssieho sudu USA je konfesijna neutralita definovana ako
wpojem udrzovania rovnovdihy medzi podporovanim urcitého nabozenstva a odradzanim

“ JUDr. Martin G r e g o 1, PhD., Katedra rimskeho prava, kanonického a cirkevného prava, Univerzita
Komenského, Pravnicka fakulta, Bratislava.

! Prispevok je vystupom riesenia vedeckého projektu APVV-17-0022 s ndzvom Rimsko-kdanonické vplyvy
na slovenské verejné pravo.

2 Hesl neutralita, neutralni. Pozri: KRAUS, J., PETRACKOVA, V. a kol. Akademicky slovnik cizich slov.
II. dil (L-Z). Praha : Academia, 1995, s. 526.

3 RINGELHEIM, J. State Religious Neutrality as a Common European Standard? Reappraising the Euro-
pean Court of Human Rights Approach. In Oxford Journal of Law and Religion, ¢. 1, ro¢. 6, 2017, s. 27-28.

4KIEHNLE, A. Individuelle Autonomie als Rechtsbegriff — Die Wurzeln des Begriffs Privatautonomie im
konfessionellen Zeitalter. In: Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung,
104. Band. Wien : Savigny Verlagsgesellschaft, 2018, s. 366-369.
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veriacich od jeho praktikovania, pricom obe z tychto odchylok Stat nesmie realizovat™.
Tento prispevok sa zameria skor na chapanie konfesijnej neutrality na eurépskom konti-
nente, pricom bude analyzovat’ najma historické a teoretické vychodiska tohto fenoménu.

1. Historické suvislosti konfesijnej neutrality

Poziadavka nabozenskej neutrality sa zacala utvarat’ na baze Augsburského ndbozen-
ského mieru (1555), v ktorého ramci doslo k zrovnopravneniu katolickeho a luteranske-
ho nabozenstva v Risi. Od tohto momentu zvyknt niektori teoretici odvodzovat’ aj narok
na paritny pristup k cirkvam. Po Vestfalskom mieri (1648) sa k dvom predoslym néabo-
zenstvam priclenili aj kalvinisti, no rozhodujicim spdsobom sa tento princip rozvinul az
v anglickych koloniach a nabozenskej politike USA v priebehu 17. — 18. storo¢ia.® Spo-
jené staty boli zalozené na Jeffersonovej poziadavke muru oddelenia (wall of separation)
§tatu od vietkych naboZenstiev, o napokon reflektoval aj prvy dodatok k Ustave USA
zakotvujici slobodu vyznania z roku 1791.7 Na europskom kontinente novoveké $tatne
utvary v podstate zotrvavali na konfesijnej doktrine, v ramci ktorej $tatna politika kalku-
lovala s nabozenstvom §tatom preferovanej cirkvi ako nastrojom na udrzanie verejného
poriadku.®

Tento stercotyp sa zacal oslabovat’ od konca 18. storoc¢ia. Za historicky prvy pokus
o zakotvenie konfesijnej neutrality Statu v eurépskom priestore byva pokladané pruské
Allgemeines Landrecht, ktoré zakotvilo slobodu svedomia, zakaz donucovania vo ve-
ciach viery, zdkaz ruSenia a brania na zodpovednost z dovodu nabozenstva, volnost
zmeny nabozenského presvedcenia a cirkvam priznalo status privilegovanych korpora-
cii.® Tieto ustanovenia vyrazne ovplyvnili Ustavu Nemeckého spolku z roku 1815 a Ba-
vorsktl ustavu vyhlasent v roku 1818.1° Z tychto elementov neskor Cerpala aj slavna
Belgicka ustava z roku 1831, ktora zakotvila uplny ideologicky pluralizmus a konfesijnt
neutralitu, pri¢om zaruéila nielen slobodu kultu, ale aj jeho organizacie. Zo znenia jej ¢l.
14 a ¢l. 16 mozno odvodit’ dve podstatné zasady konfesijnej neutrality:"!

’ Mitchell v. Helms 530 US 793, 878 (2002), stanovisko sudcu Soutera. Pozri tiez: HAUPT, C. Religion-
-State Relation in the United States and Germany: The Quest for Neutrality. New York : Cambridge Universi-
ty Press, 2012, s. 169.

® HUFEN, F. Neutralitit. In CAMPENHAUSEN, A. a kol. (eds.) Lexikon fuer Kirchen- und Staatskirchen-
recht. Band 3 (N-Z). Paderborn : Ferdinand Schoeningh, 2004, s. 11.

" HAMBURGEG, P. Separation of Church and State. Cambridge (Massachusetts): Harvard University
Press, 2004, s. 10 a nasl.

8 HEINIG, H. M. Verschdrfung der oder Abschied von der Neutralitét. In Juristen Zeitung, &. 23, ro¢. 64,
2009, s. 1136-1137.

% Ide najmd o 11. titul 2. asti VSeobecného krajinského prava, ktory nesie nazov O pravach a povinnos-
tiach cirkvi a duchovnych spolo¢nosti. Pozri najma ustanovenia II, 11, § 1 —4; § 17; § 40 — 44. Blizsie pozri:
HOBZA, A. Autonomie nabozenskych svazit v modernim staté. Praha : Nakladem vlastnim, 1910, s. 41.

10 Pozri &l. 16 Ustavy Nemeckého spolku. Blizie pozri: WALL, H. Religionsfreiheit im Deutschen Bund.
In Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung, Band 131. Wien/Ko6ln/Wei-
mar : Bohlau Verlag, 2014, s. 536-537.

' C1. 14 znel: ,,Ndbozenskd sloboda a sloboda verejného kultu, rovnako ako aj sloboda prejavovania na-
zorov vo vSetkych zalezZitostiach su garantované, pokial sa uZivanim tychto slobéd nespdacha trestny cin.*
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1. vSetky naboZenské spolocenstva su si pred $tatom rovné (indiferentny postoj Sta-
tu voci kultom);

2. samostatnost’ a nezavislost’ ndbozenskych spoloc¢enstiev a ich organizacie od §tat-
nej moci. neustale oslabovany, az po druhej svetovej vojne sa v eurépskom kontex-
te postupne presadila myslienka neutrality, pozadujica, aby demokraticky $tat bol
domovom vsetkych ob¢anov a tym sa stal priestorom pre vsetky nabozenstva.'?

Z nacrtnutych vychodisk konfesijnej neutrality vychadzala aj Frankfurtska revoluc¢na
ustava z roku 1848, ktorej ustanovenia sa v podobe poziadavky na samostatnu (selbstindig)
upravu (ordnet) a spravu (verwaltet) vlastnych zalezitosti (ihre Angelegenheiten) nabozen-
skych spolocenstiev stali sicast’'ou aj teraz platného Zakladného zakona SRN z roku 1949.

V rakuskej casti habsburskej monarchie boli zéklady konfesijne neutralneho Statu po-
lozené uz na zéklade Decembrovej tstavy z roku 1867 (konkrétne ¢lankami 14 — 17 zako-
na &. 142/1867 f. z. o obecnych pravech ob&anii).® Uplna konfesijna neutralit sa vak pre-
sadila aZ na zaklade § 124 Ustavy CSR z roku 1920, pomocou ktorého bol definitivne od-
straneny rozdiel medzi $titom uznanymi a ostatnymi nabozenskymi spolo¢enstvami.'
Znel: ,,Vsecka nabozenska vyznani jsou si pred zdakonem rovna®. Na tomto zaklade bola
garantovana rovnopravnost’ vsetkych nabozenskych spoloc¢enstiev bez rozdielu, ked’ze do-
vtedy mali uznané cirkvi postavenie verejnopravnych korporacii, kym ostatné nie.

2. Definicia a klasifikdcia chapania konfesijnej neutrality

Z teoretického hl'adiska mozeme pojem konfesijnej neutrality klasifikovat’ do nie-
kolkych kategorii. Casto sa zvykne poukazovat' na formalnu a materialnu stranku
neutrality.”” Jej formalny aspekt pozaduje, aby zakon nespajal s ur¢itym nabozenstvom
(resp. jeho prejavmi) pravne dosledky. Typickym prikladom porusenia tohto druhu
neutrality by bola norma: ,,Zidia nesmu nosit’ jarmulky a moslimské Zeny si nesmu za-
kryvat’ tvar.“ Naopak zakonodarca zachova jej principy v miernej modifikacii vysSie
uvedenej vety: ,,Nikto nesmie nosit’ pokryvku hlavy a zahalovat’ si tvar na verejnosti.*
Materialna (substantivna) neutralita je skor zamerana na jej praktické konzekvencie, i
Stat skutoéne minimalizuje konanie, v ktorého ramci jednotlivé subjekty povzbudzuje

Cl. 16 znel: ,,Stat neméze zasahovat do organizdcie, vratane ustanovovania duchovnych v ramci Ziadneho
nabozenského spolocenstva.”

ZHOLE VAN DEN, L. Das Verhiltnis von Kirche und Staat in Belgien. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte: Kanonistische Abteilung, Band 85. Wien/Koln/Weimar: Bohlau Verlag, 1999, s. 407-
409. Koneéné znenie UGstavy bolo kompromisom medzi katolickou stranou (école de Malines) a liberalnou
frakciou. Ustava zakotvila kooperany model vztahu §tatu a cirkvi. Z Geskoslovenskej spisby pozri aj: HOBZA,
A. Autonomie nabozenskych svazii v modernim staté. Praha : Nakladem vlastnim, 1910, s. 42-43.

13 Pozri bliziie: VALES, V., BEIVANCICKA, A. Ceské stdtni prévo cirkevni I. Déjiny. Brno : Tribun EU,
2016, s.144.

14§ 124 garantoval rovnost’ vSetkych nabozenskych vyznani pred zakonom. Dovtedy mali uznané cirkvi
charakter verejnych korporacii, iné nie. Pozri: LASTOVKA, K. Ustava o poméru naboZenskych spole¢nosti ke
statu. In Pravny obzor, ro€. 5. Bratislava : Pravnicka jednota na Slovensku, 1922, s. 228-229. Pozri aj: WEYR,
F. Soustava ceskoslovenského prava statniho. Druhé vydani. Praha : Fr. Borovy, 1924, s. 380-381.

5 LAYCOCK, D. Formal, Substantive and Disaggregated Neutrality Toward Religion. In DePaul Law
Review, €. 4, roé. 39, 1990, s. 999-1003.
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alebo odradza od prislusnosti k uréitej nabozenskej skupine a jej manifestovaniu navo-
nok. Nemozno pochybovat’ o tom, Ze $taty by sa mali skor usilovat’ o dosiahnutie druhe;j
alternativy neutrality, ked’ prihliadaju na konkrétne okolnosti kazdého pripadu.'®

Kym uvedené delenie poklada za nosné kritérium skor samotnt ¢innost’ $tatu, z hl'a-
diska jej dopadov na dotknuté subjekty mézeme neutralitu vnimat’ ako nasledni neutra-
litu (consequential neutrality) a oddvodnent neutralitu (justificatory neutrality)."”
V prvom pripade sa viaze na realizaciu ¢innosti, ktora v kone¢nom dosledku prospeje
rovnako subjektu A ako subjektu B. Ak nebude tento pomer zachovany, nemozno hovo-
rit’ o naslednej neutralite. V dosledku tejto poziadavky by sa vSak neprimerane zuzili
moznosti Statu na vykon vlastnej politiky. Preto sa za vhodnejsiu poklada tzv. odovodne-
na neutralita, kedy sice $tdt moze pristipit’ k nerovhomernému rozdeleniu vyhod medzi
subjektmi A a B, no takyto pomer je objektivne opodstatneny, priCom takéto delenie
nesuvisi s hodnotou, ktorou sa A a B navzajom odlisuju.'® Prave z tohto konceptu nasled-
ne vyplyva téza o tom, ze priznanie urcitého privilégia jednému nabozenskému spolo-
¢enstvu moze byt v sulade s principom konfesijnej neutrality za predpokladu, Ze je ro-
zumne vysvetlitelné a primerané. Tato nauka je klI'icom k pochopeniu toho, prec¢o za
istych podmienok aj rezim Statnej cirkvi nemusi odporovat’ tomuto principu.

Najma v praxi viacerych eurdpskych Statov sa institit konfesijnej neutrality zvykne
vo vSeobecnosti interpretovat’ vo svetle jej troch nosnych pilierov.

Teoretici konfesijného prava na tomto mieste zvyknu rozliSovat najmé medzi rezimom
identifikacie (Statnocirkevny model) zosobrnujucim pevné, historické spojenie Statu a cirkvi
a rezimom neidentifikacie (sekularny model), ktory zakotvuje nabozensku a svetonazoro-
vu neutralitu.'® Z toho organicky vyplyva, Ze prvym pilierom konfesijnej neutrality by mala
byt’ zasada neidentifikacie konkrétneho Statu s nejakym nabozenstvom alebo ideologiou.

Na tuzemi Ceskoslovenska sa tato zasada po prvykrat presadila v ¢l. 2 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobdd €. 23/1991 Zb. ako jedna z reakcii na dovtedajSie znenie ¢l. 4
Ustavy CSSR, deklarujice veducu tulohu KSC.2 Z Listiny zakladnych prav a slobod
neskor bola inkorporovana aj ako jedna z hlavnych zasada Ustavy SR. Komentatori z tej-
to Upravy odvodzuju, Ze ,,Ustava vychadza z predstavy sekularneho 3tatu a relativne;
oddelenosti Statu a cirkvi“.?! Otvorenejsie povedané, ,,Slovenskd republika je laickym
Statom zachovavajucim neutralitu v zdleZitostiach Boha a jeho postavenia na zemi, pri-
¢om ide o ,,systém rovnosti a odluky *“ medzi konfesiami a Statom.“** Z teoretického hla-
diska je spravne takyto $tat charakterizovat’ prostrednictvom privlastkov ,,svetsky, ne-

1" ARLETTAZ, F. State Neutrality and Legal Status of Religious Groups in the European Court of Human
Rights Case-law. In: Religion and Human Rights, ¢. 3, ro¢. 11,2016, s. 193-194.

17 KIS, J. State Neutrality. In ROSENFELD, M. — SAJO, A. (eds.) The Oxford Handbook of Comparative
Constitutional Law. Oxford : Oxford University Press, 2012, s. 319-320.

18 KYMLICKA, W. Liberal Individualism and Liberal Neutrality. In Ethics: An International Journal of
Social, Political and Legal Philosophy, ¢. 4, ro¢. 99, 1989.

19 Pozri: CEPLIKOVA, M. Konfesné prdavo v Slovenskej republiky: Vybrané kapitoly z historie a siicasnos-
ti. Bratislava : Ustav pre vztahy §tatu a cirkvi, 2011, s. 31-32.

2 TRETERA, J. R. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 67.

21 CIC, M. a kol. Komentdr k Ustave Slovenskej republiky. Zilina : Eurokodex, 2012, s. 30.

2 DRGONEG, J. Ustava Slovenskej republiky: Velky komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2015, s. 276-277.
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konfesijny, laicky sekularny®, ¢o si vSak na druhej strane nemozno zamienat ani so se-
kularizmom alebo laicitou.?

Aj v sucasnosti vSak existuje viacero eurdpskych statov, ktoré z hl'adiska dlhodobych
historickych tradicii priznali urcitej cirkvi privilegovany status ,,Statnej cirkvi, ,,narod-
nej cirkvi® alebo cirkvi s inym osobitnym statusom ako Velka Britania, Norsko ¢i Gréc-
ko. Stale vyrazné je postavenie evanjelickej cirkvi v Dansku a na vyzname nadobuda
postavenie pravoslavnej cirkvi v Rusku. Napriklad v judikatire Eurdpskeho stidu pre
ludské prava by sa zasada neidentifikacie mohla vykladat’ aj inym spdsobom, a to ako
zakaz automatickej identifikdcie urcitého jednotlivca zo strany Statu s konkrétnym nabo-
zenstvom proti jeho voli a presvedCeniu (napr. kauza Buscarini proti San Marinu)*.

Druhym nosnym pilierom konfesijnej neutrality je zasada parity. Predstavuje rov-
nost’ v§etkych nabozenskych spolocenstiev pred §tatom, ¢o odévodiuje narok na rovna-
ky pristup ku vSetkym jednotlivym nabozenskym spolocenstvam.* Osobitne mozno na-
priklad poukazat’ na to, ze Europsky sud pre I'udské prava vo svojej praxi nerozliSuje
nabozenské spolocenstva podla ich vel'kosti a pocetnosti veriacich, pricom nepripusta,
aby boli poskytované neprimerané vyhody jednému nabozenskému spolo¢enstvu len
z tohto dovodu.” Nedodrzanie rovnakého pristupu ku komunite alebo jednotlivcovi
z dovodu nabozenského presvedéenia by zakladalo porusenie zakazu diskriminécie pod-
I'a ¢l. 14 Dohovoru.” Princip parity je dosledne dodrzany aj v slovenskom kontexte, ked’
vSetky ustanovenia, ktoré sa stali sucast'ou Zakladnej zmluvy medzi Slovenskou repub-
likou a Svétou stolicou (326/2001 Z. z.) — a d’al§Simi zmluvami tohto druhu — boli zrkad-
lovo v€lenené do Zmluvy medzi Slovenskou republikou a registrovanymi cirkvami a na-
bozenskymi spolo¢nost’ami (€. 250/2002 Z. z.) a nasledujucimi zmluvami. Tymto spdso-
bom boli vSetky vyhody priznané katolickej cirkvi, vo svojej podstate aj vSetkym ostat-
nym cirkvam.?® To je podstatou aj poZziadavky $trasburskej judikatury, aby boli rovnaké
vyhody poskytnuté vSetkym cirkvam, ktoré maji o ne zaujem.* Naopak, ziskaniu vyhod
sa nesmie branit’.*

B KRIZ, 1. Zdikon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Komentdr. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 55.

2+ Buscarini a ostatni proti San Marinu, staznost’ ¢. 24645/94 z 18. 2. 1999, bod 34.

» K terminoldgii a tedrii parity pozri: HECKEL, M. Paritét. In Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechts-
geschichte: Kanonistische Abteilung, Band 49. Weimar : Hermann Bohlaus Nachfolger, 1963, s. 274-279.

2% SVAK, J. Ochrana ludskych prav v troch zvizkoch. 111. zvazok. Bratislava : Eurokodex, 2011, s. 14.

27 Pozri vSeobecné zhrnutie k diskriminacii z dovodu naboZenstva v kauze Izzetin Dogan a ostatni proti
Turecku, staznost’ ¢. 62649/10 z 26. 4. 2016, body 155-164. Z teoretického hl'adiska pozri tiez: SCOLNIKOV,
A. On a Wing and a Prayer: Indirect Religious Discrimination in the European Court of Human Rights. In
Oxford Journal of Law and Religion, €. 1, 1o¢. 5, 2016, s. 158 a nasl.

28 SMID, M. Ochrana slobody svedomia a bilateralne zmluvy s cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami
na Slovensku. In MORAVCIKOVA, M., KRIZAN, V. (eds.) Prdvna ochrana slobody svedomia. Trnava :
Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity, 2013, s. 148-152.

2V judikatare ESCP najdeme aj priklady, ked’ cirkvi o vyhody zaujem nemaju a nevstupujt so §tatom do
negocia¢ného procesu. Ide napriklad o Federaciu evanjelickych cirkvi v Spanielsku, ktoré nechceli ziskat’ fi-
nanéné prostriedky prostrednictvom dariovej asignacie ako katolicka cirkev. Pozri: Alujer Fernandez a Cabal-
lero Garcia proti Spanielsku, staznost’ ¢. 53072/99 z 14. juna 2001.

30 Napriklad preplatenie ndkladov na elektrinu sekte Alevitov v pripade Cumhuriyetgi egitim ve kiiltiir
merkezi proti Turecku, staznost’ ¢. 32093/10 z 2. decembra 2014, body 50-52.
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Poslednym pilierom konfesijnej neutrality je zasada autonémie cirkvi, pricom pros-
trednictvom tohto principu d’alej pdsobi konfesijna neutralita do vnutornych veci daného
nabozenského spolo¢enstva.’!

3. Vzt’ah Eurépskeho stiidu pre 'udské prava ku konfesijnej neutralite

V doktrine Strasburskych orgénov (byvalej Europskej komisie pre I'udské prava a Eu-
ropskeho sudu pre 'udské prava) sa posudzovanie tychto otazok viaze na rozhodovanie
staznosti namietajicich porusenie ¢l. 9 Dohovoru, ktory garantuje slobodu myslenia,
svedomia a nabozenského presvedéenia. Konfesijna neutralita, sekularizmus, ako aj au-
tonémia cirkvi vyplyvaji z principu demokracie, tolerancie a pluralizmu ako sthrnu
zakladnych hodnét Eurdpskeho dohovoru vobec. Prave tento nosny princip vyrazne
vplyva na ich interpretaciu. Na rozdiel od predchadzajicich metdd vykladu Dohovoru st
tieto tri principy svojou povahou vlastné predovsetkym sfére nabozenskej slobody, hoci
urcité suvislosti s ich uplatiovanim mozno badat’ aj v ramci slobody zdruzovania, slobo-
dy prejavu a prava vychovavat’ svoje deti v stlade s vlastnym presvedcenim. Vsetky tri
principy st medzi sebou Gzko prepojené.

Princip sekularizmu je vysledkom premr$teného rozvinutia konfesijnej neutrality
Statu, lebo v ,,procese sekularizacie™ sa z nabozenskej neutrality Statu stava postupne
aj neutralita hodnotova, v dosledku ¢oho $tat nadobuda nepriatel'sky postoj voci vset-
kym nabozenstvam.*? Kvoli osvojeniu prehnanej korektnosti sa §tat usiluje vytlacit
posobenie nabozenstva vo verejnom priestore a preniest ho do sukromnej sféry kazdé-
ho jednotlivca.

Konfesijna neutralita Statu je tiez zakladnym predpokladom autonémie cirkvi a nabo-
zenskych spolo¢nosti, lebo len takym spdsobom mozno zabezpeCit’ nezasahovanie Statu
do ich vnutornych veci alebo rozporov.** Jej pévod potvrdil samotny ESCP vo svojom
rozhodnuti Izzetin Dogan a ostatni proti Turecku, ked’ konstatoval, ze ,,v sulade so zdsa-
dou autonomie nabozenskych spolocenstiev, ktord je zakotvena v jeho rozhodovacej ¢in-
nosti — a je dosledkom povinnosti Statu na zachovanie neutrality a nestrannosti — nie
Stat, ale najvyssie duchovné autority urcuju, k akej nabozenskej skupine patri dotknuta
komunita“.3*

Princip konfesijnej neutrality nie je explicitne vyjadreny v Dohovore, no vyplyva
z judikatary ESLCP.* Vyzaduje, aby $tat prevzal ulohu neutralneho a nestranného organi-
zatora vykonavania réznych nabozenstiev a presvedcéeni, pricom tato rola ma viest’ k za-

3 CAMPENHAUSEN VON, A. Staatskirchenrecht. 2. Auflage. Miinchen : C. H. Beck, 1983, s. 235-236.

32 Pozri bliz§ie: GREGOR, M. Sekularizmus v judikatare Europskeho sidu pre l'udské prava. In Weyrovy
dny prévvng }eorie 2018; sbornik z konference. Brno : Masarykova univerzita, 2018, s. 139-155.

B3 KRIZ, J. Autonomie cirkvi. Praha : C. H. Beck, 2017, s. 39.

3 Izzetin Dogan a ostatni proti Turecku, staznost’ ¢. 62649/10 z 26. 4. 2016, bod 121.

35 Z historického hl'adiska sa tento princip po prvy krat explicitne objavil v rozsudku Hasan a Chaush
proti Bulharsku, staznost’ ¢. 30985/96 z 26. 10. 2000, bod 78: ,,Podobne ako Komisia, aj Sud poznamenava, ze
predlozené skutocnosti svedcia o zlyhani vnitrostatnych organov ostat neutralnymi pri vykone svojich pravo-

moci... Na rovnopravnost’ jednotlivych nabozenstiev v8ak Sud poukazal uz v pripade Hoffmann proti Ra-
kusku, staznost’ ¢. 12875/87 z 23. 6. 1993.
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bezpeceniu verejného poriadku, nabozenskej harmonii a tolerancii v demokratickej spo-
lo¢nosti.*® Vo vztahu k vSetkym nabozenskym skupindm ma $tat vystupovat’ ako ne-
stranny arbiter, ktory v ramci svojej jurisdikcie kazdému garantuje nabozensku toleran-
ciu a pluralitu.’” Dodavame, ze rozhodovacia ¢innost' ESCP v oblasti ¢l. 9 Dohovoru
vnima pojmy neutralita (neutrality) a nestrannost’ (impartiality) ako synonyma, v zasade
medzi nimi nerozlisuje. Z judikatary ESCP moZzno vyvodit’ tri elementarne poziadavky
na $tat ako konfesijne neutralny subjekt:

Stat by nemal intervenovat’ v otazkach vnutornych zalezitosti nabozenskych spolo-
¢enstiev a uz vobec nie vo veciach dogmatiky a nabozenskej nauky. Rovnako by sa mal
zdrzat’ podpory jedného nabozenského spolocenstva (¢i skupiny) na ukor inych, v pripa-
de vzniku konfliktu medzi subjektmi rozdielneho nabozenského zamerania, ale aj sporu
medzi prislusnikmi vo vnutri jednej cirkvi, by mal ostat’ nestrannym pozorovatel'om,
nanajvys sprostredkovatel'om (t. j. neutralita ako nezasahovanie);

§tat by nemal vystupovat’ voci jednotlivym cirkvam a nabozenskym spolo¢nostiam
nepriatel’sky, ¢im by prejavoval hodnotovo negativny postoj nezlucitel'ny s neutralitou
ako takou, jeho tlohou je vSak regulacia verejného poriadku a mravnosti (neutralita ako
rovnaké zasahovanie);

povinnost’ §tatu ostat’ neutralny nemozno vykladat’ tak extenzivne, aby odévodiova-
la l'ahostajnost’, ¢i rezignaciu Statu vo vsetkych nabozenskych otazkach, ked’ze stat je
stale povinny dbat’ na dodrziavania zakladnych prav a slobdd (neutralita ako spravod-
livé zasahovanie).

4. Zaver

Predlozeny prispevok sa pokusil o analyzu institutu konfesijnej neutrality v jej histo-
ricko-teoretickych stvislostiach. Na tejto baze Citatel mohol sledovat’ nit’ vyvoja tejto
zasady od nabozenskych vojen az do dnesnych dni, pricom ¢lanok d’alej poukazal na jej
teoretické vychodiska, ktoré nachadzaju reflexiu aj v ustavnej uprave Slovenskej repub-
liky. Jej aplikaciu sme napokon demonstrovali na judikatire Europskeho sudu pre I'ud-
ské prava, Co je relativne svojraznym predmetom skiimania v tychto zalezitostiach, ale
ostava dufat’, ze o to pozoruhodnejsim. Vo svojej judikature totiz zachytava viacero po-
ziadaviek, ktoré formuju chapanie konfesijnej neutrality v jednotlivych zmluvnych sta-
toch Dohovoru, pricom moézu byt uzitocné pri interpretacii tejto myslienky aj v ndrod-
nych pravnych upravach. Ide o skutocnost’, ze poskytovanie vyhod urcitému nabozen-
skému spolocenstvu este nemusi predznamenavat’ porusenie principu konfesijnej neutra-

36 Refah Partisi (The Welfare Party) a ostatni proti Turecku, staznosti ¢. 41340/98 a d’alsie z 13. 2. 2003,
bod 91; Leyla Sahin proti Turecku, staznost’ ¢. 44774/98 z 10. 11. 2005, bod 107; Bayatyan proti Arménsku,
staznost’ €. 23459/03 zo 7. 7. 2011, body 120; Lupeni Greek Catholic Parish a ostatni proti Rumunsku, st'az-
nost €. 76943/11 z 19. 5. 2014, bod 119; S.A.S. proti Franctzsku, staznost’ ¢. 43835/11 z 1. 7. 2014, bod 127;
Ebrahimian proti Franctzsku, staznost’ ¢. 64846/11 z 26. 11. 2015, bod 55; Izzetin Dogan a ostatni proti Tu-
recku, staznost’ ¢. 62649/10 z 26. 4. 2016, bod 107;

37 KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komen-
tar. Praha : C. H. Beck, 2012, s. 987.
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lity $tatu. Nedojde k tomu, ak je predmetna vyhoda objektivne a rozumne zdévodnitel'na
a ma k nej otvoreny pristup akédkol'vek ina nabozenska spolocnost’.

V neposlednom rade mozno spomentt’, ze konfesijnej neutralite Statu vyrazne napo-
maha, ak konkrétny Stat akceptuje zasadu neidentifikécie, avsak to zdroveil neznamena,
ze by v zmysle materialnej neutrality museli byt’ §taty nepatriace do tejto kategorie ihned’
konfesijné a uz rozhodne nie teokratické. Skuto¢ne dolezitym pri posudzovani tohto kri-
téria je oddelenost’ (autondmia) prava a pravnych noriem od nabozenstva. Z uveden¢ho
tiez vyplyva, ze sekularizmus nie je Gplne nutny na zabezpecenie konfesijnej neutrality
Statu ako urcitej maximy.
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