Z vedeckého zivota

Sprava z konferencie XIV. Lubyho pravnické dni: Ad hoc legislativa v siitkromnom
prdve, Smolenice, 19. — 20. septembra 2019

Medzinarodné vedecké bienale XIV. Luby-
ho pravnickeé dni sa tradi¢ne uskuto¢nilo v dioch
19. —20. septembra 2019 v kongresovom centre
SAV v Smoleniciach. Usporiadatelia — Pravnic-
ka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave a Na-
dacia Stefana Lubyho — usporiadali konferenciu
s podporou Ustavu §tatu a prava Slovenskej aka-
démie vied ako spoluorganizatora. Rokovanie
konferencie na tému Ad hoc legislativa v suk-
romnom prave otvorili a ucastnikov privitali
prof. PaedDr. René Bilik, CSc., rektor Trnavskej
univerzity v Trnave, prof. JUDr. Mgr. Andrea
OlSovska, PhD., dekanka Pravnickej fakulty,
doc. JUDr. Mgr. Martina Gajdosova, PhD., pred-
sednitka Spravnej rady Nadacie Stefana Lubyho
a doc. JUDr. Jozef Vozar, CSc., riaditel’ Ustavu
Statu a prava SAV. Recnici zvyraznili kontinuitu
konania tohto vyznamného podujatia siikromné-
ho prava a venovali spomienku jej dlhorocnym
organizatorom a patrénom, v roku 2018 zosnu-
Iym profesorom Trnavskej univerzity v Trnave,
Petrovi Blahovi a Jozefovi Prusakovi.

Bezprostredne po otvoreni konferencie na-
sledoval prvy blok prispevkov, ktory zvyraznil
medzinarodny a vyrazne stredoeur6psky cha-
rakter konferencie s ohl'adom na pévod, ako aj
afiliaciu re¢nikov.

Ako prvy vystipil krakovsky profesor Fry-
deryk Zoll posobiaci suc¢asne na European Le-
gal Studies Institute v nemeckom Osnabriicku
s prispevkom na tému The protection of the re-
putation of Polish nation in the statute on Insti-
tute of the National Memory as abuse of the
private law Instruments (Ochrana cti pol'ského
naroda v zakone o Ustave narodnej pamiti ako
zneuzitie sukromnopravnych nastrojov). Zoll
na podklade novej pravnej Gpravy v Pol'sku na-
stolil otdzku, ¢i mozno ndrodu priznat’ osob-
nostné prava. Zapornou odpoved’ou zrejme
vyjadril aj svoj nazor na existujuci problém
zneuzitia sikromného prava a obc¢ianskoprav-
nych institiitov v politickom boji v Pol'sku.
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Stabilite sGkromného prava a turbulencii
politiky sa v prednaske venoval prof. Dr. JUDr.
Karel Elias z Pravnickej fakulty TU v Trnave.
Poukézal na tilohu sudcov, ktori by mohli slazit’
ako strazcovia stability sitkromného prava. Je
vsak otazne, do akej miery v§ak maji moznost’
a schopnost’ plnit’ tieto tlohy v rozkolisanom
systéme prizna¢nom narastom legislativy, ka-
zuistiky, vysokej miery $pecializacie s Castou
absenciou racionalneho diskurzu.

Prof. JUDr. Josef Bejcek, CSc., Pravnicka
fakulta, Masarykova univerzita, Brno, Ceska re-
publika, sa v uvode prednasky s nazvom
Spontannost soukromého pravniho tadu versus
entropie jeho regulatornich verejnopravnich tzv.
korekeii venoval otazke, ¢o vobec charakterizuje
pojem ad hoc legislativa, ktoré pravne akty moz-
no podradit’ pod tento pojem? Poukazal na r6zne
ucely a formy prijimania ad hoc legislativy, kto-
1a stricto sensu Bejéek vidi aj v naleze Gstavné-
ho stdu, pri¢om publiku predostrel celt paletu
opatreni v komparativnom aj historickom pre-
hl'ade. Z jeho prezentacie, ako aj z prezentacii
jeho predre¢nikov zretel'ne vyplynul nazor, ze ad
hoc legislativu povazuju za negativny jav a nie
su zastancami jej rozsirovania nad ramec krajne
nevyhnutnej potreby. Na toto nazeranie upozor-
nila moderatorka sekcie doc. JUDr. Monika Jur-
¢ova, PhD., ktora poziadala re¢nikov o zaujatie
stanoviska k negativnemu vyhraneniu k ad hoc
legislative, ked’ze na rozdiel od nich by povazo-
vala za vhodné zvazit' aj alternativu kladného
nazerania na ad hoc prijimané pravne akty. Tento
nazor podporil v diskusii Dobrovodsky, ktory
odmietol niektoré argumenty vo vztahu ku kriti-
ke koncepcie pravnej upravy povinného zverej-
flovania zmlav.

V d’alsom bloku sa zahrani¢ni prednasajuci
sustredili na pravdepodobne najcastejsi pripad
nedavnych ad hoc regulacii — legislativne zasa-
hy do spotrebitel'skych vztahov. Viaceré
,,nove™ ¢lenské Staty sa borili s problémom hy-
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potekarnych uverov denominovanych v cu-
dzich menach.

Prof. dr. sc. Tatjana Josipovi¢, Pravnicka
fakulta, Univerzita v Zahrebe, Chorvatsko,
v prispevku Ad hoc legislativa vo financnej kri-
ze prezentovala pokusy a strasti chorvatskej
cesty rieSenia spotrebitel'skych Gverov a vply-
vu finan¢nej krizy. Poukazala na to, ze mnohé
z rieSeni st neefektivne a mo6zu narazat’ nielen
na limity stkromného prava, ale aj na limity
ustavného prava. Zvyraznila vsak pozitivne
prvky chorvatskeho pristupu k rieseniu.

Dal3ie ad hoc riesenie priniesol prispevok
predneseny prof. Dr. Christianom Alunarum,
spracovany v spoluautorstve s assoc. prof. Lu-
cian Bojin z Pravnickej fakulty, Zapadnej uni-
verzity Vasilea Goldisa, Arad, Rumunsko. Jeho
predmetom bola rumunska uprava datio in so-
lutum ohladne bankovych uverov zabezpece-
nych nehnutelnym majetkom. Podstatou ru-
munského rieSenia hypotekarnych tverov bolo
umoznenie ex lege dlznikovi zbavit’ sa zabez-
peceného zavizku (hypotéky) tym, ze odovzdal
predmet zabezpecenia veritelovi. Ako sa vSak
ukézalo, rumunsky ustavny sud povazoval
plosné riesenie umoznujice dat’ za ucelom spl-
nenia za Ciastocne protiustavné a sidy musia
v kazdom pripade skiimat’, ¢i nastali neocaka-
vané okolnosti v zdvdzkovom vzt'ahu, ktoré by
takéto rieSenie pripustali.

Nasledujuci recnik, prof. Dr. Attila Meny-
hard, PhD., Pravnicka fakulta, Univerzita Lo-
randa Eo6tvosa v Budapesti, sa v prispevku
Podporovanie socialnej spravodlivosti pros-
trednictvom sukromného prava venoval problé-
mu madarskych hypoték v cudzej mene a le-
gislativnemu rieSeniu. Poukdzal na to, ze tieto
pripady mali byt spravne rieSené ex post — a to
na zéklade pravidla o zmene okolnosti. Externé
zasahy ad hoc legislativy by mali nastat’ len
v pripade, ak je ich nésledne rieSenie stranami
— hoci aj prostrednictvom clausula rebus sic
stantibus — neefektivne a ak takyto zasah sluzi
korektivnej spravodlivosti.

Dr. Aneta Wiewiérowska, European Legal
Studies Institute, Osnabriick, Nemecko, pouka-
zala na pol’ské pokusy vysporiadat sa s probleé-
mom spotrebitel’skych viverov denominovanych
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v Svajciarskych frankoch. V posluchacoch za-
rezonoval najmaé jej nazor o vel'mi Sirokom roz-
sahu pdsobnosti smernice o nekalych zmluv-
nych klauzulach v spotrebitel'skych vztahoch,
resp. snaha o pomerne Siroku obsahovi kontro-
lu spotrebitel'skych zmluv.

V prvy den konania konferencie, na ktorej
sa obvykle zac¢astiiuju zastupcovia Sirokej pale-
ty pravnickych profesii, sa tradi¢ne kona slav-
nostna recepcia, a ani tento rok nebol vynim-
kou. Program recepcie XIV. Lubyho pravnic-
kych dni bol obohateny slavnostnym krstom
knihy Augustin Rath, Prvy slovensky rektor
Univerzity Komenského. Autorom knihy je do-
cent Jozef Vozar, ktory v edicii vydavatel'stva
Veda Vyznamni slovenski pravnici publikoval
uz tri knihy a vyznamne tak prispieva k podpo-
re uvedomenia si korenov slovenskej pravnej
vzdelanosti.

Druhy den konania konferencie otvorila
skupina slovenskych re¢nikov: prof. JUDr.
PhDr. Tomas Gabri§, PhD. LL.M, Pravnicka
fakulta TU v Trnave, prof. JUDr. Maria Pataky-
ova, CSc., verejna ochrankyna prav, JUDr. Jan
Stiavnicky, PhD., Ustavny sud Slovenskej re-
publiky, JUDr. Martin Maliar, Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Tomas
Gabris, v prvom rade pravny teoretik a historik,
v prispevku Leges singulares predstavil d’alSie
perspektivy pohl'adu na ad hoc legislativu vra-
tane zaujimavej paralely medzi private acts
v angloamerickom prave ako jednorazovymi
vSeobecnymi pravnymi aktmi iniciovanymi za-
uyjmami sukromnej osoby a uz v starSom uhor-
skom prave vyuzivanymi sukromnymi zékon-
mi (znamymi aj ako privilégia). Zna¢nu diskus-
ni odozvu vyvolal prispevok M. Patakyovej
Pravo slobodne sa zdruzovat' pod vplyvom ad
hoc legislativy, v ktorom poukazala na rozpor
medzi proklamovanym privilegovanym posta-
venim politickej strany v kontexte zdruzovacie-
ho prava ob¢anov a novou pravnou Upravou,
ktorou sa rozSiruju moznosti zruSenia strany
administrativnou cestou (§ 22 ods. 8 zakona
o politickych stranach a politickych hnutiach)
aj s nastolenim otdzky ustavnej konformity toh-
to rieSenia. Re¢nicka v diskusii reagovala na
poznamky prof. Bejcka a doc. Gajdosovej, pri-
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¢om témou boli predovsetkym rozsirené zakon-
né dovody s dosahom zapisu politickej strany
,,v likvidacii“ v registri politickych stran, ked’
moze strana vykonavat’ iba posobnost’ suvisia-
cu so zrusenim strany. Ide o d’alSie zédkonné
dovody vedtce k nedobrovol'nému zaniku poli-
tickej strany mimo rozpustenia prostrednic-
tvom rozhodnutia Najvyssicho sidu o rozpus-
teni politickej strany na navrh generalneho pro-
kuratora, teda spravnym siidom, a mimo pravo-
platného rozhodnutia stidu v trestnom konani.
(Napr. v dosledku nesplnenia evidenénych po-
vinnosti strany vo vztahu k registru, nesplnenie
povinnosti strany dorucit’ vyro¢nu spravu Stat-
nej komisii, nedodrzanie pravidiel uré¢enych pre
maximum prijmov strany).

Jan Stiavnicky otvoril prezentaciu svojho
prispevku s nazvom Ustavnoprdvne problémy
ad hoc legislativy zdéraznenim potreby naze-
rat’ na ad hoc legislativu zmierlivym pohla-
dom, s porozumenim k jej obvyklému ucelu
uspokojenia potrieb tranzitného obdobia. S vy-
zvou ,,Kto by sa ad hoc legislativy bal?“ pou-
kazal (aj s uvedenim konkrétnych prikladov
z rozhodovacej praxe Gstavného sidu) na ne-
vhodnost’ existencie stavu permanentnej nedo-
very zadkonodarcu k justicii a ustavného sudu
k zakonodarcovi. Jeho ,,pozitivny* pristup bol
vhodnym upozornenim na nebezpecenstvo
pestovania a zZivenia celkovej nedovery odbor-
nej verejnosti k ad hoc legislative a na spolo-
¢enskl potrebu — v rozumnej miere — presa-
dzovat aj kulturu dovery a dobrej viery v mo-
tivaciu zakonodarcu prijimajiceho ad hoc le-
gislativu. V poslednom prispevku bloku Ad
hoc legislativa z pohladu tvorby zakonov Mar-
tin Maliar ako skuseny legislativec doslovne
previedol ucastnikov konferencie $tadiami pri-
pravy zakona (z kategérie ad hoc) prevazne
z pohladu predkladatel’a tohto zakona, ale aj
s upozornenim na rdzne pravne a mimopravne
faktory legislativneho procesu, ktoré dotvaraju
konecntl podobu prijatého pravneho aktu v Na-
rodnej rade SR. Z hl'adiska pripustnosti prijatia
ad hoc zdkona Maliar zvazuje vyuzitie testu
proporcionality, hoci sam priptista, Ze toto rie-
Senia asi nie je idealne na posudenie oddvod-
nenosti novej legislativy.
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Nasledujuci blok otvoril prof. JUDr. Anton
Dulak, PhD., Paneurdpska vysoka skola, Brati-
slava, s prispevkom Kodifikacia, dekodifikacia,
rekodifikacia a dalsie cesty sukromného prava.
Zhrnul najmi doterajSie skusenosti s rekodifi-
kaciou sukromného prava a nazrel na problém
ad hoc legislativy z opa¢ného konca — z pohl'a-
du rekodifikacie kédexového typu.

Doc. JUDr. Milan Hulmak, PhD., Pravnic-
ka fakulta, Univerzita Palackého v Olomouci,
Ceska republika, v prispevku Sitkromnoprav-
na reguldcia platforiem poukazal na skuse-
nosti viacerych ¢lenskych statov pri regulacii
platforiem na uzatvaranie zmluv. Presadzoval
pritom vychodisko, podl'a ktorého aj klasické
mechanizmy a instituty zmluvného (resp. suk-
romného prava) umoznuju riesit’ problémy
suvisiace s platformami. Za vhodné vsak po-
vazuje Upravu osobitnych narokov, ktorymi sa
realizuju napriklad informa¢né povinnosti od-
stranujic informaénu asymetriu ucastnikov.
Kritike podrobil aj navrh slovenskej pravnej
upravy zodpovednosti prevadzkovatela plat-
formy.

Predstavitel' Ustavu 3tatu a prava Akadé-
mie vied Ceskej republiky, doc. JUDr. Bohumil
Havel, PhD., vol'ne nadviazal na predre¢nikov
vystupom na tému Ad hoc uprava v. vSeobecné
pravne rezimy v obchodnom prave. Zameral sa
tak na legislativu — vznik, fungovanie a moti-
vacéné schémy obchodnopravnej legislativy, ale
aj na ur€itl paralelu s obchodnopravnou pravo-
tvorbou — vnatornymi pravidlami obchodnej
korporacie, ktoré ako generalny pravny rezim
mozu byt prepichované ad hoc prijatymi roz-
hodnutiami.

Zaverecnu cast konferencie tvorilo trio slo-
venskych vystupov. V prvom z nich, doc. JUDr.
Jozef Vozar, CSc., Ustav §tatu a prava Sloven-
skej akadémie vied, ponukol prakticky pohlad
na Kauzu Tipos - dévod prijatia ad hoc proces-
nej legislativy. Poukazal na Casty problém nie
uplne rozvinutych pravnych kultir, ze zakono-
darca musi ad hoc legislativou reagovat’ nielen
na zasadné exogénne vplyvy typu finan¢na kri-
za, zasadné kurzové otrasy ¢i zmeny vo fungo-
vani ur€itych sluzieb, ale aj na ¢innost’ vlast-
nych organov.
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Posluchaci srde¢ne privitali aj prispevok
sudcu Ustavného sudu Slovenskej republiky,
doc. JUDr. Petra Molnara, PhD., Ad hoc legis-
lativa v exekuc¢nom prave. Priniesol pohl'ad na
nedavne zmeny v exeku¢nom prave a kladol si
otazku, ¢i vsetky viedli k sledovanému ciel'u.
Uz pri vypocte zoznamu zasahov bolo zrejmé,
ze toto pravne odvetvie Celi silnej zakonodarnej
aktivite. Prispevok bol doplneny aj o prehlad
a struény popis zasahov Ustavného sidu do
exekuéného poriadku.

Zaverecny prispevok konferencie predniesla
doc. JUDr. Lucia Zithanska, PhD., z usporiada-
tel'skej fakulty Trnavskej univerzity v Trnave. Sa-
stredila sa na Ad hoc legislativu v konkurznom
prave, ktora, podobne ako v exeku¢nom prave, je
diclom legislativnych snah o rieSenie nielen kon-
krétnych technickych nedostatkov, ale aj vypuk-
Iych celospolocenskych problémov, resp. pripa-
dov s celospolocenskym dosahom. Re¢nicka pre-
zentovala faktograficky obsiahly vysledok empi-
rického a Statistického vyskumu o restrukturali-
zaénych konaniach na Slovensku, ktory vykazuje
zaujimavé trendy. Z tychto dat boli extrapolované
hypotézy, ktoré mali vysvetlit' reakcie zdkonodar-
cu na reakciu. Zrejme az buduci — avizovany —
vyskum a d’alSie data o javoch buducich tieto hy-
potézy preukazu alebo vyvratia.

Konferenciu ukoncila zaverecnym priho-
vorom predsednicka Spravnej rady Nadacie
Stefana Lubyho doc. JUDr. Mgr. Martina Gaj-
dosova, PhD.

Tym sa skoncili dva dni plné zaujimavych
prednasok, ktoré poukdazali nielen na dovody
zakonodarnych zasahov a ich spdsoby ¢i tech-
niku realuzacie, ale aj ich limity. Ukazalo sa, ze
rozne pravne poriadky celia vyzvam a viaceri
zakonodarcovia sa neubranili nutkaniu prijat
rozne ad hoc upravy v stkromnom prave a ne-
Cakali, kym rieSenie pride z judikatury. Ukazalo
sa vSak aj to, ze takéto rieSenia su €asto proble-
matické nielen z hl'adiska ich efektivity, ale aj
z hl'adiska ustavnej konformity. Aj tento roénik
konferencie potvrdil jej vysoku vedeckd uro-
vei, hojne navstevovanej domacimi a zahranic¢-
nymi hostami. Skoncil sa d’alsi ro¢nik radu uz
tradi¢nych konferencii, reflektujucich vzdy ak-
tualne otazky sukromného prava, na ktorych sa
zivo diskutuje. Jej vedecké zamery presahuji
priestor strednej Eurdpy. Prispevky so zapraco-
vanim impulzov z diskusie by ¢oskoro mali byt’
publikované v zborniku, ktorého vydanie na
konferencii avizovali.

MonikaJurcova
Kristian C s a ¢ h*

* Doc. JUDr. Monika Jur ¢ o v 4, PhD., Katedra ob¢ianskeho a obchodného prava, Pravnicka fakulta Tr-
navskej univerzity v Trnave; doc. JUDr. Kristian C s a ¢ h, PhD, LL.M., Katedra ob¢ianskeho a obchodného

prava, Pravnicka fakulta Trnavskej univerzity v Trnave.
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