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Priblizne po roku od vydania Rozhddzanej
republiky' pri§la na knizny trh d’alSia monogra-
fia od Radoslava Prochazku, ktora nesie nazov
Kral otec. Podobne ako predchodkyna, aj tato
kniha odborovo zapadd do priestoru medzi
ustavné pravo a politické vedy, Comu zodpove-
da aj jej zékladna Struktura. Prochazka si vo
svojej novej knihe kladie ustrednu otazku Naco
nam je prezident?, priCom v prvej Casti knihy
odpoveda ustavnopravnym rozborom kompe-
tencii prezidentského radu, kym v Casti druhej
kriticky komentuje posobenie osob, ktoré tento
urad zastavali od vzniku samostatnej republiky
az doteraz. Pozrime sa na hlavné kontury Pro-
chazkovej odpovede trochu detailnejsie.

Prezidentska funkcia je koncipovana na za-
klade dvoch vzajomne protirecivych prvkov.
Prvy, monarchicky, spo¢iva v skuto¢nosti, ze
prezident reprezentuje $tat ako jeho hlava, ako
najvyssi monokraticky organ, ktory zabezpecu-
je riadny chod ostatnych ustavnych organov.
Druhy je princip ustavnosti, ktory podriad'uje
moc prezidenta vlade ustavy. V tivodnej kapito-
le si Prochéazka v8ima, Ze napriek prudkej dyna-
mike Ustavnopravneho vyvoja na naSom uzemi
kazda nasa ustava zakotvovala Urad prezidenta
ako vrchol inStituciondlnej pyramidy Statu.
Tato nominalna kontinuita je ¢iasto¢ne spreva-
dzana aj kontinuitou realnou, konkrétne v ob-
lasti zahrani¢nych vztahov, kde sa prezident
vzdy chapal ako najvyssi predstavitel' Statu.
Smerom dovntitra postavenie prezidenta vario-
valo v zavislosti od jeho vzt'ahov k vlade a par-
lamentu, o je téma d’al$ich dvoch kapitol.

V druhej, rozsahom najvicsej kapitole Pro-
chazka rozobera vztah prezidenta k vlade.
Kym vlada disponuje parlamentnou vicésinou,
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ide skor o vztah kooperacie. Ked' vsak vlada
vznika alebo zanikd, postavenie prezidenta sa
posilituje, o generuje aj vacsie institucionalne
napétie. Pri popise menovacich pravomoci pre-
zidenta vo vzt'ahu k vlade autor rozlisuje medzi
viacerymi scendrmi a §tadiami, pri¢om dospie-
va okrem in¢ho aj k takému zaveru, Ze v situa-
cii, ked’ vlada nevznika bezprostredne po vol-
bach, moze prezident poverit’ zostavenim vlady
niekoho, kto bude mat’ jeho osobnu doveru,
hoci (pravdepodobne) nebude mat’ doveru par-
lamentu. Ide o ,supra-premiérsku cestu®,
v ktorej ramci sa ,,z hlavy Stdtu stava zaroven
faktickd hlava vwkonnej moci.? Dal$im priesto-
rom, v ktorom by mohla hlava statu uplatnovat’
svoju vlastni politicku agendu, je oblast’ zahra-
ni¢nych vztahov. Sebavedomejsi prezident by
mohol trvat’ napriklad na tom, aby na samitoch
EU zastupoval krajinu on, a nie predseda vlady,
ako to bolo doteraz.?

Vzt'ah prezidenta a parlamentu je v porov-
nani s tym predo$lym menej intenzivny. Tomu
zodpoveda aj popisnejsi raz tretej kapitoly,
v ktorej sa Citatel’ docita o suspenzivnom vete
prezidenta, o jeho pravomoci napadnit’ ustav-
nost’ zdkonov na ustavnom sude ¢i o jeho prave
prednasat’ v parlamente spravy o stave republi-
ky. Vzajomné kreaéné pravomoci, t. j. pravo
prezidenta rozpustit’ parlament a pravo parla-
mentu podat’ obzalobu na prezidenta ¢i vyhla-
sit’ P'udové hlasovanie o jeho odvolani, su kraj-
nymi prostriedkami na rieSenie hlbokych poli-
tickych kriz. To najkontroverznejsie na vztahu
medzi prezidentom a parlamentom — otazka
vzajomnej spoluprace pri kreacii ustavného
stdu a generalneho prokuratora — je predmetom
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nasledujucej kapitoly pokryvajucej vztah me-
dzi prezidentom a justicnymi organmi.

Monarchicky povod prezidentského tradu
je najviditel'nej$i prave pri pravomoci prezi-
denta udel'ovat’ milost’ ¢i amnestiu. V désledku
Specifickych politickych pomerov vsak tento
majestat stratil lesk a viacfazové rozhodovanie
o amnestii m6ze miestami pripominat’ skor
frasku: ,,Namiesto jednej fazy teda mame Styri:
prezident sa rozhodne, potom sa predseda via-
dy rozhodne, ¢i to podpise, ak to podpise, par-
lament to moze zrusit, ale potom to zase parla-
mentu méze zrusit Ustavny sid.“* Najvacsia
moc prezidenta vo vztahu k justicii spociva
v jeho menovacich pravomociach, ktorych
uplatnenie viedlo za ostatné roky k intenziv-
nym uUstavno-pravnym sporom. Aj napriek
tomu, Ze pri kredcii justicnej moci musi prezi-
dent respektovat’ urcité hranice, jeho menova-
cie pravomoci podla Prochazku dokazuju, ze
hlavu $tatu nemame len na ,kladenie vencov
a prijimanie Statnych navstev®, ale aj na to, aby
»dost’ podstatne* ovplyviiovala presadzovanie
spravodlivosti v §tate.

Tuto argumentaéntl liniu podporuje aj pia-
ta kapitola venovana prezidentskym pravomo-
ciam v oblasti bezpeCnosti statu. Prezident je
podl'a ustavy ,,ilavnym velitelom ozbrojenych
sil*, ale €o to presne znamend? Prochdzka tito
veelku prehliadant otazku rozmiefia na drob-
né: Aka je personalna posobnost’ veliacej pra-
vomoci prezidenta? Podlichajt rozkazy prezi-
denta kontrasignacii? Ako mozno kontrasig-
novat’ ustny rozkaz? LiSia sa odpovede v za-
vislosti od toho, ¢i sa nachadzame v Case
mieru alebo v ¢ase vojny? A ¢o samotné vypo-
vedanie vojny: mdze prezident dospiet’ k iné-
mu zaveru o splneni tstavnych podmienok na
vypovedanie vojny, nez k akému dospel parla-
ment? V polcase rozpadu vSeobecného kon-
senzu o zahrani¢nopolitickej orientacii krajiny
maju tieto otazky viac ako len akademicky
raz, a preto by sme na ne mali poznat’ odpove-
de este predtym, ako to budeme realne potre-
bovat.

4 Ibidem, s. 62.
* Ibidem, s. 76.
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Posledna kapitola prvej ¢asti knihy je kon-
cipovana ako vztah prezidenta k 'udu. Autor
ju zacina rozborom ustavnych a zakonnych
podmienok prezidentskych volieb, ku ktorému
pripaja vSeobecni uvahu o vplyve priamej
vol'by na silu prezidentského mandatu. Priama
vol'ba neviedla k posilneniu prezidenta bez-
prostredne, skor len zvyraznila jeho neformal-
nu autoritu a zmenila atmosféru jeho politic-
kého pdsobenia. Pri analyze jednotlivych spo-
sobov zaniku prezidentského mandatu Pro-
chazka kritizuje malovravnost’ ustavnej regu-
lacie. Chyba nam napriklad Gprava kl'aic¢ovych
aspektov zaniku funkcie z dovodu, ze ju prezi-
dent po dobu Siestich mesiacov nedokaze vy-
konavat’. Tu akoby ustavodarca naivne pred-
pokladal, ze ,na krajinu medzi Dunajom
a Tatrami vzdy svieti slnko* a ze vSetky ustav-
né medzery sa akosi samy od seba vyplnia po-
dobrotky.® Kapitolu a s fiou aj prva ¢ast” knihy
uzatvara struény komentar prezidentskych
pravomoci vo vztahu k referendu.

V druhej ¢asti knihy Prochazka hodnoti po-
sobenie doterajsich prezidentov. Nejde tu
o skatul’kovanie na dobrych a zlych, ani o roz-
davanie vysvedcenia za jednotlivé prezidentské
vykony, autor sa skor snazi vykreslit’ prezident-
sky urad vo svetle slovenskych politickych rea-
lii a ocakavani, ktoré na tento trad klada obca-
nia.” Kapitoly sedem az desat’ st koncipované
chronologicky — Kovaé, Schuster, Gasparovic¢
a Kiska —, pricom kazda z nich obsahuje okol-
nosti ujatia sa funkcie, vzt'ah prezidenta k vlade
a parlamentu, stru¢nt $tatistiku jeho Statnomo-
censkych vykonov a jeho politicky odkaz. Mi-
chal Kovac ,,bol defenzivny prezident, ktorému
sa za cenu obrovského osobného nepohodlia
a ujmy podarilo republiku ubranit pred jej to-
talnou balkanizdaciou,™ a to predovietkym pro-
strednictvom jeho podani, ktorymi napadal za-
kony vladnej vacsiny na Ustavnom siude SR.
Naopak, Rudolf Schuster ,,bol ofenzivny prezi-
dent, ktorého osobny naturel obcas zatienil ne-
sporné uspechy na poli diplomacie,” predo-

¢ Ibidem, s. 112.
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vSetkym tie suvisiace s aspiraciou krajiny stat’
sa ¢lenom NATO a EU. Na doméacom poli sa
Schuster ststredil najmé na vetovanie zdkonov
¢i kritické hodnotenie vlady, pricom zo vset-
kych prezidentov menoval najviac ustavnych
sudcov. Nasleduje Ivan Gasparovic, ,.komotny
prezident, ktory si kontakt s pospolitym ludom
uzival zjavne viac ako technické, politické
a medidalne povinnosti spojené s vwkonom naj-
vys$Sej Statnej funkcie®.'* Ako jediny prezident
slazil dve funkéné obdobia za sebou, ¢o mu
umoznilo menovat’ az tri vlady. Gasparovic pri-
tom nijako neskryval svoje sympatie k l'avico-
vému politickému spektru, zatial’ ¢o so stredo-
pravymi stranami isiel do otvorenej konfronta-
cie, z ktorej napokon vziSiel aj znamy spor
0 menovanie generalneho prokuratora. Napriek
tomu, ze Gasparovi¢ ku koncu svojho preziden-
tovania stratil vel'ku Cast’ popularity, bol stabil-
nou sucastou vSeobecného spoloc¢enského kon-
senzu o zahrani¢nopolitickom orientovani kra-
jiny.!! Stvoricu uzatvéra odchadzajiici prezident
Andrej Kiska, ktorého vysledok pdsobenia je
tak trochu paradoxny. Totiz z hl'adiska priame-
ho dosahu na obsah politickych rozhodnuti sa
Kiska nepresadil ani voci parlamentu, ani voci
vlade & Sudnej rade a napokon ani na Ustay-
nom sude. V kontraste s tym vsak ku koncu
svojho funkéného obdobia stale zostava najdo-
veryhodnej$im politikom a osobou, s ktorou si
velka Cast’ spolocnosti spaja vel'ké politické
oCakavania. Po tejto galérii portrétov politic-
kych osobnosti nasleduje jedenasta kapitola,
v ktorej autor pojednava o dvoch obdobiach,
ked’ bol post prezidenta neobsadeny (Sest’ tyz-
diiov pred nastupom a Sestnast’ mesiacov po
odchode prezidenta Kovaca z funkcie). Politic-
ky aj pravne najzaujimavejSou udalostou tejto
epizddy boli tzv. Meciarove amnestie, ktoré sa
podarilo zrusit’ az prednedavnom.

Naco nam je teda prezident? Vyber prezi-
denta je podla Prochazku projekciou nasich
archetypalnych ocakavani, ktoré si s touto
funkciou spajame. Prezident by mal symbolizo-
vat’ majestat republiky, mal by sa zastat’ vSet-

10 Tbidem, s. 137.
' Tbidem, s. 147.
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kych obcanov, no ostat’ pri tom na vyslni a ne-
$pinit’ si ruky politikou spojenou s osobnymi
subojmi, stranickym kseftovanim a rétorickym
kl'u¢kovanim. Prezident ma mat’ skratka ,ku
vSetkym svojim obcianskym dietkam rovnako
blizko a od vsetkych politickych stran rovnako
daleko“."? Prochazka toto pozorovanie opiera
o skutocnost, ze kazdy z doterajSich sloven-
skych prezidentov stratil pomerne vyznamnu
Cast’ svojej popularity skor ¢i neskor po tom,
ako sa zaplietol do boja s premiérom alebo pre-
miérkou. V suvislosti s tymto javom rozdel'uje
Prochézka politické preferencie spolocnosti
podra linie okraj/jadro: ,.tak ako okraje elekto-
ratu — okraje v tom zmysle, Ze politiku podrob-
ne sledujit a maju na niu vyhraneny ndazor — pre-
feruju prezidentov, ktori zastupuju ich videnie
sveta, ich ndzorovy pol, tak jeho pocetnejsie
jadro — cize ti, ktori politikou neziju, spravy
z nej prijimaju predzuté bulvarom a venuju jej
nejaku ucelenejsiu vivahu len kratko pred vol*-
bami — je spokojnejsie, ked’ sa prezident s ni-
kym ,,nehdada*, ale nanajvys tak udeluje otcov-
ské vycitky a pokarhania a rozdava symbolické
tresty.! Toto je vSak v istom zmysle nesplni-
tel'né zadanie, pasca, pretoze prezidentska po-
vinnost’ zabezpecovat’ riadny chod ustavnych
organov skor ¢i neskor povedie k Ucasti, ba aj
k podnecovaniu politickych konfliktov.

V porovnani s Rozhddzanou republikou je
Kral’ Otec dogmatickej$im dielom: je v nom
menej socioldgie a viac pravnej exegézy. Pro-
chazka vyklada ¢lanky tustavy upravujice pre-
zidentské pravomoci spdsobom, ktorym chce
oslovit’ nielen Citatel'ov a Citatelky s pravnic-
kym vzdelanim, ale kazdého s autentickym za-
ujmom o politické dianie v republike. Znalci
ustavného prava preto pri niektorych castiach
knihy zrychlia tempo jej Citania. No v knihe si
najdu svoje aj oni; totiz v porovnani s klasicky-
mi komentarmi ma Prochédzka nielen Zivsi ja-
zyk, ale aj odvaznejsiu predstavivost, ktora ho
vedie k modelovaniu réznych hypotetickych
scenarov, a teda aj k hladaniu odpovedi na
otazky, ktoré si ustavni pravnici bezne nekladu.

2Tbidem, s. 173.
3 Tbidem, s. 174.
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V tychto momentoch prechadza kniha z dog-
matického do kritického modu, ktorého hlav-
nym motivom je nejasnost’ a neuplnost’ ustav-
ného textu. Ustava sa predsa nepise ,,len na si-
necné dni, ked’ su vetci zajedno, ale aj na daz-
divé dni, ked’ chce kazdy aktér nieco iné*, pre-
toze ,.ked ma ta vo veciach chaos, ma ho v nich
aj krajina®."* Konkrétne vo vztahu k preziden-
tovi je tato premisa o to dolezitejsia, o ¢o kom-
plikovanejSou je parlamentna matematika, pre-
toze ,,Cim vrtkavejsia je nazorova zhoda v par-
lamente, tym vdcsi priestor dostava hlava statu
na postup ponad ramec tejto zhody ¢i popri
nej“.'s Dal§im vyraznym pozitivom knihy je,
pri Prochazkovi uz osvedcené, spojenie ustav-

4 Ibidem, s. 73.
5 Ibidem, s. 96.

ného prava s politikou. Niet zakladného Stato-
pravneho pojmu, ktory by nevzisiel z politiky,
ako vravi Jellinek.' O to va¢Smi to plati pri
popise prezidentského uradu, ktoré¢ho pravo-
moci sa uplatiluji, formuja, posilitujt ¢i slabntt
v realite politického zapasu. Vynimoény po-
hl'ad do politickych realii umoziuje Prochaz-
kovi komponovat’ odvazne syntetizujlice texty,
v ktorych je ustava vykreslena nielen v rovine
abstraktnych funkcii a procedur, ale aj ako real-
na forma usporiadania spolocnosti, v ktorej
pulzuje kazdodenny zivot, aby sa postupne pre-
menil na dejiny.

Marek Kaéer”

16 Jellinek, J. VSeobecna statovéda. Praha : J. Laich-
ter, 1905, s. 674.
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