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Autonomy of the will — evaluation of situation. Autonomy of the will is the essential
concept of private law. Autonomy of the will means the possibility for each legal person to
organise its legal relations according to its own free will. It is part of the general principle of
self-determination and is it specified mostly by norms of private law. Traditionally, autonomy
of the will is most strongly exercised in the law of obligations. Nevertheless, autonomy of the
will is never exercised without any restriction. Limitations on autonomy of the will result not
only from the need to protect the others, but also from the protection of public interests. In
any case, it is essentially undeniable in legal orders of free democratic states.
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1. Uvod

Autonomie vile piedstavuje stézejni pojem soukromého prava. V kazdém pfipadé je
zasadn€ nepopiratelna v pravnich fadech svobodnych demokratickych statl. Autonomie
vile neni nicméné nikdy uskuteciiovana neomezené. Omezeni vyplyvaji nejen z nutnosti
ochrany jinych, nybrz také z ochrany vefejnych z4jmut. Nutnost takovych omezeni byla
jasné znama jiz Franzi Zeillerovi. Nejvyssi zasadou pro néj bylo omezit svobodu jednotliv-
ce tak, aby vedle ni mohly existovat svobody ostatnich.? Charakteristicka je jeho formula-
ce, Ze pravo ,,je omezeni svobody kazdého jednotlivce za podminky, Ze je s tim slucitelna
svobodna plsobnost vSech ostatnich®.® Zptsob a rozsah téchto omezeni jsou v prubéhu
vyvoje prava podrobeny silnym zménam. Zde musime konstatovat naprosto opaéné
tendence. Zatimco na jedné strané byly zanikem tradic¢nich moralnich ptedstav naptiklad
v rodinném pravu rozsifeny moznosti uspoiadani, vede pokus respektovat ve velké mite
posuzovani zakladnich prav, predevsim zasadu rovného zachazeni, i v soukromém pravu
k vyraznému posunu vyznamu. Tento piispévek se pokousi o struéné zhodnoceni.

“ Univ.-Prof. Dr. Georg K o d e k, LL.M., WU — Institut fiir Zivil — und Zivilverfahrensrecht, Wien.

! Pisemna forma pfednasky prezentované dne 13. 6. 2019 v ramci Karlovarského pravnického fora. Forma
prednasky byla do velké miry zachovana a doplnéna o nékteré poznamky. Kromé nize citované literatury srov.
predevsim BYDLINSKI, F., Privatautonomie und objektive Grundlagen des verpflichtenden Rechtsgeschdftes;
Medicus, Abschied von der Privatautonomie im Schuldrecht? Erscheinungsformen, Gefahren, Abhilfen (1994);
Merz, Privatautonomie heute — Grundsatz und Rechtswirklichkeit (1970).

2 Ingenhaeff, Martini jako ucitel Zeillera, in BARTA/PALME/INGENHAEFF, Naturrecht und Privatrechts-
kodifikation (1999) 261 (272).

3 OFNER, Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des Osterreichischen Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches (1889) 1.
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2. Pojem a podstata

Autonomii vile rozumime moznost kazdého pravniho subjektu usporadat své pravni
vztahy svobodné podle své vule.* Je soucasti obecné zasady sebeuréeni a je konkretizo-
vana v prevazné mife normami soukromého prava. Vyplyva z ni svoboda potidit o svém
majetku pro ptipad smrti® a smluvni svoboda.® Smluvni svobodou rozumime podle kla-
sické formulace Flumeho ,,princip vlastniho uspofadani pravnich vztahi jednotlivee dle
jeho svobodné vule®.” Podle né&j se mize kazda osoba svobodné rozhodnout, zda, s kym
a o ¢em uzavie smlouvy (volnost pfi uzavirani smluv a volnost urcit jejich obsah). Dopl-
nuje je volnost zrusit smlouvy zasadné kdykoliv dohodou (volnost ukonceni) a zasadni
volnost formy smlouvy (§ 883 rakouského obcanského zakoniku ABGB).

Autonomie prava je charakteristicka pro soukromé pravo. Judikatura hovoii o ,,nej-
vy$si zasad€ soukromého prava.® Smlouvy se sice vyskytuji i mimo soukromé pravo,
napiiklad v mezindrodnim pravu nebo ve vefejném pravu, které napt. stanovuje smlouvy
mezi spolkovymi zemémi resp. spolkovymi zemémi a Rakouskou republikou (¢l. 15a
rakouského spolkového ustavniho zékona B-VG). Ty vSak sleduji zcela jiny tcel. Auto-
nomie vile a smluvni svoboda nejsou zajistovany samoucelné, slouzi predevsim k sebe-
urceni osoby. Autonomie vile neni sice vyslovné vymezena a zajisténa tstavnim pra-
vem, avsak lze ji odvodit mimo jiné jako zakladni pravo ze zaruky vlastnického prava
(¢l. 5 rakouského ustavniho zdkona StGG) a svobody nabyti (¢l. 6 rakouského tstavniho
zakona StGG).” Omezeni svobody jednotlivee urcit si sam uspofadani svych pravnich
vztahti k ostatnim je podle judikatury rakouského Nejvyssiho soudu (Oberstes Gerichts-
hof) tieba respektovat pouze v pripad¢ existence mimotadnych okolnosti pfi feseni za-
vaznych stfet zajmu.'"°

3. Druhy

3.1. Vécné pravo

Na tomto mist¢ se stru¢né zminime o n€kterych aspektech autonomie vile v riznych
dil¢ich oblastech civilniho prava. Ve vécném pravu definuje § 354 rakouského obcanské-
ho zakoniku ABGB — v piivodnim znéni bez zmény — vlastnictvi jako ,,opravnéni volné

+ WELSER/KLETECKA, Biirgerliches Recht 115 [2018] marg. ¢. 310 a nasl.

> K tomu VIGH G 409/2017; V{Slg 20.032.

¢ K tomu V{Slg 13.963, 20.089.

"FLUME, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 4. Aufl. 1992, § 1, 1.

8 Srov. napt. 9 Ob 6/03 b; 7 Ob 273/03 b ecolex 2004/122; viz také 1 Ob 20/70 ZAS 1973, 134 = Arb 8703.

? KORINEK/HOLOUBEK, Grundlagen staatlicher Privatwirtschaftsverwaltung [1993] 134 viz argumen-
tace tamtéz.

106 Ob 187/99i; RIS-Justiz RS0113652;VIGH G 139 — 141/88 aj.V{Slg 12.227 = JBI 1990, 310; 9 ObA
56/11 t: Teil der Eigentumsgarantie); srov. PERNTHALER, ZOR 17 (1967) 50 f; FROHLER/OBERNDOR-
FER, Wirtschaftsrecht 15 a nasl.; SCHAFFER, GA 5. OJT 32 f, 108 a nasl.; SCHANTL in FS Korinek 146;
MAYER-MALY in FS Korinek 152; MARSCHALL, Privatautonomie 13 a nasl.; GRILLER, ZfV 1983, 115;
KORINEK/HOLOUBEK, Privatwirtschaftsverwaltung 134 viz arg. tamtéz srov. KHAKZADEH-LEILER,
Die Grundrechte in der Judikatur des Obersten Gerichtshofs [2011] 34 a nasl.
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nakladat s podstatou véci a s jejimi uzitky a vyloucit z toho kazdého jiného*. Podobné
upravy obsahuje francouzsky obcansky zakonik Code civil v €l. 544, némecky obcansky
zakonik BGB v § 903 a §vycarsky obcansky zakonik ZGB v ¢l. 641. Ze zduraznéni vy-
lu¢né funkce vlastnického prava ptisobivé vyplyva nadcasovost rakouského obcanského
zakoniku ABGB, jehoz autofi predeslali jednotlivé dilezité aspekty moderni makroeko-
nomie (property rights theory).

Nicméné pravé na piikladu vlastnického prava se zjevné ukazuje, ze by poskytnuti
sedském pravu (§ 364 rakouského obcanského zakoniku ABGB) ochranu pied nadmér-
nymi imisemi, jako je hluk nebo zapach. Tim upravuje meze vykonu prava pro vymeze-
ni opravnéni majitell rovnocennych prav, tedy majiteld sousednich pozemkut. Tato
ochrana byla v roce 2003 rozsifena o takzvané ,,negativni imise®, tedy odnéti vzduchu
nebo svétla (§ 364 odst. 3 rakouského obcanského zakoniku ABGB)

Jinak se autonomie vile uskuteénuje ve vécném pravu pouze velmi omezené. V zaj-
mu pravni jistoty stanovuje zakonodarce numerus clausus vécnych prav k véci (takzvany
,uzavieny pocet®), dohodou nelze vytvorit vécna prava k véci, ktera nejsou stanovena
v zédkoné. Nebylo by to slucitelné s absolutni G¢innosti vécnych prav k véci. Z divodu
pravni jistoty a ochrany pravniho styku mize narokovat absolutni platnost, a tedy res-
pektovani kazdym, pouze omezeny, nevelky pocet prav.

Autonomie vile byla roz§ifena uznanim vlastnictvi bytu jako historicky nejmladsiho
vécného prava k véci, dale v jistém smyslu moznosti volby prava také v oblasti vécného
prava. Tato moznost ma vSak své meze, musi byt totiz také bran zfetel na ochranu tuzem-
ského pravniho styku. Z tohoto diivodu dlouho odmital rakousky Nejvyssi soud OGH
uznat v Némecku dolozené, nezvetejnéné zajisténi.!" Takové nezvefejnéné zajisténi neni
podle ngj slucitelné se zakladnimi principy rakouského prava. Nedavno vsak rakousky
Nejvyssi soud OGH v rozhodnuti, které zasluhuje povSimnuti, od této linie judikatury
upustil.”” Podle n&j pFemisténi véci do Rakouska navzdory zde platnych striktnich poza-
davkl na zvefejnéni nic neméni na ucinnosti zajisténi, které bylo v Némecku dolozeno
dohodou o pfevedeni vlastnictvi. Aplikace zasady zastavy movité véci jako uzemniho
imperativniho ustanoveni podle néj poruSuje volny pohyb kapitalu a zbozi. Protoze
ochrana uspofadani zbozi a véfiteld a ochrana divéry v pravnim styku jsou v ramci ra-
kouského prava zjevné dostate¢né zajistény i tehdy, kdyz se soucasné pfipusti — v praxi
velmi rozsifené — objektové zajisteéni, jako je napiiklad vyhrada vlastnického prava (a
finan¢ni leasing). Existence objektového zajisténi podle toho zjevné nepiedstavuje tak
velké riziko pro uvedené vetejné zajmy. Proto neuznani objektového zajisténi, které je
platné doloZzeno v zahrani¢i, nemtize nijak pozoruhodné piispét k uskute¢néni téchto
davodi vylucujicich protipravnost.

113 0b 126/83.

12 Rakousky Nejvyssi soud (OGH) 3 Ob 249/18s. K tomu LURGER, Besitzloses (deutsches) Sicherungs-
eigentum iiberlebt den Grenziibertritt nach Osterreich: Der OGH verabschiedet sich von einem 35 Jahre alten
Rechtssatz. Zu 3 Ob 249/18s = Zak 2019/235, 134, Zak 2019, 124.
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3.2. Rodinné pravo

V rodinném pravu tradi¢né podléha autonomie vile z divodu vefejného zajmu vétsi-
mu omezeni."”* Spolecensky vyvoj zde vSak v priubéhu poslednich 100 let pfinesl vy-
znamné zvraty. Sahaji od reformy rodinného prava v 70. letech minulého stoleti, ktera
sméfovala od muze jako hlavy rodiny k partnerskému snatku, po zavedeni registrované-
ho partnerstvi pro osoby stejného pohlavi v roce 2009.

Rozhodnuti rakouského Ustavniho soudu (VGH), ktery v omezovani manzelstvi na
heterosexualni partnerstvi a registrovaného partnerstvi na homosexualni partnerstvi spa-
tfoval diskriminaci, dokonce posledné pfislo s ,,manzelstvim pro vSechny*.'* Podle na-
zoru rakouského Ustavniho soudu VFGH si momentalné manZelstvi a registrované part-
nerstvi navzajem do velké miry odpovidaji jak upravou, tak pravnimi nasledky. Mladsi
pravni vyvoj umoziuje podle soudu predevsim spolecné rodicovstvi i pard stejného po-
hlavi: pary stejného pohlavi sméji (spolecné) adoptovat déti a rovnéz rovnopravné vyu-
zivat pripustné formy Iékatsky podporované reprodukce. RozliSeni na dva pravni institu-
ty nelze proto dnes podle rozhodnuti soudu zachovat, aniz by byly pary stejného pohlavi
diskriminovany s ohledem na jejich sexualni orientaci. Protoze timto zptisobem je z per-
spektivy part se stejnym pohlavim s odliSnym pravnim institutem zvefejnéno a pro
vsechny dano najevo, Ze vztah evidovany registrovanym partnerstvim mezi dvéma oso-
bami stejného pohlavi je néco jiného nez manzelstvi mezi osobami rizného pohlavi,
i kdyz jsou oba vztahy zalozeny intencionalné na stejnych hodnotach. Rozdéleni na dva
pravni instituty tedy vyjadfuje — i pfi stejné pravni uprave, ze osoby s homosexudlni
orientaci nejsou stejné jako osoby s heterosexualni orientaci. Diskriminujici ti¢inek, kte-
ry je timto zptsoben, se projevuje tdajné€ v tom, ze diky riznému oznaceni rodinného
stavu (,,vdana®, resp. ,,Zenaty“, versus ,,zijici v registrovaném partnerstvi®) by osoby
v homosexualnim partnerstvi i v souvislostech, ve kterych sexuélni orientace nehraje
zadnou roli a ani roli hrat nesmi, tuto orientaci musely zvefejnit a zv1asté na historickém
pozadi podstupuji riziko, ze budou diskriminovany. Pied takovym ucinkem ma mi-
mofadnym zplGsobem chranit ¢l. 7 odst. 1 véta 2 rakouského spolkového tstavniho zako-
na (B-VQG). Zakonné oddéleni vztahli osob opac¢ného pohlavi a stejného pohlavi na dva
rtzné pravni instituty tim udajné poruSuje zakaz zasady rovnosti diskriminovat osoby na
zakladé osobnich charakteristickych ryst, jakym je zde sexualni orientace.

3.3. Dédické pravo

V dédickém pravu je autonomie vile vyjadiena v pravu zlstavitele rozhodovat o bu-
doucim osudu svého majetku. Toto pravo neni v Rakousku — stejné jako ve vétsing statl
— pravem bezpodmine¢nym, nybrz je omezeno pravem na povinny podil blizkych rodin-
nych prislusnikii. Dochazi tak k pokusu o kompromis mezi disponovanim dle autonomie
viile a vazanosti majetku na rodinu. Posledni reforma'® ptisla s rozsifenim volnosti v dis-

13 Srov. v§ak 6 Ob 179/05 z EvBI 2006/52 k autonomii viile u osvojovaci smlouvy.
14 Rakousky Ustavni soud (VIGH) 4. 12. 2017 G 258/2017 aj. (G 258-259/2017-9).
15 Z&kon o zméné dédického prava 2015 — ErbRAG 2015.
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ponovani zustavitele, protoze byla omezena prava na povinny podil u rodi¢i a déti: rodi-
Ce jiz nemaji na rozdil od diivéjska pravo na povinny podil. Kromé toho byly rozsitfeny
moznosti uspofadani zlstavitele. Zde je predev§im nutné poukazat na moznost odkladu
povinného podilu (§ 766 rakouského obcanského zakoniku ABGB).

Rozsiteni moznosti usporadani dle autonomie vile prineslo také rozsifeni moznosti vol-
by prava prostiednictvim evropského natizeni o dédictvi EUErbVO.'¢ Podle ¢l. 22 evropské-
ho nafizeni o dédictvi EuErbVO si muize kazda osoba zvolit pro dédické pravni nastupnictvi
pravo statu, kterému nalezi v okamziku volby prava nebo v okamziku své smrti. Zatimco
tyto vyvoje vedou k rozsifeni autonomie vile v dédickém pravu, jsou zde v posledni dobé
sledovany také vyslovné opacné tendence. K tomuto tématu se jesté vratime.

3.4. Zavazkové pravo

Nejsilnégji je autonomie vile tradiéné uskute¢novana v zavazkovém pravu. Tato zésa-
da je posilena § 859 rakouského obéanského zakoniku ABGB. Autonomie vile se proje-
vuje v ruznych formach.!” Volnost pii uzavirani smluv zajist'uje moznost svobodné roz-
hodnout, zda a s kym uskute¢nite pravni ikony. Omezena je v ptipadé kontraktacni po-
vinnosti neboli pravni povinnosti uzaviit smlouvu, viz § 861 marg. ¢. a nasl. Volnost
uréit obsah smlouvy zarucuje (v mnohem omezengj$im rozsahu) pravo na svobodné
usporadani obsahu.'® Za podkategorie Ize povazovat volnost formy smlouvy, typu smlou-
vy a volnost ukon¢eni smlouvy.

K zasadé autonomie vule jurisdikce saha opakované. Nazorné to vysvétluje nékolik
prikladi: v dasledku autonomie viile se mtize napi. nékdo zavazat tieti strané k plnéni ve-
fejnopravniho naroku sama o sobg, pficemz je piipustnd pravni cesta.'” Sjednani Cisté ma-
jetkové jistoty (za icelem zajisténi uvéru) je piipustné.’ Uprava vedlejsich timluv o vrace-
ni prazdnych obald pti koupi (,,ptij¢eni pytle) je ponechana na autonomii vile.! Dohoda
o rozdéleni pozistalosti s G¢innosti svéfenského nastupnictvi je piipustna.’? Obsahova
uprava pozitkovych prav v zasadé podléha autonomii viile?; stejné jako rozdé€leni rizika,
zda dojde k povoleni stavebniho zdméru ve smlouvé o architektonické dilo.?* Omezeni
odstupného na vyklizeni najemniho objektu pro ptipad insolvence najemce je piipustné.
Projevem autonomie viile je naptiklad také ptipustnost pozménovaci smlouvy.?

16 Natizeni (EU) Nr. 650/2012 Evropského parlamentu a rady ze dne 4. ¢ervence 2012 o pfislu$nosti, roz-
hodném pravu, uznavani a vykonu rozhodnuti a pfijimani a vykonu vefejnych listin v dédickych vécech a vy-
tvoteni evropského dédického osvédéeni.

17K nasledujicimu RUMMEL in RUMMEL/LUKAS, ABGB* § 859 marg. ¢. 23.

18 Srov. napt. 5 Ob 43/70 JBI 1970, 473 — , ticha cese*.

194 Ob 39/73 SZ 46/60 pro socialni piispévek rodiné ve vztahu zaméstnavatel/zaméstnanec.

207 Ob 93/68 JBI 1969, 496.

216 Ob 549/79 SZ 52/59.

25 0b 576/83 SZ 57/208.

21 0b 105/10p OBA 2010/1663, 762.

210 Ob 58/07. p.

%3 0b 99/12y.

%4 Ob 105/82 SZ 56/149 = DRAA 1984, 352 [Eypeltauer]; k tomuto rozhodnuti také Schwarz, DRAA
1985, 73 1); viz také ke zméné propusténi na zruseni vzajemnou dohodou 8 ObA 42/09g DRdA 2010, 152.
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4. Meze
4.1. Obecné meze

Autonomie vile neni neomezena. Meze vyplyvaji na jedné stran¢ z ochrany nadiaze-
nych zajmi, na strané druhé ze snahy o ochranu slabsich smluvnich partnerd. Mnohé
ptredpisy soukromopravniho charakteru nejsou piipustné zadné zmeéné, nybrz jsou ko-
gentni, protoze upravuji nadfazené zdjmy, které museji byt odebrany dispozitivnosti
stran. Patfi zde vefejné zajmy. Jako ptiklad Ize na tomto misté uvést normy o uzavieni
a zruSeni manzelstvi (§ 44 rakouského obcanského zakoniku ABGB, §§ 15, 17 rakous-
kého zakona o manzelstvi EheG). Manzelstvi nevznikne, pokud nejsou dodrzeny predpi-
sy obsazené v zakon¢ o uskute¢néni.

V ramci kogentniho prava lze rozlisovat normy, které vazou uréité typy smluv neopo-
minutelnymi piedpoklady (forma, schvaleni apod.), nafizuji neopominutelné pravni na-
sledky (napf. ochrana slabsiho v najemnim, pracovnim pravu nebo pravu na ochranu spo-
tiebitele) nebo prohlasuji jisté dohody za neucinné. Nékteré dohody jsou obsahové neza-
douci. Zde je tieba odkazat na neplatnost pravnich ukont, které odporuji zakonu a pfici se
dobrym mravim podle § 879 rakouského obéanského zakoniku ABGB. § 879 rakouského
obcanského zdkoniku ABGB odepira platnost pravnim ukontm, které jsou v rozporu
s pravnim fadem samotnym nebo se zakladnimi hodnotami v ném zakotvenymi.”’

Avsak méfitka posouzeni obsahu pravniho tkonu jako pfic¢iciho se dobrym mraviim
podléhaji casem zménadm. Rakousky nejvyssi soud (OGH) pokladal smlouvu o prostituci
dlouhou dobu za pficici se dobrym mravam.”® V roce 2012 byla jurisdikce zménéna.*
Smlouva o prostituci je nyni jednostranné zavaznou smlouvou. Sexualni sluzba proto
nemuze byt zazalovana. Pokud je vSak poskytnuta, mize byt velmi dobte soudné zalova-
telna odmeéna za ni. Stejné jako diive se dobrym mraviim pri¢i napf. smlouvy uzaviené
za napadn¢ nevyhodnych podminek, u kterych existuje hruby nepomér mezi vzajemnym
plnénim, a kde je vyuzivan slabsi smluvni partner (§ 879 odst. 2 bod 4 rakouského ob-
¢anského zakoniku ABGB).

4.2. Ochrana slabs$i smluvni strany

Vychozim bodem tvah o ochrang slabsi smluvni strany je postich, ze teoreticky exis-
tujici sebeurcenti je ve skutecnosti Casto silné omezovano nebo viibec neexistuje. Mame na
mysli napt. v§eobecné obchodni podminky velkého podniku, pozici zaméstnance nebo
najemce. To, ze autonomie ville dostatecné nechrani z hlediska struktury neuspésnou stra-
nu, demonstruje mimoradné plasticky ptipad Lochner v. New York rozhodnuty americkym
Nejvyssim soudem Supreme Court v roce 1905.° Soud Supreme Court tehdy rozhodl, ze

2 RUMMEL In RUMMEL/LUKAS, ABGB* § 859 marg.¢. 25.

28 Srov. také rozpor s dobrymi mravy smlouvy o spoluti¢asti na erotickém filmu 14 Ob 192/86 (,,Das fran-
zosische Friihstiick®).

¥3 0b 45/12g.

3 Lochner v. New York, 198 U.S. 45 (1905).
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omezeni pracovni doby na 10 hodin denné a 60 hodin tydné porusuje 14. dodatek (amend-
ment). Jednalo se o nelogické, neucelné a svévolné omezeni smluvni svobody.

V soucasné dobé¢ se objevily tii oblasti, ve kterych zakonodarce uznava typicky se
vyskytujici potfebu ochrany jedné ze dvou stran. Jedna se o pravo na ochranu spotiebi-
tele, pracovni pravo a najemni pravo. V téchto oblastech zvolil zdkonodarce do velké
miry regulacni postup jednostrann¢ kognitivniho prava na ochranu slabsi strany, coz by
mélo zarucit o jisty druh minimalni ochrany ve prospéch ucastnika. Normativni stupen
nezavislosti uvedenych oblasti je rizny, pracovni pravo dosahlo v soucasnosti takového
stupné€ nezavislosti, Ze se jedna o zvlastni soukromé pravo.

V poslednich letech se predevsim z hlediska kontroly vSeobecnych obchodnich pod-
minek VOP vyvinula navic ,,materializace* soukromého prava, *' ktera povoluje smluvni
vazbu v kazdém ptipad¢ v oblasti ochrany spotiebitele a pro urcité formy uzavieni smluv
(zasilkovy obchod, podomni obchod, elektronické obchodovani, ur€ité pojistné smlouvy
aj.) prostfednictvim prav na odstoupeni a zuzuje meze autonomie vile, pfedevsim dispo-
zi¢nimu pravu pfipisuje u znaku skutkové podstaty ,,hrubé znevyhodnéni* (§ 879 odst. 3
ABGB) silnéjsi funkci smérnice.* Podle ni je odchyleni od dispozi¢niho prava ve VOP
povazovano za hrubé znevyhodnujici (a proto odporujici dobrym mraviim), pokud pro
néj neexistuje mimotradné odivodnéni.

4.3. PoZadavek formy

Dalsi mezi autonomie vile jsou pozadavky formy. Zasada volnosti formy plati sama
0 sob¢ s ohledem na uzavieni smlouvy (§ 883 rakouského obéanského zakoniku ABGB).
Rakouské pravo zde zachazi dokonce mimoradné daleko tim, ze ani u smluv o nemovi-
tostech pro samotné uzavirani smluv nevyzaduje zadnou zvlastni formu (jinak je tomu
pfi nasledném zapsani do katastru nemovitosti). V urcitych ptipadech je vSak zvlastni
forma stanovena na ochranu pfed ukvapenosti nebo k diukaznim G¢elim. Piiklady jsou
povinnost notaiského spisu u urcitych smluv (napiiklad v pravu obchodnich spolecnosti
nebo u darovani bez skute¢ného piedani), pisemna forma ruceni (§ 1346 odst. 2 rakous-
kého obcanského zakoniku ABGB) a zplsoby potizeni zavéti (§§ 579 a nésl. rakouského
obcanského zakoniku ABGB). Nebude-li pravni ukon vykonan v pfedepsané formé, je
neucinny, i kdyz chtély strany pravni ikon nepochybné uzavfit s timto obsahem. Timto
zpisobem vyjadiil zistavitel svou posledni viili nepochybné ve formé videozavéti. Pro-
toze vSak videozadznam neni uznavanym zpiisobem pofizeni zavéti, je tato posledni viile
irelevantni.

4.4. Kontraktacni povinnost

Omezeni volnosti pfi uzavirani smlouvy existuje také u povinnosti uzavtit smlouvu
neboli kontraktacni povinnosti. Pfevazna ¢ast starsi jurisdikce uznavala kontrakta¢ni

3! Canaris, AcP 200 [2000] 273.
32 RUMMEL In RUMMEL/LUKAS, rakouského ob¢anského zakoniku ABGB* § 859 marg.¢. 25.
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povinnost pouze na zakladé¢ pravniho nebo skute¢ného monopolniho postaveni
u pfedmétt nezbytnych k zivotu, kromeé toho v pravu na ochranu hospodarské soutéze
pii hrozicim zniceni existence. Mladsi jurisdikce jde v této oblasti jesté dale. Tento
vyvoj byl zahajen u kontrakta¢ni povinnosti vefejné moci. 3* Podle momentalné panu-
jiciho vykladu, které se vraci k vykladu F. Bydlinského, nesmi podnikajici subjekt,
ktery vetejné prislibil plnéni urcitych véci nebo sluzeb, odmitnout zajemci, ktery patii
k oslovenému okruhu osob, pokud mu chybi pfiméfené alternativni moznosti, bez ob-
jektivné opodstatnénych divodu piislusné plnéni potfebné k uspokojeni jeho potieby
a uzavieni smlouvy, které plnéni ptfipravuje, pokud se pfitom jedna o ,béZznou potie-
bu‘“ [tedy tu, kterou potiebuje kazdy pro praimérné zivobyti] nebo o ,nutnou potiebu”*.**
Metodicky se zde pouzije zakaz poskozeni v rozporu s dobrymi mravy (§ 1295 odst. 2
rakouského obcanského zakoniku ABGB) a z néj se vyvodi pozadavek uzavieni
smlouvy.*

V n¢kolika rozhodnutich pfevzal rakousky Nejvyssi soud OGH také takzvanou dok-
trinu Essential facilities, podle které vede ke kontraktac¢ni povinnosti také zakaz zneuzi-
ti dominantniho postaveni na trhu. Kontraktaéni povinnost se vyskytuje napt. tehdy,
kdyz monopolisticky zhotovitel databaze (zde: obchodniho rejstiiku) bezdtivodné odmi-
ta piistup k této databazi ostatnim k dal§imu vyuziti.*® Stejné tak schvalil rakousky Nej-
vyssi soud OGH kontrakta¢ni povinnost distributora filmového trhaku ,,Asterix a Olym-
pijské hry“.3” Naproti tomu rakousky Nejvyssi soud OGH zamitl kontraktaéni povinnost
pti vypovédi vydavatele kreditnich karet, protoze existuje vice poskytovatelll a je bez
problémti mozna jina alternativa.*®

Vetejna moc — jak vymezuje zejména rakousky Spolkovy zdkon o zadavani vetej-
nych zakazek BVergG z roku 2018 — podléhd v oblasti soukromopravnich ¢innosti do
velké miry pozadavkim zasady rovnosti. Tato zasada byla vytvofena pfedevs§im pro sou-
kromopravni piidélovani subvenci.* Obecné se bude kontraktaéni povinnost v této ob-
lasti z divodu ,.fiskalni platnosti* zasady rovnosti potvrzovat spiSe nez u soukromoprav-
nich subjektt.*

31 0b227/71 SZ 44/138 = EvBI 1972/157 — ptijezd k Eerpaci stanici.

3 F. BYDLINSKI, AcP 180 (1980) 41 a nasl.

3 Srov. napf. 1 Ob 554/86 SZ 59/130 = JBI 1987, 36 = EvBI 1987/6 (mistni zakaz); 6 Ob 686/90 EvBI
1991/66 (potadatel veletrhi — negativni); 4 Ob 166, 167/90 wbl 1991, 170 (moiské 1azné); 6 Ob 534/94 ecolex
1994, 813 (lanovka); 4 Ob 214/97 t SZ 70/173 (distribuce filmt); 2 Ob 237/98 m wbl 1999, 86 (trafika — nega-
tivni).

364 0Ob 17/02 g MR 2002, 298 (Walter) = ecolex 2002, 675 (Schanda) = OBI 2003, 46 (Barbist).

37 Rakousky nejvyssi soud (OGH) 16 Ok 6/08.

32 0b 311/02 b JB12003, 572.

3 Jednotlivé k tomu F. BYDLINSKI In FS Klecatsky 137; dfive jiz k problémim ptidélovani subvenci
zvlasté WILHELM in WENGER, Forderungsverwaltung 195; KOPPENSTEINER, Erfiillung 92; Puck in
KOPPENSTEINER, Erfiillung 22; BINDER, OZW 1977, 80; RUFFLER, JBI 2004, 409.

“ RUMMEL in RUMMEL/LUKAS, ABGB* § 861 marg. ¢. 27; srov. 1 Ob 227/71 SZ 44/138; 6 Ob 694/88
JBI 1990, 169 (ponechano oteviené); 4 Ob 538, 539/91 wbl 1992, 21, 18; 6 Ob 563/92 SZ 65/166 u 6 Ob
514/95 JBI 1995, 582 pro ptidélovani subvenci; 5 Ob 505/93 SZ 66/166 pro vetejné komunikace 4 Ob 146/93
wbl 1994, 169 (negativni) pro reklamu na tramvajich.
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4.5. Vazanost zakladnim pravem v soukromém pravu

a) Obecné

Omezeni autonomie vile mohou vyplyvat také ze zakladnich prav. Zakladni prava
(smérovana proti statu) pasobi podle dnes uznavaného vykladu neptimo na vztah so-
ukromopravnich subjekti navzajem (,,teorie neptimého horizontalniho ptisobeni tfetich
osob“)*.. Obzvlasté pti konkretizaci v§eobecného ustanoveni ,,dobré mravy* v § 879
odst. 1 rakouského obc¢anského zakoniku ABGB je nutné zohlednit obecné predstavy
0 hodnotach zakladnich prav.*? V posledni dob¢ se vSak Evropsky soud pro lidska prava
a Evropsky soudni dvir kloni k tomu, pfipustit v soukromém pravu dokonce i piimé
pusobeni pfinejmensim urcitych zakladnich prav.*® Timto zpusobem popiel Evropsky
soudni dvur s odvolanim na zasadu rovného zachéazeni pripustnost rozdilnych vysi od-
meén pro muze a zeny v pojistovacim sektoru.** Tento vyvoj bude dale nastinén na zak-
ladé dvou piikladu.

b) Zakaz diskriminace v dédickém pravu?

Prvni piiklad se bude vénovat dédickému pravu. Vzdyt' svoboda pofidit o svém ma-
jetku pro pripad smrti je téméf vzorovym piikladem autonomie vule. Podle tradi¢niho
vykladu ma zde zGstavitel ve velké mife svobodu. V posledni dobé je vSak tato svoboda
u diskriminacnich pofizeni v rostouci mife zpochybnovéna. Tak potvrzuje Canaris ne-
ptipustnost diskrimina¢nich ustanoveni v potizenich pro ptipad smrti.* Z ¢l. 3 ustavy
SRN GG by mél byt vyvozen (nepsany) zakonny zékaz ve smyslu § 134 némeckého
obcanského zakoniku, podle kterého pravni ikony podle svého obsahu nesméji vyzdvi-
hovat pohlavi nebo jeden ze znakti uvedenych v ¢l. 3 odst. 3 tstavy SRN GG jako diskri-
minaéni kritérium.

Tato pozice vSak neni nijak nepochybna. Podle Langeho sice jedna z diskriminaci
porusujici ¢l. 3 odst. 3 ustavy SRN GG v pofizenich pro ptipad smrti zdsadné odporuje
dobrym mravim podle § 138 némeckého obcanského zakoniku BGB, a diky tomu mtize
byt neplatna.*® Na zakladé skute¢nosti, ze zakladnim praviim nepfislusi pfimé ptisobeni
tietich osob, vSak nepfedstavuje poruseni ¢l. 3 odst. 3 tistavy SRN GG, pokud ztstavitel
napiiklad systematicky upfednostni muzskou ¢ast své rodiny oproti zenské. Podle dila

413 0b2440/96m; MAYER/KUCSKO-STADLMAYER/STOGER, Grundriss des dsterreichischen Bundes-
verfassungsrechts'' [2015] marg. ¢ 1334 a nasl.; AICHER in RUMMEL/LUKAS, ABGB* [2015] § 16 marg.
¢. 57 a nasl.; RUMMEL in RUMMEL/LUKAS aaO § 859 Rz 26 viz argumentace tamtéz; RIEDLER in
SCHWIMANN/KODEK, ABGB* [2014] § 879 marg. ¢. 8; ke vztahu pisobeni tfetich osob ke statnim ochran-
nym povinnostem KHAKZADEH-LEILER, Die Grundrechte in der Judikatur des Obersten Gerichtshofs
[2011] 33 a nasl.; podrobné CANARIS, Grundrechte und Privatrecht, AcP 184, 201.

4 Srov. RIS-Justiz RS0119477, RS0038552, RS0110237.

# K tomu MAYER, Menschenrechte, Grundfreiheiten und Privatautonomie, Zak 2011, 243; Wagner, Die
unmittelbare Drittwirkung der EG-Grundfreiheiten im Privatrecht — Das Ende der Privatautonomie? OJZ 2007,
634.

4 Evropsky soudni dvir 1. 3. 2011, Rs C-236/09, Association Belge des Consommateurs Test-Achats ua.

4 CANARIS, Grundrechte und Privatrecht, AcP 184, 201 (236 a nasl.).

4 Lange, Erbrecht? [2017] 64.
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Sacka/Fischingera mize zavét odporovat dobrym mraviim pouze tehdy, pokud se nad
rdmec omezeni zavéti nebo vylouceni zékonného dédického naroku vyskytnou mi-
moiadné zavazné okolnosti.*’” Nedbani zakazu rozliSovani ¢l. 3 odst. 3 ustavy SRN GG
podle néj jednoduse nevede k verdiktu rozporu s dobrymi mravy, protoze prave také
pravo pofizovat o svém majetku pro piipad smrti poziva ochrany zakladniho prava podle
¢l. 14 ustavy SRN GG. Tato testovaci volnost obsahuje rovnéz volnost nepofizovat na-
stupnictvi majetku podle obecnych spolecenskych presvédceni nebo nadzort vétsiny.

V usneseni, které odmitlo mimotradné dovolani, rakousky Nejvyssi soud rozvedl, ze
spravnost pravniho ndzoru odvolaciho soudu, ze ,,rozliSeni provedené zlstavitelem [ve
své zavéti] na Slechticky puivod a neslechticky pivod, resp. vylouceni neslechtickych
osob jako substitucnich dédici je irelevantni, protoze porusuje ¢l. 7 odst. 1 rakouského
spolkového ustavniho zdkona B-VG, tedy porusuje zakladni zékon, ptfi¢emz zakladni
prava musi byt diky nepfimému plisobeni tietich osob dodrzovana i v soukromém pravu,
nemuze byt vazné zpochybnéna®,*

Evropsky soud pro lidska prava se musel zabyvat v jednom piipadé andorrskou zave-
ti z roku 1938, ktera natizovala nasledné dédictvi, pokud dédic ze zavéti nepreda dédictvi
dale synovi nebo vnukovi z ,,legitimniho a cirkevniho manzelstvi“.** Prvni dédic a jeho
zena adoptovali dité, nacez substitu¢ni dédicové zalovali na vydani dédictvi a narodni
soud vyhrali. Evropsky soud pro lidska prava, na ktery se adoptivni syn a zena prvniho
dédice obratili, vyvodil, ze vyklad andorrskym Nejvyssim soudem je ve ,,zjevném roz-
poru se zakazem diskriminace uvedeném v ¢l. 14 Evropské imluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (EULP)“. Nemohly byt nalezeny z4dné logické ani rozumné
davody pro rtizné zachazeni s adoptivnimi détmi v porovnani s vlastnimi détmi.

Zde ziistava nezohlednéno patrné piilis mnoho. Pochopitelné zavrzeni diskriminac-
niho kritéria, které bylo v zavéti pouzito, zde zménilo pohled na to, ze také pravo potidit
o svém majetku pro pfipad smrti je samo o sob¢ chranéno zakladnim pravem. Navic jsou
zajmy opominutych blizkych pfibuznych chranény pravem na povinny podil. Rozpor
zavéti s dobrymi mravy by mohl byt v jednotlivém pifipadé potvrzen az po rozsahlém
zvazeni zajmu, pri¢emz pouzitd kritéria jsou o to striktnéjsi, ¢im bliz§imi pfibuznymi
opominuté osoby jsou a ¢im spise jsou odkazany na zaopatieni. Bez omezeni se podle
mého ndzoru uznava pravo potidit o svém majetku pro piipad smrti v pfipad¢ vénovani
tietim osobam, nejsou-li opominuti zadni piibuzni. Osamély zlstavitel, ktery zemfe bez
déti, mize proto stejné jako diive odkazat svlij majetek katolické cirkvi, komunistické
stran¢ nebo spolku na ochranu zvitat. Vyzadovat zde objektivni odiivodnéni nebo rovné
zachazeni by vedlo k obrovskému omezeni autonomie vtle.

¢) Zakaz diskriminace v pracovnim a hospodaiském pravu

Na urovni zakladnich zakont se pokousi odstranit diskriminaci zZen v pracovnim své-
té predevs§im zakon o rovném zachazeni (GIBQG). Zakon zakazuje v pravnim styku mezi

47 SACK/FISCHINGER In Staudinger, (BGB) (2017) § 138 marg. ¢. 686.

47 Ob 193/04i.

4 Stiznost Evropského soudu pro lidska prava ¢. 69498/01, Pla und Puncernau/Andorra; NJW 2005, 875;
srov. zde Rebhahn, Zivilrecht und Européische Menschenrechtskonvention, AcP 210, 489 (513 FN 130).
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soukromopravnimi subjekty v ur¢itém rozsahu ptimou i nepfimou diskriminaci na zak-
ladé¢ urcitych znaku ¢loveka.®® K oblasti, které se tykaji ustanoveni ¢asti I zakona o rov-
ném zachazeni ,,Rovné zachazeni s Zenami a muzi v pracovnim svété™ pattily podle jeho
puvodniho znéni také ,,Podminky pfistupu k samostatné vydeleéné c¢innosti“ (§ 1 odst. 1
bod 4 zakona o rovném zachazeni GIBG). Z divodu pohlavi nesmi byt nikdo pfimo ¢i
nepfimo diskriminovan ,,v podminkéach pristupu k samostatné vydélecné ¢innosti (§ 4
bod 3 zakona o rovném zachazeni GIBG).

Pomoci smérnice 2010/41/EU Evropského parlamentu a Rady ze 7. ¢ervence 2010
o uskutecnovani zasady rovného zachazeni s muzi a zenami, ktefi vykonavaji samostat-
nou vydélecnou ¢innost, a zruseni smérnice 86/613/EHS Rady, ma byt ve clenskych
statech EU uskutecniovana zasada rovného zachazeni s muzi a Zenami, ktefi vykonavaji
samostatnou vydeleénou ¢innost nebo k jejimu vykonu prispivaji. Pfedevs§im v souvis-
losti se zalozenim, ziizenim nebo rozsifenim podnikani, popt. zahdjenim nebo rozsife-
nim né&jaké jiné formy samostatné ¢innosti nesmi dojit k zadné diskriminaci z divodu
pohlavi. Podle €l. 4 odst. 1 smérnice nesmi podle zasady rovného zachazeni dojit k jaké-
koli pfimé nebo nepiimé diskriminaci z divodu pohlavi ve vefejném nebo soukromém
sektoru, napfiklad ve spojeni se zaloZenim, zfizenim nebo rozsifenim podnikani, popf.
zahajenim nebo rozsitenim jakékoli jiné formy samostatné ¢innosti. ,,Osobami samostat-
né vydélecneé Cinnymi* se podle ¢l. 2 pism. a smérnice rozumi vSechny osoby, které vy-
konavaji vydele¢nou €innost na vlastni ucet podle podminek narodniho prava.

Smérnice byla v Rakousku provedena prostfednictvim spolkového zakona
BGBI12013/107. § 1 odst. 1 bod 4 a § 4 bod 3 zdkona o rovném zachdzeni GIBG byly
upraveny do té miry, ze, je nyni vyslovné podchyceno ,,zaloZeni, ztizeni nebo rozsiteni
podnikani, popt. zahajeni nebo rozsifeni né¢jaké jiné formy samostatné cinnosti“ a je za-
kazana diskriminaci z davodu pohlavi pfi ,,zaloZeni, zfizeni nebo rozsifeni podnikani,
popt. zahajeni nebo rozsiteni jakékoli jiné formy samostatné ¢innosti‘.

Tato smérnice byla nedavno predmétem rozhodnuti rakouského Nejvyssiho soudu
(Oberster Gerichtshof):*! Jednalo se pfitom o pfipustnost takzvanych ,,dolozek o pohla-
vi‘“ ve spolecenskych smlouvach, které spojuji postaveni spole¢nika s uré¢itym pohlavim.
V roce 1962 zalozili obchodnici se dfevem komanditni spolecnost k vykonu podnikani,
obchodu se diivim. Podily mély piejit vzdy na muzského potomka. Pfedmétem fizeni
byla otazka, zda je toto omezeni ti¢inné. Rakousky Nejvyssi soud OGH to popiel. Po
podrobném vyli€eni riznych vykladt zastoupenych v literatue® vidél ve spolec¢enském
podilu, ktery je orientovan na vedeni podnikani provozovaného spolecnosti s vlastnim
osobné neomezenym rucenim samostatnou ¢innost ve smyslu smérnice a zakona o rov-
ném zachazeni GIBG. Podle nazoru soudu, pokud se jedna o umoznéni piistupu k vedeni

3 REBHAHN In REBHAHN, Kommentar zum Gleichbehandlungsgesetz [2005] Einleitung marg. ¢. 1.

31 Rakousky nejvyssi soud (OGH) 6 Ob 155/18h.

52 Srov. piedevs§im BERKA, Geschlechterklauseln In Gesellschaftsvertrdgen und verfassungsrechtliche
Diskriminierungverbote, GES 2017, 347; KALSS/DAUNER-LIEB, T6chter unerwiinscht? Weder die einzelne
Gesellschaft noch die Wirtschaft konnen sich das leisten, GesRZ 2016, 249; KLAMPFL, Geschlechterklauseln
in letztwilligen Verfiigungen — rechtméBige Ausiibung der Testierfreiheit oder sittenwidrige Diskriminierung?
JEV 2016, 178.
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podnikani spojeného se spolec¢enskym podilem, mohou byt pouzita hodnoceni zdkona
o rovném zachazeni GIBG k vykonu vseobecného ustanoveni § 879 odst. 1 rakouského
obcanského zakoniku ABGB. Pfi pozadovaném zvazeni mezi autonomii viile spole¢nika
pri usporadani pokra¢ovani dédictvi spolecniki komanditni spolecnosti prosttednictvim
obecné-abstraktnich Gprav spoleCenské smlouvy a zakazem diskriminace z duvodu po-
hlavi se podle posouzeni na zaklad¢ zakona o rovném zachazeni GIBG rozhoduje, zZe
nebyla prokazana zejména pravem chranéna potieba spolecnikl rozliSovat v upravach
o pokracovani dédictvi po umrti spole¢nika podle pohlavi.

5. Zavér

Vazené damy, vazeni panové, timto se dostavam k zavéru: autonomie vile jako tako-
va je nepochybné stejn¢ jako drive stézejni soucasti soukromého prava. Zatimco spole-
Censky vyvoj v poslednich desetiletich vedl k tomu, ze byla v nékterych oblastech, jme-
novité v rodinném pravu, dokonce rozsifena, jsou na druhé strané patrné vyrazné tenden-
ce k jejimu omezovani. Hnaci silou je zde pfedevsim snaha o ochranu slabsich stran,
zvlasté v pravu na ochranu spottebitele, pracovnim a najemnim pravu. V posledni dobé
se piidava boj proti diskriminaci. Se schvalenim ptimého pasobeni tetich stran zaklad-
niho prava jde ruku v ruce rostouci omezovani autonomie vtle, diraz na svobodu jedno-
ho smluvniho partnera je vykoupen rostoucim omezovanim svobod partnera druhého.
Kolega Mayer zde pted nékolika lety pravem konstatoval vyvoj, ktery dlouhodobé zmé-
ni postaveni jednotlivee v ramci norem soukromého prava.* Nezavisle na sporné otazce
piimého plsobeni tfetich osob zakladniho prava v pravu soukromém je zde dulezité po-
znani, ze i autonomie vule sama o sobé¢ je chranéna zakladnim pravem. Ostatni zakladni
prava budou proto vzdy posuzovana vici autonomii viile. Jednostranné (piilisné) zduraz-
novani urcitych zékladnich prav v neprospéch autonomie vile vede k nevyvazenym fe-
Senim a nakonec k omezovani svobody. Toto poznani umoznuje diferencujici feSent,
ktera umoziuji rozsahlou ochranu pted diskriminaci spise naptiklad v oblasti pracovniho
a hospodarského prava, nez naptiklad pii obchodovani mezi soukromopravnimi subjekty
nebo u pofizeni pro ptipad smrti. V kazdém piipadé budeme s napétim ocekavat dalsi
Vyvoj.
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