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Control of granting and exercise of special and exclusive rights in European law. Article
106 paragraph 1 of the Treaty on the Functioning of the European Union allows to control not
only the exercise, but also the very existence of special or exclusive rights that the EU
Member States grant to some enterprises. The right of the Member States to grant an exclusive
right to certain enterprise and thus ensure its dominant position on certain market, which is
fundamentally recognised by European law, must not give rise to a situation where the
privileged enterprise adopts a conduct constituting the abuse of a dominant position,
prohibited by Article 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union.
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1. Uvod

Taziskom vecnej pdsobnosti protimonopolného prava su protisiitazné praktiky pod-
nikatel'ov, teda dohody obmedzujice sutaz, zneuzivanie dominantného postavenia
a koncentracie vytvarajuce alebo posiliiujice dominantné postavenie. Sti¢astou protimo-
nopolného prava su vsak aj pravidla vztahujuce sa na konanie organov verejnej moci.

Pravidla vztahujice sa na konanie organov verejnej moci v oblasti hospodarskej st-
taze su obsiahnuté v pravnych normach tak narodného, ako aj eurépskeho povodu.

Relevantnymi pravnymi normami narodného pdvodu st najmd ¢lanok 55 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky® a § 39 zékona ¢&. 136/2001 Z. z. o ochrane hospodarskej
sut'’aze a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 347/1990 Zb. o organi-
zacii ministerstiev a ostatnych ustrednych organov Statnej spravy Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov?’.

Relevantnymi pravnymi normami eurdpskeho pévodu st najma:

a) ¢lanok 106 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie (d’alej tiez ZFEU)*, ktory predstavu-
je normativny podklad pre agendu kontroly opatreni ¢lenskych statov tykajucich sa
verejnych podnikov a podnikov s priznanymi osobitnymi alebo vylu¢nymi pravami;

*Mgr. Luka§ Lap §an s k ¥, PhD., Ustav §tatu a prava SAV.

! Tento prispevok bol pripraveny v ramci riesenia projektu APVV-15-0456 s nazvom Dlhodobé a recentné
tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybranych odvetviach pravneho poriadku.

2 Slovenskda republika chrani a podporuje hospoddrsku siutaz. Podrobnosti ustanovi zdakon.*

3, Orgadny Statnej spravy pri vykone Statnej spravy, obce a vyssie vizemné celky pri vwkone samospravy
a pri prenesenom vykone Stdtnej spravy a zaujmova samosprava pri prenesenom vykone Stdtnej spravy nesmu
zjavnou podporou zvyhodnujiicou urcitého podnikatela alebo inym spésobom obmedzovat sutaz. *

4, 1. V pripade verejnopravnych podnikov a podnikov, ktorym clenské Staty prizndvajii osobitné alebo
wilucné prava, tieto Staty neustanovia ani neponechaji v ucinnosti opatrenia, ktoré su v rozpore s pravidlami
zmliv, najmd s pravidlami uvedenym v ¢lankoch 18 a 101 az 109. 2. Podniky poverené poskytovanim sluzieb
vSeobecného hospodarskeho zdaujmu alebo podniky, ktoré majui povahu fiskalneho monopolu, podliehaju
pravidlam zmliv, najmd pravidlam hospodarskej sutaze, za predpokladu, Ze uplatiovanie tychto pravidiel
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b) ¢lanky 107 a nasl. ZFEU, ktoré predstavuju normativny podklad pre agendu kontroly
poskytovania Statnej pomoci’; a napokon

¢) kombinacia ¢lankov 101 a 102 ZFEU® (upravujicich zikaz dohdd obmedzujticich
sut'az a zékaz zneuzivania dominantného postavenia) a ¢lanku 4 ods. 3 Zmluvy o Eu-
ropskej tnii (dalej tiez ZEU)” (upravujiiceho vieobecnt povinnost’ lojality Glenskych
Statov voci Europskej tnii pri plneni jej uloh a ciel'ov); Stdny dvor Eurdpskej unie
(do 30. novembra 2009 Sudny dvor Eurdpskych spolocenstiev, d’alej tiez Sudny
dvor) vyjavil z kombinacie tychto noriem povinnost’ ¢lenskych statov, ,,... aby nepri-
Jjimali alebo nezachovadvali v ucinnosti opatrenia, a to ani vo forme zdkonov alebo
inych pravnych predpisov, sposobilé zmarit potrebny ucinok pravidiel hospoddarskej
sutaze, ktoré sa uplatiujii na podniky. K poruseniu clanku 101 ZFEU v spojeni

neznemoznuje pravne alebo v skuto¢ nosti plnit urcité vilohy, ktoré im boli zverené. Rozvoj obchodu nesmie byt
ovplyvneny v takom rozsahu, aby to bolo v rozpore so zdujmami Unie. 3. Komisia zabezpeci uplatiiovanie
ustanoveni tohto clanku a v pripade potreby vyda clenskym Statom prislusné smernice alebo rozhodnutia.

5 Clanok 107 ZFEU: ,, 1. Ak nie je zmluvami ustanovené inak, pomoc poskytovand v akejkolvek forme
Clenskym Statom alebo zo Statnych prostriedkov, ktord narusa hospodarsku sutaz alebo hrozi narusenim
hospodarskej sutaze tym, ze zvvhodnuje urcité podniky alebo vyrobu urcitych druhov tovaru, je nezlucitelna
s vautornym trhom, pokial ovplyvituje obchod medzi clenskymi Statmi. 2. S vnutornym trhom je zlucitelna: a)
pomoc socidlnej povahy poskytovand jednotlivym spotrebitelom za predpokladu, Ze sa poskytuje bez
diskrimindcie vo vztahu k pévodu vyrobkov; b) pomoc urcend na ndhradu Skody spésobenej prirodnymi
katastrofami alebo mimoriadnymi udalostami; c) pomoc poskytovana hospoddrstvu urcéitych oblasti Spolkovej
republiky Nemecko v désledku rozdelenia Nemecka v rozsahu potrebnom na vyrovnanie hospodarskych
nevyhod spésobenych tymto rozdelenim. Pdt rokov po nadobudnuti platnosti Lisabonskej zmluvy, méze Rada
na navrh Komisie prijat rozhodnutie, ktorym sa zrusi toto pismeno. 3. Za zlucitelné s vnitornym trhom mozno
povazovat: a) pomoc na podporu hospodarskeho rozvoja oblasti s mimoriadne nizkou Zivotnou uiroviiou alebo
s mimoriadne vysokou nezamestnanostou, ako aj na podporu regionov uvedenych v clanku 349, pricom sa
zohladni ich Strukturdlna, hospodarska a socialna situdcia; b) pomoc na podporu vykondvania délezitého
projektu spoloc¢ného eurépskeho zaujmu alebo na ndpravu vaznej poruchy fungovania v hospodarstve
Clenského Statu; c) pomoc na rozvoj urcitych hospodarskych cinnosti alebo urcitych hospoddrskych oblasti, za
predpokladu, ze tato podpora nepriaznivo neovplyvni podmienky obchodu tak, ze by to bolo v rozpore so
spolocnym zaujmom; d) pomoc na podporu kultiry a zachovania kultirneho dedicstva, ak takato pomoc
neovplyviuje podmienky obchodovania a hospoddrskej sitaze v Unii v rozsahu, ktory odporuje spolocnym
zaujmom, e) iné druhy pomoci, ako ich vvmedzia rozhodnutia Rady prijaté na navrh Komisie.

¢ Clanok 102 ZFEU: , Akékolvek zneuZivanie dominantného postavenia na vmitornom trhu ¢i jeho
podstatnej Casti jednym alebo viacerymi podnikmi sa zakazuje ako nezlucitelné s vautornym trhom, ak sa tym
moze ovplyvnit' obchod medzi clenskymi Statmi. Takéto zneuzivanie méze zahrnat najmd:a) priame alebo
nepriame vynucovanie neprimeranych nakupnych alebo predajnych cien alebo inych obchodnych podmienok;
b) obmedzovanie vyroby, odbytu alebo technického rozvoja na iikor spotrebitelov, ¢) uplatiiovanie nerovnakych
podmienok voci obchodnym partnerom pri rovnakych plneniach, ¢im ich v hospodarskej sutazi znevyhodnuju;
d) podmienovanie uzatvarania zmluv prijatim dodatocnych zavdzkov, ktoré svojou povahou alebo podla
obchodnych zvyklosti nesivisia s predmetom tychto zmliv.“ Suasné &islovane ¢lankov 101 a 102 ZFEU je
vysledkom viacerych zmien v nazve a obsahu zakladajucich zmliv a nadvidzujuceho precislovania ich ¢lankov.
Tieto dva ¢lanky niesli v minulosti o¢islovanie ako ¢lanky 85 a 86, resp. 81 a 82, Zmluvy o zalozeni Europskeho
hospodarskeho spolocenstva, resp. Zmluvy o zalozeni Eurdpskeho spolo¢enstva.

7., Podla zdsady lojdlnej spoluprice sa Unia a clenské §taty vzdjomne respektujii a vzajomne si pomdhajit
privykondvani vloh, ktoré vyplyvajii zo zmlitv. Clenské Staty prijmii vetky opatrenia vieobecnej alebo osobitnej
povahy, aby zabezpecili plnenie zavizkov vyplyvajiicich zo zmliiv alebo z aktov institiicii Unie. Clenské Staty
ppmdhajd Unii pri plneni jej tiloh a neprijmii Ziadne opatrenie, ktoré by mohlo ohrozit' dosiahnutie cielov
Unie. "
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s ¢lankom 4 ods. 3 ZEU déjde vtedy, ak clensky §tat nariadi alebo zvyhodni uzatva-
ranie kartelovych dohéd v rozpore s clankom 101 ZFEU, alebo posilni icinky takych-
to dohdd, alebo zbavi svoju viastnii pravnu upravu jej Statneho charakteru tym, ze
prenesie zodpovednost za prijatie rozhodnuti zasahujicich do oblasti hospodarstva
na sukromné hospodarske subjekty. “®

Clanok 106 ZFEU obsahuje dva hmotnopravne odseky (treti odsek upravuje pravo-
moc Eurdpskej komisie pri uplatiiovani hmotnopravnych odsekov). Clanok 106 ods. 1
ZFEU upravuje povinnost’ ¢lenskych $tatov pri prijimani a zachovavani pravneho rezi-
mu verejnych podnikov a podnikov, ktorym priznali osobitné alebo vyluéné prava. Cla-
nok 106 ods. 2 ZFEU upravuje podmienky vyhatia spod pravidiel hospodérskej sutaze
v prospech podnikov poverenych poskytovanim sluzieb vSeobecného hospodarskeho
zaujmu alebo majucich povahu fiskalneho monopolu.

V tomto prispevku sa budeme blizsie venovat’ agende kontroly opatreni ¢lenského
Statu Eurdpskej unie tykajucich sa verejnych podnikov a podnikov, ktorym boli priznané
osobitné alebo vyluéné prava.

1.1. Vymedzenie skimanej skutkovej podstaty

Clanok 106 ods. 1 ZFEU je zakazujucou pravnou normou, ktora uklada ¢lenskym
Statom povinnost’ zdrzat’ sa urcitého konania.

Predmetom povinnosti ¢lenskych $tatov su verejné podniky a podniky, ktorym ¢len-
ské Staty priznali osobitné alebo vylu¢né prava.

Obsahom povinnosti ¢lenskych statov je zdrzanie sa ustanovenia alebo ponechania
opatrent, ktoré by boli v rozpore s pravidlami ZFEU, najmi s pravidlami ZFEU o hospo-
darskej sttazi. Z uvedeného dovodu je ¢lanok 106 ods. 1 ZFEU tzv. odkazujlicou prav-
nou normou. K poruseniu ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU teda moze dojst’ vtedy, ak opatrenie
(tykajtce sa verejnych podnikov a podnikov, ktorym clenské staty priznali osobitné ale-
bo vyluéné prava) je v rozpore nielen s pravidlami o hospodarskej sutazi, ale aj s inymi
pravidlami ZFEU, ako napr. s pravidlami o slobode usadit’ sa (¢lanok 49 ZFEUY’. Jed-
nako viak k poruseniu &lanku 106 ods. 1 ZFEU dochadza najéastejsie tak, Ze ¢lensky §tat
ustanovi alebo ponecha u¢inné opatrenie, ktoré porusuje prave pravidla ZFEU o hospo-
darskej sttazi, najmé zakaz zneuzivania dominantného postavenia podla ¢lanku 102
ZFEU. V tomto prispevku zameriame nadu pozornost prave na pripady aplikacie ¢lanku
106 ods. 1 ZFEU v kombinacii s pravidlami ZFEU o hospodarskej sut'azi.

Ustanovenie ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU nespresiiuje vzt'ah medzi opatrenim ¢lenského
§tatu a stavom rozporu s pravidlami ZFEU. Tato medzeru vypiia Sadny dvor, ktory pri
konfrontacii s réznymi pripadmi podozrenia z porusenia ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU, po-
stupne rozvetvuje formulaciu, ktorou vyjadruje vztah medzi opatrenim clenského Statu

8 Napr. rozsudok vo veci API — Anonima Petroli Italiana zo dia 4. septembra 2014, spojené konania ¢. C-
184/13 az C- 187/13, C- 194/13, C- 195/13 a C- 208/13, body 28 a 29.
° Napr. rozsudok Stdneho dvora vo veci VTM zo dna 8. jala 1999, konanie &. T-266/97, body 10 a 107.
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a stavom rozporu s pravidlami ZFEU. Stdny dvor formuluje skutkov podstatu poruse-
nia ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU takto:

.49 Clensky stat vSak porusuje zdkazy stanovené tymito dvoma ustanoveniami vtedy, ak
uplatiiovanie osobitnych alebo vylucnych prav, ktoré boli udelené podniku, samo osebe vedie
predmetny podnik k zneuzZivaniu jeho dominantného postavenia alebo ak tieto prava mozu
vyvolat situdciu, ktora tento podnik privedie k zneuzitiu dominantného postavenia (rozsudky
Hofner a Elser, uz citovany, bod 29; ERT, uz citovany, bod 37, z 10. decembra 1991, Merci
convenzionali porto di Genova, C- 179/90, Zb. s. I- 5889, body 16 a 17, ako aj z 5. oktobra
1994, Centre d’insémination de la Crespelle, C- 323/93, Zb. s. I- 5077, bod 18). ...

50 V kazdom pripade ide o porusenie ¢lanku 82 ES a clanku 86 ods. 1 ES, pokial’
opatrenie, ktoré mozno pripisat clenskému Stdatu a najmd ktorym priznava osobitné alebo
vylucné prava v zmysle posledného uvedeného ustanovenia, vytvara nebezpecenstvo zne-
uzitia dominantného postavenia (pozri v tomto zmysle rozsudky ERT, uz citovany, bod
37; Merci convenzionali porto di Genova, uz citovany, bod 17, a z 31. janudra 2008,
Centro Europa 7, C- 380/05, Zb. s. I- 349, bod 60).

51 Systém nenarusenej hospoddrskej sutaze, ako je stanoveny v Zmluve, mozno totiz
zarucit len vtedy, ked' je medzi jednotlivymi hospodarskymi subjektmi zabezpecena rov-
nost prilezZitosti. ... "

Vo vieobecnosti &lanok 106 ods. 1 ZFEU v kombinécii s ¢lankom 102 ZFEU zaka-
zuju ¢lenskym Statom postavit’ svojimi opatreniami verejné podniky a podniky, ktorym
priznali osobitné alebo vylu¢né pravo, do situdcie, v akej by sa nesmeli ocitntit’ bez po-
rufenia ¢lanku 102 ZFEU."

1.2. Vyznam skiimanej skutkovej podstaty

Podl'a niektorych autorov koncepénym podkladom na prijatie ¢lanku 106 ods. 1
ZFEU bola snaha zabranit’ zneuzivaniu ¢lanku 345 ZFEU zo strany ¢lenskych $tatov,
podl'a ktorého: ,, Zmluvy sa nedotykaju upravy viastnickych vztahov uplatiovanej v clen-
skych statoch. “ Ked’ze toto ustanovenie zarucuje nedotknutel'nost’ prava ¢lenskych sta-
tov zriadovat’ a zachovéavat verejné podniky a osobitné a vyluéné prava v prospech
niektorych podnikov, Gi¢elom ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU bolo zabezpetit', aby takto ¢len-
skym statom zvyhodnené podniky neboli uplne vynaté spod pravidiel hospodarskej st-
taze.!?

Tuto myslienku nepriamo potvrdzuje aj judikatura Stidneho dvora, ktora konsStantne
pripomina, ze ak samotna skutocnost’, ze ¢lensky $tat vytvori dominantné postavenie

1" Rozsudok Sudneho dvora vo veci MOTOE zo dia 1. jila 2008, konanie ¢. C- 49/07, bod 49 az 51; pozri
tiez napr. rozsudok Vseobecného sudu vo veci Slovenska posta zo dia 25. marca 2015, konanie ¢. T-556/08,
body 97 az 99.

" WACHSMANN, A., BERROD, F. Les criteres de justification des monopoles: un premier bilan apres
Iaffaire Corbeau. In Revue trimestrielle de droit europeen, 1994, ¢. 1 (janvier — mars), s. 40.

12 DECOCQ, A., DECOCQ, G. Droit de la concurrence. Droit interne et droit de 1'Union européenne.
7. vydanie. LGDJ, Lextenso éditions, 2016, s. 549; WACHSMANN, A., BERROD, F.,, cit. dielo, s. 39.
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priznanim vyluénych prév, nie je sama osebe nezlu¢itelna s ¢lankom 106 ZFEU, suéasne
plati, ze zmluva uklada ¢lenskym Statom neprijimat’ alebo neponechavat’ i€¢inné opatre-
nia spdsobilé eliminovat’ uzito¢ny G¢inok (effet utile) tohto ustanovenia'>.

Do roku 1991 sa ¢lanok 106 ods. 1 ZFEU (v tom ¢ase ¢lanok 90 ods. 1 zmluvy o zaloze-
ni Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva) povazoval za nastroj kontroly vykonu osobit-
nych a vyluénych prav ktoré clenské Staty priznali podnikom; otazka samotného priznania
osobitného alebo vyluéného prava ¢lenskym $tatom ostavala mimo posobnosti eurépskeho
protimonopolného prava. Po sérii rozsudkov Stdneho dvora z roku 1991, najmé v neskor
uvadzanych veciach Hofner, RTT a Merci, sa vSak predmetom kontroly stiladnosti s ¢lankom
106 ods. 1 ZFEU stala aj samotna existencia osobitného alebo vylu¢ného prava.'*

Z pohl'adu prav, povinnosti a zodpovednosti, ktoré vyplyvaja z ¢lanku 106 ods. 1
ZFEU, je namieste pripomenut’, Ze adresatmi povinnosti uloZenej tymto ustanovenim nie
su podniky, ale ¢lenské $taty.

Clanok 106 ods. 3 ZFEU priznava Eurdpskej komisii pravomoc vydat’ individualne
rozhodnutia na potreby uplatnenia ¢lanku 106, teda aj na potreby uplatnenia ¢lanku 106
ods. 1 ZFEU. Obsahom pravomoci komisie podla tohto ustanovenia je moznost konsta-
tovat’, ze urCité opatrenie Clenského $tatu je nezluciteIné s pravidlami zmluvy (dnes
ZFEU) a urdit’ opatrenia, ktoré ¢lensky $tat musi prijat’ za i¢elom zosuladenia sa s po-
vinnostami vyplyvajucimi z eurépskeho prava's.

Z pohl'adu pravomoci slovenskych organov identifikovat’ porusenie ¢lanku 106 ods.
1 ZFEU treba pripomenut, Ze tento &lanok v kombinacii s ¢lankom 102 ZFEU (ustano-
vujucim zékaz zneuzitia dominantného postavenia) je priamo aplikovatel'ny vSeobecny-
mi sudmi ¢lenskych §tatov'®. S priamou aplikaciou ¢lankov 101/102 ZFEU vieobecnymi
sudmi a spravnymi sudmi vyslovne pocitaju aj Civilny sporovy poriadok (d’alej tiez
CSP) a Spravny sudny poriadok (dalej tiez SSP). Sud bezodkladne oznami PMU a Eu-
ropskej komisii zaGatie konania, v ktorom sa pouZije ¢lanok 101 alebo 102 ZFEU';
PMU a Eurépska komisia maju pravo pisomne sa vyjadrit’ k otazkam tykajucim sa apli-
kacie ¢lankov 101/102 ZFEU, so stihlasom stdu sa mézu vyjadrit’ aj tstne a za uéelom
vyjadrenia maja pristup do sudneho spisu'®.

Situacia, ked’ vznikne otazka suladnosti opatreni organov verejnej moci s ¢lankom
106 ods. 1 ZFEU v kombinacii s ¢lankom 102 ZFEU, najpravdepodobnejsie nastane
vtedy, ak:

a) Eurdpska komisia iniciativne za¢ne konanie podl'a ¢lanku 106 ods. 3 ZFEU, ak do-
speje k zaveru, Ze opatrenie lenského §tatu porusuje ¢lanok 106 ods. 1 ZFEU,

13 Napr. spominany rozsudok vo veci Slovenskd posta, bod 101.

4 PIINACKER-HORDIIK, E. EC Law versus legal monopolies: a tense relationship. In International
Business Law Review/Revue du Droit des Affaires Internationales, 1995, ¢. 5, s. 599 a 601.

15 Rozsudok Stdneho dvora zo dna 12. februara 1992 vo veci Holandské kralovstvo a ini/Eurdpska
komisia, spojené konania ¢. C-48/90 et C-66/90, bod 28.

16 Rozsudok Sudneho dvora zo dia 10. decembra 1991 vo veci Merci, konanie ¢. C-179/90, bod 23.

17§ 158 druha veta CSP, § 104 druha veta SSP.

18 Clanok 15 ods. 3 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 o vykonavani pravidiel hospodarskej stitaze
stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy, § 94 ods. 1 az 4 CSP, § 44 ods. 1 az 4 SSP.
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b) subjekty v zavdzkovom vzt'ahu s verejnym podnikom alebo s podnikom s priznanym
osobitnym alebo vyluénym pravom budi namietat’ neprimeranost’ obchodnych pod-
mienok tohto podniku, a to v konani (obc¢ianskopravnom, trestnopravnom alebo
spravnopravnom) pred vnutroStatnymi organmi verejnej moci,

¢) subjekty v sitaznom vztahu s verejnym podnikom alebo s podnikom s priznanym
osobitnym alebo vylu¢nym pravom budu namietat’, ze tento podnik obmedzuje vyro-
bu, odbyt alebo technicky rozvoj alebo uplatituje nerovnaké podmienky vo vztahu
k obchodnym partnerom, ¢im ich v hospodarskej sutazi znevyhodnuje, a to v konani
(obcianskopravnom, trestnopravnom alebo spravnopravnom) pred vnutrostatnymi
organmi verejnej moci.

Std bude mat’ moznost’ tito otazku posudit’ sam ako prejudicialnu otazku' alebo
konanie prerusit a dat’ podnet Protimonopolnému tradu SR (d’alej tiez PMU) na zadatie
konania o tejto otazke? a rozhodnit v zavislosti od odpovede PMU na tito otazku.

Napokon, z pohl'adu poznania pravnou doktrinou, agenda kontroly Statnych opatreni
tykajucich sa verejnych podnikov alebo podnikov s priznanym osobitnym alebo vyluc-
nym pravom sa v slovenskej pravnej spisbe sporadicky spomina?!, ostava vSak blizSie
neprebadand. Preto je blizsi rozbor tejto agendy potrebny aj z toho dovodu, ze, ako su-
Cast’ eurdpskeho prava, dotvara stav pozitivneho protimonopolného prava aj v pravnom
poriadku Slovenskej republiky.

1.3. Sposob rozboru skutkovej podstaty

Skutkova podstata porusenia ¢lanku 106 ods. 1 EU sa sklada z troch znakov, a to:

a) opatrenie ¢lenského $tatu tykajuce sa verejného podniku alebo podniku, ktorému bolo
priznané osobitné alebo vylu¢né pravo,

b) stav —skuto&ného alebo iba potencialneho — porusenia pravidiel ZFEU, najéastejsie ¢lan-
ku 102 ZFEU, teda zikazu zneuZivania dominantného postavenia, zo strany podniku,

¢) kauzalny vztah medzi opatrenim &lenského §tatu a stavom porusenia pravidiel ZFEU,
najcastejsie ¢lanku 102 ZFEU.

Otazka vymedzenia okruhu opatreni ¢lenského Statu, ktoré sa tykaji verejnych podni-
kov alebo podnikov, ktorym ¢lensky stat priznal osobitné alebo vylu¢né pravo, v zmysle
&lanku 106 ods. 1 ZFEU nevyvolava v judikatire Sudneho dvora osobitné tazkosti (2.).

Postidenie stavu — skutoéného alebo iba potencialneho — porusenia ¢lanku 102 ZFEU
zo strany verejného podniku alebo podniku s priznanym osobitnym alebo vylu¢nym pra-
vom takisto nevyvolavalo osobitné tazkosti. Organ aplikujuci ¢lanok 106 ods. 1 ZFEU
tu pristupuje k Standardnej stitaznej analyze ako pri posudzovani zneuzitia dominantné-

19§ 194 ods. 1 CSP, § 132 ods. 1 SSP.

20§ 164 CSP, § 100 ods. 2 pism. a) SSP.

2 LAPSANSKY, L. Hospodarska siit'az a §tatna pomoc. In Eurépske pravo na Slovensku. Pravny rozmer
clenstva v Eurdpskej tinii. Editor Juraj Corba. Bratislava : Kalligram, 2002, s. 411 a 412; ZITNANSKA, L.,
OVECKOVA, 0. a kolektiv. Obchodné prdvo. Obchodné spolocnosti. 2. doplnené a prepracované vydanie.
Bratislava : Turis Libri, 2013, s. 550 a 551; PROCHAZKA, R., CORBA, J. Pravo Eurdpskej unie (vybrané
otdzky pre pravnu prax). Zilina : Poradca podnikatel’a, 2007, s. 436.
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ho podstavenia samostatnym konanim podnikov podla samotného &lanku 102 ZFEU.
Ambiciou tohto prispevku nie je detailne rozoberat’ spdsob, akym organy aplikujuce
protimonopolné pravo posudzuju, ¢i urcité konanie podnikov predstavuje zneuzitie do-
minantného postavenia alebo nie, hoci tak robia v ramci aplikacie ¢lanku 106 ods. 1
ZFEU. Tato ¢ast’ sut'aznej analyzy je celkom tandardna a preto sa jej budeme venovat’
iba do tej miery, do akej rozhodovacia prax da vyniknat urcitym Specifikdm pripadov
spadajucich pod ¢lanok 106 ods. 1 ZFEU (3.).

Jedinym vSeobecnym $pecifikom Casti sut’aznej analyzy, v ktorej sa zistuje vznik stavu
porusenia ¢lanku 102 ZFEU zo strany verejného podniku alebo podniku s priznanym oso-
bitnym alebo vyluénym pravom v kontexte aplikacie ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU, je to, Ze
porusenie ¢lanku 102 ZFEU, teda zneuzitie dominantného postavenia, nemusi byt’ skutoé-
né, ale moze byt iba potencialne. Podl'a Stidneho dvora na to, aby mohlo byt’ konstatované
porusenie ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU, nie je nutné, aby sa dotknuty podnik (verejny podnik
alebo podnik, ktorému bolo priznané osobitné alebo vylu¢né pravo) skuto¢ne dopustil zne-
uzitia dominantného postavenia; uplne staci, ak prislusny organ konstatuje protisutazny
doésledok, potencialny alebo skuto¢ny, ktory méze vyplynat zo skimaného $tatneho opat-
renia®2. Porusenie ¢lanku 102 ZFEU, teda zneuzitie dominantného postavenia, v kontexte
aplikécie ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU je teda iba tzv. ohrozovaci delikt.

Paséaze rozhodnuti Sudneho dvora, ktoré sme citovali v kapitole 1.1., formulujt ro6zne
podoby kauzalneho vztahu medzi opatrenim ¢lenského Statu a stavom poruSenia zdkazu
zneuzivania dominantného postavenia. A prave tieto rozne podoby kauzalneho vztahu
tvoria vlastné $pecifikum skutkovej podstaty porusenia ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU (4.).

2. Opatrenie ¢lenského §tatu tykajice sa verejného podniku alebo
podniku, ktorému bolo priznané osobitné alebo vylu¢né pravo

Opatrenie ¢lenského Statu tykajuce sa verejného podniku alebo podniku, ktorému
bolo priznané osobitné alebo vylu¢né pravo, predstavuje znak skutkovej podstaty poru-
Senia ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU, ktory je zaloZeny na splneni d’aliej série podrobnejsich
znakov.

V prvom rade sa opatrenie ¢lenského $tatu musi tykat’ podniku. VSeobecné vymedze-
nie pojmu podnik v eur6pskom protimonopolnom prave sa vztahuje aj na aplikéciu ¢lan-
ku 106 ods. 1 ZFEU®. Za podnik bol povazovany nemecky Federalny pracovny trad
(dalej tiez BA), ktorému nemecka pravna tiprava priznavala vylucné pravo uskutociovat’
¢innost’ vyhl'adavania pracovnikov pre zamestnavatel'ov, aj napriek tomu, ze tuto ¢innost’
vykonaval bezodplatne**. Za podnik bolo povazované aj francuzske ministerstvo post
a telekomunikacii, ktorému narodna pravna uprava zverovala tlohu prevadzkovania ve-
rejnej telekomunikacne;j siete, teda hospodarsku ¢innost’, a su¢asne mu priznavala pravo-
moc formalizovat’ technické Specifikacie koncovych telekomunikac¢nych zariadeni, kon-

22 Spominany rozsudok vo veci Slovenskd posta, body 102 a 103.
% Napr. spominany rozsudok vo veci MOTOE, body 21 a 22.
2 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 23. aprila 1991 vo veci Hofner, konanie &. C-41/90, body 20 az 23.
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trolovat’ ich dodrziavanie a vydavat’ schvalenie koncovych telekomunikaénych zariadeni,
teda vykon verejnej moci*. Za podnik bolo povazované aj grécke neziskové zdruZenie
(Grécky automobilovy a turisticky klub, d’alej tiez ELPA), ktoré vykonavalo ¢innost or-
ganizovania a komer¢ného vyuzitia motocyklovych pretekov, teda hospodarsku ¢innost,
a ktorému grécka pravna iprava sti¢asne priznavala pravomoc vydavat’ zavazné suhlasné
stanovisko k ziadostiam o povolenie organizovania motocyklovych pretekov podavanym
inymi subjektmi, teda vykon verejnej moci. Sudny dvor spresnil, ze kvalifikacia urcitej
¢innosti ako vykon vysadnych prav verejnej moci alebo ako hospodarska ¢innost’ sa musi
uskuto¢nit’ zvlast’ pre kazda ¢innost,, ktora dany subjekt vykonava.?

Nasledne sa opatrenie ¢lenského Statu musi tykat’ podniku, ktory je verejnym podni-
kom alebo podnikom, ktorému ¢lensky $tat priznal osobitné alebo Specidlne pravo.

ZFEU ani judikatara Sudneho dvora nedefinuje pojem verejny podnik. Verejny cha-
rakter podniku vSak mozno spolahlivo identifikovat’ pomocou kritérii obsiahnutych
v ¢lanku 2 pism. b) smernice Komisie ¢. 2006/111/ES zo dna 16. 11. 2006 o transparent-
nosti finanénych vztahov ¢lenskych statov a verejnych podnikov a o financnej transpa-
rentnosti v niektorych podnikoch, podla ktoré¢ho:

., verejné podniky oznacuju vSetky podniky, na ktoré mézu mat organy verejnej moci,
a to priamo alebo nepriamo, dominantny vplyv prostrednictvom ich vlastnenia, financnej
ucasti alebo predpisov, ktorymi sa riadia.
Dominantny vplyv orgdnov verejnej moci sa predpoklada vtedy, ked’ tieto organy priamo
alebo nepriamo vo vztahu k podniku:

i) vlastnia vicsiu cast upisaného kapitalu podniku, alebo

ii) kontroluju vicsinu hlasov pridelenych k akciam, ktoré podniky vydali, alebo

iii) mozu dosadit viac ako polovicu clenov do spravmych, riadiacich a dozornych

organov. “

Osobitné alebo vyluéné pravo v zmysle ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU udeluje ochranu ob-
medzenému poctu podnikov a je sposobilé podstatnym sposobom ovplyvnit’ spdsobilost’
ostatnych podnikov vykonavat’ predmetni hospodarsku ¢innost’ na tom istom tzemi za
podmienok, ktoré st v podstate rovnocenné?’. Co sa tyka pojmu osobitné pravo, na rozdiel
od nositel'a vyluéného prava, nie je nositel’ Specialneho prava jediny opravneny vykonavat
¢innost,, ktora je predmetom $pecialneho prava. No na rozdiel od ostatnych podnikov, kto-
ré vykonavaju alebo by mohli vykonavat’ tato ¢innost’, nositel’ Specialneho prava vsak ne-
bol vybraty na zaklade objektivnych a nediskrimina¢nych kritérii.® To v8ak nebol pripad
talianskej pravnej upravy vydavania povolenia na vykonavanie ¢innosti certifikacie, ktora
bola nevyhnutnou podmienkou ticasti dotknutych (certifikovanych) osob na zadavani za-
kaziek na verejné prace. Vsetky subjekty vykonavajuce ¢innost’ certifikicie mali rovnaké

» Rozsudok Sudneho dvora zo diia 27. oktobra 1993 vo veci Decoster, konanie ¢. C-69/91, body 12, 13
a?2l.

2 Spominany rozsudok vo veci MOTOE, body 25 a 26.

27 Rozsudok Stidneho dvora zo dfia 12. decembra 2013 vo veci SOA a ini, ¢islo konania C- 327/12, bod 41.

2 Rozhodnutie Eurdpskej komisie zo diia 18. decembra 1996 vo veci Podmienky stanovené druhému
operdtorovi GSM v Spanielsku, ¢. rozhodnutia 97/181, Uradny vestnik 1997 L 76, najmé bod 10.
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prava a rovnaké pravomoci v ramci relevantného trhu sluzieb certifikacie, nevznikala nija-
ka konkuren¢na vyhoda v prospech niektorych podnikov ¢innych na tomto trhu a na Skodu
ostatnych podnikov, ktoré poskytovali rovnaké sluzby, a povolenie na vykonavanie ¢innos-
ti certifikacie nebolo vyhradené obmedzenému poctu organizacii, ale vydavalo sa kazdej
organizacii, ktor4 spliala stanovené podmienky?®.

Nastrojom opatrenia ¢lenského Statu je najcastejSie vSeobecne zavdzny pravny pred-
pis (zakonny* alebo podzakonny’!), ale méze nim byt aj zmluva (napr. koncesna) medzi
organom verejnej moci (konajucim za ucelom zabezpecenia plnenia tlohy, ktorti ako
organ verejnej moci ma plnit’ podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu) a podni-
katel'om??, v§eobecne zaviazny pravny predpis, na ktory nadvézuje individualny pravny
akt organu verejnej moci*® alebo akt podniku (napr. sadzobnik) schvaleny individualnym
pravnym aktom orgdnu verejnej moci a nasledne vykonatelny na zaklade vSeobecne
zavdzného pravneho predpisu™.

Autorom opatrenia musi byt’ ¢lensky $tat, pod ktorym sa myslia niclen centralne or-
gany §tatu, ale aj organy verejnej moci na Grovni regionalnej, oblastnej alebo obecnej*.

NajddlezitejSou sa vSak javi otdzka obsahu opatrenia. Mozno pripomenut’, Ze ¢lanok
106 ods. 1 ZFEU neupravuje prima facie problematiku samotnej skutoénosti priznania
postavenia verejného podniku alebo priznania osobitné¢ho alebo vyluéného prava ur€ité-
mu podniku, ale problematiku opatreni tykajucich sa podnikov, ktoré uz su verejnymi
podnikmi alebo ktorym uZz bolo priznané osobitné alebo vylucné pravo. Z litery ¢lanku
106 ods. 1 ZFEU (,,V pripade verejnopravnych podnikov a podnikov, ktorym clenské
Staty priznavaju osobitné alebo vylucné prava, tieto Staty neustanovia ani neponechaju
v ucinnosti opatrenia ... ) vyplyva, ze verejné podniky a podniky, ktorym ¢lenské Staty
priznali osobitné alebo vylucné prava, st sucastou Casti — hypotéza a nie stiCastou Casti
— dispozicia tejto normy. Napriek tomu je to ¢asto prave samotna existencia osobitného
alebo vylucného prava, ktora je predmetom kontroly suladnosti s ¢lankom 106 ods. 1
ZFEU. Mozné obsahy §tatnych opatreni, ktoré boli predmetom posudzovania stiladnosti
s ¢lankom 106 ods. 1 ZFEU, by sa dali schematicky zhrnut' tak, e vo vztahu k osobit-
nym alebo vyluénym pravam priznanym podnikom boli predmetom posudzovania:

a) ich samotna existencia (priznanie, ponechavanie),

b) okolnosti ich priznania (napr. odplatnost’ priznania prava jednému podniku a bezod-
platnost’ priznania rovnakého prava inému podniku),

¢) urcity spdsob ich vykonu (napr. stanovenie vysky ceny alebo poplatku za poskytnutie
sluzby spadajticej do vylucného prava, nastavenie systému zliav z poplatku, oslobo-
denie od poplatku).

» Spominany rozsudok vo veci SOA a ini, body 28 a 42.

30 Spominany rozsudok vo veci Hofner, body 3 a 4.

31 Napr. rozsudok Sudneho dvora zo dia 29. marca 2001 vo veci Portugalska republika/Eurépska komisia,
konanie ¢. C-163/99, bod 2.

32 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 4. maja 1988 vo veci Bodson, konanie ¢. 30/87, body 17, 18 a 34.

3 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 22. maja 2003 vo veci Connect, konanie ¢. C-462/99, bod 20.

3 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 17. maja 1994 vo veci Corsica Ferries, konanie ¢. C-18/93, bod 5.

35 Spominany rozsudok vo veci Bodson, bod 33.
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3. Stav — skuto¢ného alebo potencialneho — porusenia zakazu zneuzivania
dominantného postavenia zo strany podniku

Pre potreby identifikéacie stavu — skuto¢ného alebo potencidlneho — porusenia ¢lanku
102 ZFEU zo strany verejnych podnikov alebo podnikov s priznanymi osobitnymi alebo
vyluénymi pravami sa organ aplikujiici ¢lanok 106 ods. 1 ZFEU podujme na $tandardnt
sutaznu analyzu, ktora pozostava z viacerych Standardizovanych faz.

Vo faze vymedzenia relevantného trhu je v pripadoch aplikacie ¢lanku 106 ods. 1
ZFEU ¢astou konitantou to, Ze relevantny trh sa stotoZiiuje s okruhom plneni, na ktoré
sa vzt'ahuje osobitné alebo vylu¢né pravo, ktoré bolo podniku priznané. Napriklad v spo-
minanom pripade Portugalska republika/Eurdpska komisia boli relevantnymi trhmi
sluzby spojené s pristupom ku kazdému zo siedmych portugalskych letisk spravovanych
verejnym podnikom ANA-EP*. V spominanom pripade Merci boli do relevantného trhu
zahrnuté dva okruhy sluzieb, a to sluzby organizacie (pre tretie osoby) pristavnych ope-
racii tykajucich sa obycajného tovaru v pristave Janov a sluzby vykonania tychto opera-
cii, pricom prave tieto dva okruhy sluzieb boli predmetom osobitnych prav priznanych
dvom kategériam subjektov (tzv. pristavné podniky mali monopol na sluzby organizova-
nia pristavnych operacii a tzv. pristavné spoloc¢nosti mali monopol na sluzby vykonava-
nia niektorych pristavnych operacii)®’.

Podnik musi mat’ na relevantnom trhu dominantné postavenie. Pristup Sudneho dvo-
ra k tejto podmienke je v kontexte aplikacie ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU pruzny. Stdny dvor
pripominal, ze ak bolo ur¢itému podniku zakonom priznané osobitné alebo vylucné pra-
vo na podstatnej Casti spolo¢ného trhu, tento podnik moéze byt povazovany za majuci
dominantné postavenie na trhu v zmysle ¢lanku 102 ZFEU a logicky dominantné po-
stavenie na trhu zvacsa aj ma.

Relevantny trh, na ktorom musi podnik mat’ dominantné postavenie, musi sucasne
predstavovat’ podstatnu ¢ast’ spolocného trhu. Pristup Sudneho dvora k tejto podmienke
bol velkorysy; ako podstatna Cast’ spolocného trhu boli posudené:

a) relevantny trh poskytovania sluzby (spalovania nebezpecného odpadu) pokryvajtci
celé uzemie ¢lenského statu®, ale aj

b) relevantny trh poskytovania sluzieb [organizacie (pre tretie osoby) a vykondvania
pristavnych operacii], ktoré (sluzby) sa tykali iba urcitého tovaru (tzv. obycajny to-
var) iba v urcitom pristave (Janov); Stdny dvor dovodil objemom operacii v tomto
pristave a jeho dolezitostou v celkovom ndmornom vyvoze a dovoze dotknutého

Clenského $tatu (Taliansko)*.

Zneuzite dominantného postavenia musi byt’ sposobilé postihntt’ obchod medzi ¢len-
skymi $tatmi. V spominanom rozsudku vo veci MOTOE Studny dvor pripomenul zasady

3¢ Spominany rozsudok vo veci Portugalska republika/Eurdpska komisia, bod 11.

37 Spominany rozsudok vo veci Merci, bod 15.

3 Rozsudok Studneho dvora zo diia 12. februaral 998 vo veci Raso, konanie ¢. C-163/96, bod 25.

3 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 25. juna 1998 vo veci Dusseldorp, konanie ¢. C-203/96, bod 60.
40 Spominany rozsudok vo veci Merci, bod 15.
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posudzovania splnenia tejto podmienky prave v kontexte aplikacie ¢lanku 106 ods. 1
ZFEU takto:

,,39 ... obchod medzi ¢lenskymi Statmi sa povazuje za ovplyvneny len vtedy, ked' sa da
na zaklade suboru objektivnych skutkovych a pravnych okolnosti s dostatocnou pravde-
podobnostou predpokladat, ze prislusné spravanie by mohlo mat priamy ¢i nepriamy,
skutocny ¢i potencialny vplyv na obchod medzi ¢lenskymi Statmi, a to takym sposobom,
Ze je mozné sa obavat, ze bude branit vytvoreniu jednotného trhu medzi clenskymi statmi
(rozsudok z 25. oktobra 2001, Ambulanz Glockner, C- 475/99, Zb. s. I- 8089, bod 48).
Vylucne hypotetické alebo Spekulativne ucinky, ktoré moze mat spravanie podniku v do-
minantnom postaveni, nespliiajii toto kritérium. Rovnako ticinok na obchod v ramei Spo-
locenstva nemoze byt bezvyznamny (rozsudky z 21. januara 1999, Bagnasco a i., C-
215/96 a C- 216/96, Zb. s. I- 135, bod 60, a Ambulanz Gléckner, uz citovany, bod 48).

40 Ovplyvnenie obchodu v ramci Spolocenstva vseobecne vyplyva zo suhrnu viace-
rych faktorov, ktoré samostatne posudzované nie sii nutne urcujiice (rozsudok z 15. de-
cembra 1994, DLG, C- 250/92, Zb. 5. I- 5641, bod 54).

41 Okrem toho posudenie citelného ovplyvnenia obchodu medzi ¢lenskymi Statmi
musi zohladnit spravanie predmetného dominantného podniku v rozsahu, v ktorom clan-
ku 82 ES odporuje kazdé spravanie sposobilé ovplyvnit' slobodu obchodovania v tom
zmysle, ze moze poskodit uskutociovanie cielov jednotného trhu medzi clenskymi Statmi,
najmd oddelovanim vnutrostatnych trhov alebo zmenou Struktury hospodarskej sutaze
na jednotnom trhu (rozsudok z 31. mdja 1979, Hugin Kassaregister a Hugin Cash Regis-
ters/Komisia, 22/78, Zb. s. 1869, bod 17).

42 Skutocnost, ze cielom spravania podniku v dominantnom postaveni je len uvadza-
nie vyrobkov na trh v jedinom clenskom State, nestaci na to, aby sa vylucilo, ze obchod
medzi ¢lenskymi Statmi moze byt ovplyvneny (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. decem-
bra 2006, Cipolla a i., C- 94/04 a C- 202/04, Zb. s. I- 11421, bod 45). Také spravanie
moze v skutocnosti mat’ za nasledok upevnenie oddelenia trhu na vnutrostatnej urovni,
¢im brani vzajomnému hospodarskemu prelinaniu trhov sledovaného Zmluvou (pozri
analogicky rozsudok z 13. jula 2006, Manfredi a i., C- 295/04 az C- 298/04, Zb. s. I-
6619, body 45 a 46).

Z citovanych pasazi rozsudku Sudneho dvora vyplyva tiez to, Ze nie je nutné, aby
zneuzitie dominantného postavenia skuto¢ne postihlo obchod medzi ¢lenskymi §tatmi,
ale 7e stadi preukazat’, Ze je takej povahy, Ze moze vyvolat’ taky Gc¢inok*.

Stdny dvor mal moznost’ subsumovat’ skutoéné alebo potencidlne porusenia ¢lanku
102 ZFEU zo strany verejnych podnikov alebo podnikov s priznanym osobitnym alebo
vyluénym pravom, ku ktorym doslo/mohlo ddjst’ v dosledku opatreni ¢lenského Statu,
pod viaceré pismené &lanku 102 ZFEU charakterizujlice najéastejsie podoby zneuziva-
nia dominantného postavenia.

Pod kombinaciu ¢lankov 106 ods. 1 a 102 pism. a) ZFEU bol v uz spominanom pri-
pade Bodson subsumovany postup mnohych franctizskych obci, ktoré prostrednictvom
vyluénych koncesnych zmliv uzatvaranych s podnikmi zabezpecujicimi pre obec vy-

4 Napr. rozsudok Stidneho dvora zo dna 17. jila 1997 vo veci GT-Link, konanie ¢. C-242/95, bod 44.
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medzeny okruh pohrebnych sluzieb ukladali tymto podnikom povinnost’ fakturovat’ od-
beratel'om tychto sluzieb (pozostalym) neprimerane vysoké ceny*.

Pod rovnakt kombinaciu ustanoveni mala v uz spominanom pripade Raso spadat’
(hoci tato kvalifikacia nebola Sudnym dvorom vyslovne uvedend) aj talianska pravna
uprava, ktora sice umoznovala uskuto¢novat’ pristavné operacie viacerym kategoriam
subjektov, ale vyhradzovala iba jednej kategorii tychto subjektov pravo poskytnut’ do-
Casne ostatnym subjektom pracovnu silu v pripade nemoznosti tychto subjektov usku-
tocnit’ pristavné operacie pomocou vlastnych zamestnancov (napr. v pripade narazového
zvySenia objemu pristavnych operacii). Sudny dvor dospel k zaveru, ze takato pravna
uprava vedie tieto subjekty k zneuzivaniu ich vylu¢ného prava tym, ze svojim konkuren-
tom (na trhu poskytovania pristavnych operacii) mézu vnucovat’ neprimerané ceny za
poskytnutie pracovne;j sily alebo tym, Ze im poskytnu pracovnu silu menej prisposobenti
na plnenie potrebnych uloh*.

Pod kombinéciu ¢lankov 106 ods. 1 a 102 pism. b) ZFEU bola v uz spominanom
pripade Héfner subsumovana nemecka pravna uprava, ktord BA priznavala vyluéné pra-
vo uskuto¢iovat’ ¢innost” vyhl'adavania pracovnikov pre zamestnavatel'ov, pricom tato
¢innost’ vykonavana v rozpore s vyluénym pravom BA mala byt sankcionovana a pravne
ukony uskuto¢nené pri tejto ¢innosti mali byt’ neplané. Ked’ze BA nebola schopna uspo-
kojit’ dopyt zamestnavatel'ov po vedicich pracovnikoch a riaditel'och podnikov, rozvinu-
la sa ¢innost’ sikromnych pracovnych agentur, ktoré tuto potrebu zamestnavatel'ov uspo-
kojovali, pricom BA tato ich ¢innost’ tolerovala. Podl'a Stdneho dvora ¢lensky $tat jed-
nako vytvoril situaciu, ked’ plnenie je obmedzované, ked'ze BA, ktorému bolo zverené
vyluéné pravo uskutociovat’ ¢innost’ vyhl'adavania pracovnikov pre zamestnavatel'ov
vzt'ahujlce sa aj na vedtcich pracovnikov a riaditelov podnikov, zjavne nebol schopny
uspokojit’ potrebu trhu po tomto type ¢innosti, a G¢inny vykon tejto ¢innosti sukromnymi
podnikmi bol znemoziovany ponechanim ustanoveni zakazujucich tito ¢innost’ pod
sankciou neplatnosti pravnych tikonov uskuto¢nenych pri tejto ¢innosti.*

Pod rovnaku kombinéciu ustanoveni mala v uz spominanom pripade Dusseldorp spa-
dat (hoci tato kvalifikacia nebola Sidnym dvorom vyslovne uvedena) aj holandska prav-
na Uprava likvidacie nebezpecnych odpadov, podla ktorej vyvoz nebezpeéného odpadu
za ucelom jeho likvidacie bol povoleny iba, ak v zahrani¢i existuje technika lepsieho
spracovania alebo ak spracovatel'ska kapacita v Holandsku je nedostatocna. Uvedena
pravna uprava stcasne zverovala tlohu likvidacie nebezpecnych odpadov v Holandsku
spolo¢nosti AVR Chemie. V prejednavanom pripade holandsky minister zivotného pros-
tredia nedal stihlas na export nebezpe¢ného odpadu za ucelom jeho likvidacie v Nemec-
ku, a to z dovodu, ze technika spracovania odpadu u nemeckého spracovatel’a nebola
vykonnejsia ako u AVR Chemie. Podl'a Stidneho dvora zdkazom vyvozu odpadu nemec-
kému spracovatel’'ovi holandska vlada vnutila pdvodcovi odpadu likvidaciu odpadu ho-
landskym monopolnym spracovatel'om nebezpeénych odpadov AVR Chemie aj napriek

4 Spominany rozsudok vo veci Bodson, body 30 az 34.
4 Spominany rozsudok vo veci Raso, body 28 a 30.
4 Spominany rozsudok vo veci Hofner, body 3, 4,7 az 10,30 a 31.
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tomu, ze kvalita spracovania odpadu u nemeckého spracovatela bola porovnatelna
s AVR Chemie. Holandska vlada tak uprednostnila AVR Chemie tym, ze mu umoznila
spracovat’ aj odpad, ktory mal byt spracovany inym spracovatel'om, ¢im sti¢asne obme-
dzila odbyt tohto tovaru.*

Pod kombinaciu ¢lankov 106 ods. 1 a 102 pism. ¢) ZFEU bolo subsumované konanie
¢lenskych $tatov vo viacerych pripadoch. V uz spominanom pripade Portugalska repub-
lika/Eurdpska komisia bol predmetom posudzovania systém zliav z pristavacich poplat-
kov, ktoré kazdoro¢ne urcovalo nariadenia vlady a ktor¢ aplikoval verejny podnik ANA-
-EP na siedmich $tatnych letiskach, ktoré v Portugalsku spravoval. Stdny dvor uviedol,
ze samotny fakt, ze vysledkom systému mnozstvovych zliav je to, Ze niektori klienti sa
tesia priemerne vysSiemu podielu zl'avy vzhl'adom na objem ich ¢innosti ako ini klienti,
je neodmyslitenou sucast'ou takéhoto systému a nemozno ho iba preto oznacit’ za dis-
krimina¢ny. Na druhej strane, ak tirovne objemu ¢innosti, ktoré otvaraju narok na rézne
tranze zl'avy, vylistuju do toho, ze vyhoda najvyssej zl'avy je vyhradena niektorym ob-
chodnym partnerom, ktorym sa tym poskytuje hospodarska vyhoda neodévodnena obje-
mom ¢innosti, ktory prinasaji, a pripadnou Gsporou z rozsahu, ktort umoziuju dodava-
telovi dosiahnut’, v porovnani s ich konkurentmi, takyto systém mnozstevnych zliav
predstavuje aplikaciu nerovnakych podmienok pri porovnatel'nych plneniach. Indiciami
diskriminujucich podmienok moézu byt pri absencii inych objektivnych dévodov, vel'mi
vysoké trovne (objemu ¢innosti) otvarajiice narok na najvyssie zl'avy, na ktoré dosiahne
iba niekol'’ko malo najdolezitejSich obchodnych partnerov, alebo absencia pravidelnej
postupnosti zvySovania zl'avy podl'a objemu. V tomto pripade na najvyssie vysky zlavy
mohli dosiahnut’ iba letecké spolo¢nosti TAP a Portugalia (obe su to portugalské letecké
spolo¢nosti). Postup zvySovania zlavy bol citel'ne vyssi pri poslednej tranzi zl'avy nez
pri predchadzajucich tranziach, ¢o pri absencii osobitného objektivneho dévodu viedlo
k zaveru, ze zl'ava priznana pre tuto poslednt tranzu je neprimerane vysoka oproti zl'a-
vam priznanym pre predchadzajice tranze. Takyto systém zliav predstavoval diskrimi-
naciu v prospech spolo¢nosti TAP a Portugalia.*

Pod rovnakt kombinaciu ustanoveni bola v uz spominanom pripade G7-Link subsu-
movana situacia, ked’ na zaklade nariadenia danskeho ministra dopravy, ktoré upravova-
lo o. i. sadzby pristavnych poplatkov, verejny podnik DSB, ktory spravoval obchodny
pristav Gedser a sticasne prevadzkoval trajektovi dopravu, oslobodil od platenia tychto
pristavnych poplatkov vlastné trajekty. Takyto postup by nezakladal diskriminaciu v ne-
prospech konkurentov DSB v pripade, ak by DSB vniesol do svojho uctovnictva sumu
ekvivalentnt vyske pristavnych poplatkov, ktoré by mal normalne zaplatit’. Na zaklade
spominaného nariadenia danskeho ministra dopravy DSB taktiez oslobodil od pristav-
nych poplatkov trajektova dopravu prevadzkovanu niektorymi jeho obchodnymi part-
nermi. Takyto postup by nezakladal diskriminaciu v neprospech konkurentov DSB, kto-
ri neboli od platenia pristavnych poplatkov oslobodeni, v pripade, ze vyska pristavnych
poplatkov, ktoré by mali tito vybrani obchodni partneri DSB platit, je vyssia ako vyska

4 Spominany rozsudok vo veci Dusseldorp, body 12, 15, 62 a 63.
4 Spominany rozsudok vo veci Portugalska republika/Eurépska komisia, body 50 az 57.
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poplatkov, ktoré mal DSB platit’ tymto obchodnym partnerom pocas urcitej doby za vy-
uZzivanie ich pristavov.?’

Stdny dvor identifikoval vo viacerych pripadoch vytvorenie stavu porusenia zakazu
zneuzivania dominantného postavenia ur¢itym podnikom bez jeho vyslovného subsumo-
vania pod niektoré pismeno ¢lanku 102 ZFEU, teda implicitne subsumujc toto zneuZitie
pod generalnu klauzulu zneuzitia dominantného postavenia v &lanku 102 ZFEU.

Vo viacerych pripadoch bol Sudny dvor konfrontovany s vnutrostatnymi pravnymi
upravami, ktoré:

a) priznali uré¢itym podnikom vyhodu oproti priamym konkurentom v podobe:

i) zverenia regulacnej pravomoci, ktora sa mala aplikovat’ aj na ich priamych kon-

kurentov, alebo

ii) ziskania ekonomickej vyhody od statu (napr. nadobudnutie aktiva bez poskytnu-

tia protihodnoty), ktort priami konkurenti neziskali,
b) — v ddsledku priznania vyhody — postavili zvyhodneny podnik do situacie, v ktorej:

1) mal moznost’ znevyhodnovat’ ¢innost’ konkurentov, ¢i dokonca branit’ im vo vstu-

pe na trh, alebo

ii) bol priamo ekonomicky zvyhodneny, a
¢) — v dosledku vyssie uvedenych skuto¢nosti — nenaplnili poziadavku zabezpecenia

rovnosti prilezitosti hospodarskych subjektov a tym nezabezpecili nastolenie ne-

skreslenej sut'aze (pozri judikatara uvedend v kapitole 1.1. tohto prispevku).

Stdny dvor rozvinul takéto odévodnenie napriklad v uz spominanom pripade MO-
TOE, kde Grécky automobilovy a turisticky klub (ELPA) vykonaval ¢innost’ organizova-
nia a komeréného vyuzitia motocyklovych pretekov, teda hospodarsku ¢innost’, a sucas-
ne vykonaval pravomoc (priznan(i v§eobecne zavdznym pravnym predpisom) vydavat’
zavazné suhlasné stanovisko k ziadostiam o povolenie organizovania motocyklovych
pretekov podavanym inymi subjektmi ako ELPA. ELPA tak bol v postaveni, v ktorom
mohol branit’ vstupu inych subjektov na trh (organizovania a komeréného vyuzitia mo-
tocyklovych pretekov), na ktorom posobil aj on sam.*®

Sudny dvor rozvinul takéto odévodnenie napriklad aj v pripade R7T (Régie des télé-
graphes et des téléphones). Podl'a belgickej pravnej upravy spolo¢nost RTT vykonavala
monopol na zriad'ovanie a prevadzkovanie verejnej telekomunikacnej siete a sucasne jej
bola zverena pravomoc formalizovat’ technické Specifikacie koncovych telefonnych apa-
ratov, kontrolovat’ ich dodrziavanie a odstihlasovat’ tieto aparaty, ak st vyrabané inymi
subjektmi ako RTT. Vyrobe a predaju koncovych telefonnych aparatov sa venovala aj
samotna RTT. RTT tak bola v postaveni, v ktorom mohla urcovat’, ktoré telefonne apara-
ty budu odsthlasené, a teda ktoré subjekty budu pdsobit’ na trhu koncovych telefonnych
pristrojov, na ktorom pdsobila aj ona sama.®

47 Spominany rozsudok vo veci GT-Link, body 5, 12, 41 az 43.

4 Spominany rozsudok vo veci MOTOE, body 51 a 52.

4 Rozsudok Sudneho dvora zo dita 13 decembra 1991 vo veci RTT, konanie ¢. C-18/88, body 15, 19, 24
a25.
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Napokon, Sudny dvor rozvinul takéto odévodnenie napriklad aj v pripade Connect,
v ktorom, na zaklade rakuskej pravnej tpravy, bol v roku 1997 priznany spolo¢nosti
Connect, ako novému operatorovi vstupujucemu na trh poskytovania mobilnych digi-
talnych telekomunikaénych sluzieb zalozenych na norme DCS 1800, subor frekvencii
z frekvenéného pasma rezervovaného pre normu DCS 1800 za odplatu vo vyske 2,3
mld. ATS. V roku 1998 bol verejnému podniku Mobilkom, ktory mal dominantné po-
stavenie na trhu poskytovania mobilnych digitdlnych telekomunika¢nych sluzieb zalo-
zenych na norme GSM 900, priznany subor frekvencii z frekvenéného pasma rezervo-
vaného pre normu DCS 1800 bezodplatne, a to z dévodu rozsirenia jeho uz existujuce;j
licencie GSM 900. Tato ekonomicka vyhoda by mohla Mobilkom viest' k tomu, ze
pontkne potencidlnym klientom systému DCS 1800 znizené ceny a bude viest’ inten-
zivnu reklamna kampan za takych podmienok, za akych by jej Connect mohla iba
tazko konkurovat. Tymto skreslenim stt'aze Raktsko umoznilo verejnému podniku
Mobilkom rozsirit’ svoje dominantné postavenie na trhu poskytovania mobilnych digi-
talnych telekomunika¢nych sluzieb zalozenych na norme GSM 900 aj na trh poskyto-
vania mobilnych digitdlnych telekomunikacnych sluzieb zalozenych na norme DCS
1800.%°

Je namieste dodat’, Ze Sudny dvor otvoril aj moznost, aby bezodplatné dodatocné
priznanie suboru frekvencii verejnému podniku Mobilkom bolo mozné vnimat’ v kon-
texte skutocnosti, ze Mobilkom uz skor zaplatil za poskytnutie stiboru frekvencii z frek-
venéného pasma rezervovaného pre normu GSM 900. Ak by skorsia odplata za poskyt-
nutie licencie GSM 900, vratane neskorsieho poskytnutia dodatocnych frekvencii z frek-
venéného pasma rezervovaného pre normu DCS 1800 bez osobitnej odplaty, v prospech
spoloénosti Mobilkom bola v ekonomickom ponimani ekvivalentnd odplate za poskyt-
nutie frekvencii z frekvenéného pasma rezervovaného pre normu DCS 1800 v prospech
spoloénosti Connect, ¢lensky stat by neporusil poziadavku zabezpecenia rovnosti prile-
Zitosti hospodarskych subjektov a tym ani poziadavku nastolenia neskreslenej sut’aze.”!

4. Kauzalny vzt’ah medzi opatrenim ¢lenského Statu a stavom porusenia
zakazu zneuZivania dominantného postavenia zo strany podniku

Standardizované formulécie pouzivané Stidnym dvorom, ktoré sme citovali na konci
kapitoly 1.1., vytvaraju obraz o moznych podobach kauzalneho vzt'ahu medzi opatrenim
Clenského Statu a stavom porusenia zakazu zneuzivania dominantného postavenia zo
strany podniku. Mozné podoby tohto kauzalneho vztahu by sa dali schematicky zhrnt
tak, Ze ¢lensky §tat porusuje kombinaciu ¢lankov 106 ods. 1 a 102 ZFEU, ak:

a) je podnik samotnym vykonom vylu¢ného prava, ktoré mu bolo priznané, nevyhnutne
vedeny k zneuZitiu svojho dominantného postavenia na trhu,
b) vyluéné pravo priznané podniku méze vyvolat situaciu, ktora tento podnik privedie

k zneuzitiu svojho dominantného postavenia, alebo

3 Spominany rozsudok vo veci Connect, body 19, 20, 85-87.
31 Spominany rozsudok vo veci Connect, body 88-90.
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¢) opatrenie ¢lenského Statu, najmé priznanie osobitného alebo vyluéného prava podni-
ku, vytvara nebezpecenstvo zneuzitia dominantného postavenia inym spésobom ako
spdsobmi uvedenymi pod pismenami a) a b); takymito inymi spésobmi vzniku rizika
zneuzitia dominantného postavenia su napriklad:

i) priame ulozenie pravnej povinnosti podniku (zmluvou, individuadlnym aktom or-
ganu verejnej moci alebo vieobecne zavdznym pravnym predpisom) konat’ v roz-
pore so zakazom zneuzitia dominantného postavenia.

ii) priznanie urcitej vyhody podniku voci jeho priamym konkurentom v rozpore
s poziadavkou zabezpecenia rovnosti prilezitosti hospodarskych subjektov; tento
stav porusenia zakazu zneuzivania dominantného postavenia zo strany podniku
sme predstavili v poslednych piatich odsekoch kapitoly 3.

Prikladom situacie, ked’” podnik samotnym vykonom vylu¢ného prava, ktoré mu
bolo priznané, je nevyhnutne vedeny k zneuzitiu svojho dominantného postavenia, je
spominany pripad Hdifner, pretoze: 1) vyluéné pravo BA uskutociovat’ ¢innost’ vyhl'a-
davania pracovnikov pre zamestnavatel'ov zahfnala aj po veducich pracovnikov a ria-
ditel'ov podnikov, ii) BA zjavne nebola schopna uspokojit’ dopyt zamestnavatel'ov po
veducich pracovnikoch a riaditeloch podnikov, a iii) u¢inny vykon tejto ¢innosti stk-
romnymi podnikmi je znemoznovany ponechanim ustanoveni zakazujtcich tato ¢in-
nost’ pod sankciou neplatnosti pravnych tkonov uskutoénenych pri tejto ¢innosti®2.

Prikladom situacie, ked’ osobitné alebo vyluéné prava, ktoré boli udelené podniku,
moézu vyvolat’ situdciu, ktora tento podnik privedie k zneuzitiu dominantného posta-
venia, mo6ze byt pripad ERT>, v ktorom Sudny dvor skamal grécku pravnu Gpravu
v oblasti televizneho vysielania, ktora spolo¢nosti ERT (grécka rozhlasova a tele-
vizna spolo¢nost’ zriadena zakonom) vyhradila ¢innost’ vysielania (¢innost’ zabezpe-
Cenia skladby a obsahu programovej sluzby a ich nasledné Sirenie vlastnymi pros-
triedkami alebo prostriedkami tretej osoby) aj ¢innost’ retransmisie (prijem a sucasny
prenos uplnych a nezmenenych poévodnych programovych sluzieb od vysielatel'ov
smerom k verejnosti). Podl'a Sudneho dvora tieto vyluéné prava ERT boli sposobilé
vytvorit’ situaciu, v ktorej bola ERT vedena porusit’ zakaz zneuzivania dominantného
postavenia diskrimina¢nou vysielacou politikou v prospech svojich vlastnych progra-
mov>*. Situdciu, ked’ osobitné alebo vylu¢né prava, ktoré boli udelené podniku, mézu
vyvolat’ situaciu, ktord tento podnik privedie k zneuZzitiu dominantného postavenia,
by sme mohli presnejSie charakterizovat tak, Ze tieto prava priznané podniku mdzu
vyvolat’ situaciu, ked’ podnik ma nastroje a aj prirodzenu motivaciu zneuzit' svoje
dominantné postavenie.

Prikladom situacie, ked’ je podniku uloZena pravna povinnost’ konat’ v rozpore so
zdkazom zneuzitia dominantného postavenia méze byt uz spominany pripad Bodson,
v ktorom bol posudzovany postup mnohych franctzskych obci, ktoré prostrednictvom
vyluénych koncesnych zmluv uzatvaranych s podnikmi zabezpecujliicimi pre obec vy-

52 Spominany rozsudok vo veci Hofner, body 29 a 34.
33 Rozsudok Sudneho dvora zo diia 18. juna 1991, konanie &. C-260/89.
* Spominany rozsudok vo veci ERT, bod 37.
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medzeny okruh pohrebnych sluzieb, ukladali tymto podnikom povinnost’ fakturovat’
odberatel'om tychto sluzieb (pozostalym) neprimerane vysoké ceny™.

Napokon, prikladom situacie priznania urcitej vyhody podniku vo vztahu k jeho
priamym konkurentom v rozpore s poziadavkou zabezpecenia rovnosti prilezitosti hos-
podarskych subjektov mézu byt pripady, ktoré sme uviedli v poslednych Styroch odse-
koch kapitoly 3.

5. Zaver

Ako sme uz spomenuli, samotna skuto¢nost’, ze ¢lensky §tat vytvori dominantné po-
stavenie priznanim vyluénych prav ur¢itému podniku na urcitom trhu, nie je sama osebe
nezlugitel'nd s ¢lankom 106 ZFEU.

Podkladom pri aplikacii ¢lanku 106 ods. 1 ZFEU je zhodnotenie dosahu — skuto¢né-
ho alebo potencidlneho — vykonu priznaného osobitného alebo vyluéného prava na od-
beratel'ov/dodavatel'ov alebo na konkurentov podniku, ktorému bolo priznané osobitné
alebo vyluéné prava, pretoze prave ticto dve kategorie subjektov moézu byt poskodené
pripadnym zneuzitim dominantného postavenia zo strany nositel’a tohto prava. No v pri-
pade, ze prislusny organ konstatuje — skuto¢né alebo potencialne — zneuzitie dominant-
ného postavenia a ze obsahom skiimaného opatrenia ¢lenského Statu je samotné osobitné
alebo vyluéné pravo, ako nestiladné s ¢lankami 106 ods. 1 a 102 ZFEU si oznadované
priamo S$tatne opatrenia priznavajuce osobitné alebo vyluéné pravo, o ¢om svedcCia aj
vyrokové Casti rozhodnuti Stidneho dvora®. Eurdpske sttazné pravo tak rozsiruje svoju
vecnu posobnost’ z otazky vykonu osobitnych alebo vyluénych prav aj na otazku existen-
cie (priznania, ponechavania) tychto prav®’.

Preto uz uvedenu tézu, podla ktorej samotné vytvorenie dominantného postavenia
priznanim vylu¢ného prava uréitému podniku na uréitom trhu, nie je samo osebe nezlu-
gitelné s ¢lankom 106 ZFEU, je namieste relativizovat’ dovetkom, podla ktorého to pla-
ti iba pod podmienkou suladnosti priznaného vyluéného prava s ¢lankom 106 ods. 1
ZFEU.

3% Spominany rozsudok vo veci Bodson, body 30 az 34.

3¢ Spominany rozsudok vo veci RTT—bod 28 ,,... ¢lanky 3 pism. f), 90 a 86 zmluvy EHS (dnes ¢lanky 106
ods. 1 ZFEU a 102 ZFEU, p. a.) brdnia tomu, aby clensky §tat priznal spolocnosti previdzkujiicej verejnii
telekomunikacnit siet prévo urcovat ...“Spominany rozsudok vo veci Hofner —bod 34: ,, Clensky stat, ktory mu
zveril vylucné pravo umiestiovania, porusuje cldnok 90 odsek 1 zmluvy (dnes lanok 106 ods. 1 ZFEU, p. a.)
ak ... “Spominany rozsudok vo veci Merci —bod 24: ,,... ¢lanok 90 odsek 1 zmluvy EHS (dnes ¢lanok 106 ods.
1 ZFEU, p. a.) spolu s clankami 48 et 86 tejto zmluvy (dnes &lanok 102 ZFEU, p. a.) brdni pravnej iprave
Clenského Statu, ktora prizndva podniku ... vylucné pravo ...~

STKOVAR, R. La «peau de chagriny, ou comment le droit communautaire opére la réduction des monopoles
publics. In Revue Europe, 1992, juillet, s. 2.
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