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Comment to the Arbitration Proceeding before the Arbitration Court at the Czech
Chamber of Commerce and the Agrarion Chamber of the Czech Republik. Article
discusses the Rules of the Arbritration Court attached to the Economic Chamber of the
Czech republic and Agricurtural Chamber of the Czech republic. Notes that the provisions
on obligational relations which concern the apllication of rights before court, court
proceeding or court decisions, shall apply as appropriate to the application of rights before
an Arbritration Court (arbitrator), to arbitration proceedings or to the award if they based
on a valid arbitration agreement. The evidence is governed by § 20 of the Arbitration Act.
The fundamental categories of evidence is documentary evidence that due to the nature of
the settlement agreements, which are negotiated in arbitration, are usually sufficient to
prove the facts alleged by the parties. The Act provides that evidence questioning the
parties, witnesses or experts - the kind of evidence in civil proceedings before courts quite
common and can say essential - may tribunals shall be performed only if that person to
control voluntarily attend and testify. Other evidence may only be used if they are provided
to them. The cause of this specific adjustment during the proof is the fact that to carry out
its tasks does not have an arbitrator or arbitral tribunal coercive state power for their
regulation.
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Uvod a metody zpracovani

Prestoze jsme méli moznost se k nadepsané problematice vyjadfit' (a na nase publi-
kace navazujeme), povazujeme za aktualni se k dané tématice vratit. Vyuzivani alterna-
tivnich zptisobiti feSeni sport se totiZ uplatituje. Vyznamnou roli v CR zde pitom sehrava
pravé Rozhodéi soud pii HK CR a AK CR. N&§ text nemiize mit takovy rozsah jako
monografické publikace, mize vSak reagovat na aktudlni zmény.

Jak znamo, rozhod¢i Fizeni je mimosoudni zptsob feSeni sporti nezavislymi a ne-
strannymi rozhodci (at’ jiz ad hoc nebo jako rozhodci stalych rozhodc¢ich soudi), ktery
byva vyuzivan jako alternativa civilniho procesu pii feSeni majetkovych spori. Roz-
hod¢i fizeni je nevefejné, coz je spolu s jeho rychlosti a Casto i niz§imi naklady ve srov-
nani s béznym soudnim fizenim povazovano za jeho nejvétsi vyhody.

*Prof. JUDr. Karel M ar e k, CSc., Vysoka skola finan¢ni a spravni, Praha.

! Piispévek vznikl v ramei projektu VSFS Dopad rekodifikace obéanského prava na vybrané smluvni typy
v podnikani a odpovédnost statutarnich organti.

MAREK, K. Napi. v Aktudlné k rozhodéimu fizeni pfed Rozhod¢im soudem pii HK CR a AK CR. In
SUCHOZA, J., HUSAR, J. (eds.) Sbornik PRAVO, OBCHOD, EKONOMIKA VII, UPJS Kogice, 2017,
s. 384-395; JANKU, M., MAREK, K. Dokazovani znaleckymi posudky v rozhod¢im fizeni, Policajna tedria
a prax, ¢. 2/2018, s. 54-63.
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V Ceské republice jsou v souladu s pravni Gipravou tfi stalé rozhodéi soudy.? Dva jsou
specializované. Jsou to Burzovni rozhod¢i soud pii Burze cennych papird Praha, a.s.
a Mezinarodni rozhodéi soud pii Ceskomoravské komoditni burze. Obecnym rozhodéim
soudem je Rozhodéi soud pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote
Ceské republiky se sidlem v Praze. Vzhledem k tomu, Ze jde o rozhod¢i soud s obecnou
pusobnosti, bude nase pojednani orientovano piedevsim na tento soud a jeho rozhod¢i
tad. Tento rozhodci soud si pfitom na zakladé sjednané rozhod¢i smlouvy voli fada sub-
jektii z Ceské republiky, ze Slovenské republiky, ale také z dalSich statil, zejména sttt
z EU, ale i z jinych zemi z celého svéta v¢. byvalych zemi SSSR.

Rozhod¢i soud p¥i Hospodaiské komote CR a Agrarni komoie CR poZiva mi-
moradné autority. O tom svédci, ze v poslednich letech rozhoduje nékolik stovek tuzem-
skych i mezinarodnich sporti ro¢né. To je pocet, ktery u jinych rozhod¢ich soudii v jinych
zemich nebyva zdaleka dosahovan.

Vyhodou je, ze rozhod¢i nalezy jsou pritom na zakladé tzv. Newyorské imluvy vy-
konatelné ve vétSing statti svéta. Tak Sirokd vykonatelnost pii rozhodovani obecnymi
soudy neni dana.’

O prestizi Rozhod¢iho soudu pii Hospodatské komoie CR a Agrarni komore CR
svédc¢i mj. i skute¢nost, ze jako jeden ze Ctyf ve svété a jeden ze dvou v Evropé rozhodu-
je spory o jména generickych rodti domén: .com, .org, .net, apod.

Reseni sporu pied Rozhodéim soudem je velmi vyhodné, a to i pro vysoce vymeze-
nou odbornost ptislusnych rozhodcu.*

Rozhodéi soud pii HK CR a AK CR (dale jen RS) je jednou z prvnich instituci v Ev-
ropé, ktera nabizi také rozhod¢i fizeni on-line. Jedna se o novou moznost vedeni rozhod-
¢iho fizeni, kterd miize byt efektivnim néastrojem obzvlasté pii feSeni jednodussich ob-
chodnich spor. Cely proces probiha elektronicky a celé fizeni trva zhruba pétatiicet dnt
od elektronického podani zaloby vcetné zaslani pfiloh, pfes thradu poplatkd, jmenovani
rozhodce, rozhodnuti a vydani rozhod¢iho nalezu. Rozhod¢i nalez je pak mozné si vyza-
dat i v klasické listinné formé. Takovych rozhod¢ich fizeni se zatim provadi kolem 20
ro¢n¢.

Jiz od roku 1949 patii RS k nejvyznamnéj$im mezinarodnim ,,arbitraznim* institu-
cim a svym pfistupem k modernim trendiim rozhodovani je v evropském i celosvétovém
méfitku pozitivné vnimanym subjektem schopnym transparentné a kvalitné fesit jemu
ptislusné spory.

Rozhod¢i soud po zaloZeni pisobil pti Ceskoslovenské obchodni komote. Pozdgji
v 1. 1980 byl jeho nazev zménén na Rozhodéi soud pii Ceskoslovenské obchodni a pri-
myslové komoie a s i¢innosti od 1. 1. 1995 doslo ke zméné nazvu na Rozhod¢i soud pii

2 Ve Slovenské republice se pfitom rozhod¢i soudy pogéitaly v desitkach az stovkach a i kdyz se jejich pocet
snizil, stale se nam z naseho pohledu mize jevit vysoky a nadale jsou jich desitky. K témto otazkam viz mj.
KUBICEK, P. Rozhodcovské konanie a novela zdkona o rozhodcovskom konani. In SUCHOZA, J. HUSAR,
J. (eds) Prdvo, obchod, ekonomika V., sbornik védeckych praci. Kogice : Univerzita P. J. Safarika v Kogicich,
2015, s. 238-241.

3 Viz mj. JANKU, M. Rozhod¢i fizeni. Alternativni zptisoby fedeni sporti. Praha : VSFS, 2015, 143 s.

4+ MATZNER, J. Rozhod¢i dolozka — dobry sluha, $patny pan, Prdavni radce &. 1/2015, s. 38-39.
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Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky. Pres uvedené
zmeény jde stale o tyz soud, ktery si vydobyl vyznamné postaveni zejména mezi evrop-
skymi rozhod¢imi soudy. Velké vaznosti se vSak té€si i mimo kontinent.

Pfi zpracovani tohoto pojednani pouzivame zejména metodu analytickou a kompara-
tivni. Ziskané poznatky pak syntetizujeme. Cilem pojednani je ukazat piednosti fizeni
pred RS, popt. naznacit nékteré problémové otazky.

K obsahu Radu RS a diskuse

Rozhodovéni Rozhodéiho soudu pfi HK CR a AK CR je charakteristické zasadami:
jednoinstan¢nosti,
rychlého rozhodovani,
malé formalnosti,
vybérem rozhodct (rozhodce) stranami,
rozumnymi naklady,
kvalitni administrativni podporou sekretariatem RS,
vedenim sporu a rozhodovanim v souladu s ur¢enymi pravidly, zejména podle
Radu RS.
Rozhod¢i soud, resp. jeho fad umoziuje klientiim ovlivnit rychlost fizeni, vybrat si
misto, kde bude probihat pfipadné ustni jednani, jmenovat kvalitniho rozhodce a domoci
se tak svych prav s tim, ze rozhod¢i fizeni u Rozhod¢iho soudu je ekonomicky dostupné
pravnickym i fyzickym osobdm — ¢eskym i zahrani¢nim.
V dalsim textu Cerpame z Rozhodciho fadu RS, ktery mizeme nazvat obecnym. Kromé
tohoto obecného #adu RS byl postupné vydan i zvlastni dodatek Radu RS pro rozhodéi fi-
zeni on line, R4d pro feseni sporti pro domény .cz a Rad pro thradové domény ve zdravot-
nictvi (zvlastni dodatek fadu pro fizeni ve spotiebitelskych sporech je jiz obsolentni; aktu-
alné totiz nemohou byt spotiebitelské spory v rozhodéim fizeni v CR projednavany).
V roce 2012 byl vydan novy ¥ad RS (déle téZ jen Rad) v navaznosti na:
m novely pravnich pfedpisi, zejména pak zak. ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezt;®

m ziskané poznatky z dosavadniho projednavéani a rozhodovani sporti (iprava Radu,
ktera se osvédcila a nebyla v rozporu s novou pravni upravou, pak byla zachova-
na);

m v souladu se zamérem vytvorfit misto dosavadniho fadu pro mezinarodni spory

a fadu pro vnitrostatni spory jen jeden Rad.®

m tehdejsi upravu ochrany spotiebiteld.

Rad byl s u¢innosti k 1. 10. 2015 novelizovan dodatkem ¢&. 1. Novela byla provedena
predevsim podle dosavadnich poznatkl z piipravy a projednavani spord.

5 Divody novelizaci pravnich Gprav mj. viz ve BELOHLAVEK, A. J. KOVAROVA, D. HAVLICEK, K.
Rozhodci Fizeni v teorii a aplikacni praxi, sbornik Prazsky pravnicky podzim. 2015, 313 s. . )

¢ Téz viz LIPTAK, F. Pravne principy v medzinarodnej obchodnej arbitrazi. In SUCHOZA, J., HUSAR, J.

(eds) Pravo, obchod, ekonomika IV., sbornik védeckych praci. Kosice : Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach,
2014, s. 547-558.
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Zvlastni postaveni mélo feSeni spotrebitelskych sport. Byly zde feseny spory, které
vznikaly z neplnéni smluvnich zdvazkd, kde na jedné strané stoji podnikatel a na druhé
strané spotfebitel. Klasickym spotfebitelskym sporem byly naptiklad spory o uznani re-
klamace vad zboZi koupeného v obchodé. Rad pIné reflektoval piijatou novelu zakona
o rozhod¢im fizeni, ktera pfinesla ve vztahu ke spotiebitelskym sportiim v disledku unij-
ni upravy zasadni zmény, zavadéjici nové prvky ochrany spotiebitele. Tyto zmény se
tykaly jednak zptisnéni pozadavki na nalezitosti rozhod¢ich dolozek uzaviranych ve
spotiebitelskych smlouvach a dale rozsifeni prav spottebiteltl v pribéhu rozhod¢iho fi-
zeni a po jeho skoncenti.

Rozhod¢i dolozka’ ve spotiebitelskych vztazich musela byt tehdy nové, pod sankci
absolutni neplatnosti, sjednana samostatné, tj. nikoliv jako souc¢ast podminek, kterymi se
fidi smlouva hlavni a musela mit zdkonem ureny obsah. V ptipadé Rozhod¢iho soudu
byla tato zvl4$tni zdkonem uloZena informaéni povinnost splnéna odkazem na Rad, kte-
ry pozadované informace obsahoval.

Pokud §lo o upravu rozhod&iho fizeni ve spotiebitelskych sporech, mél Rad Rozhod-
¢iho soudu k tomu fadu ustanoveni. Spory ze spotiebitelskych smluv mohli rozhodovat,
nebyla-li uzaviena smlouva o rozhodci, pouze rozhodci zapsani v seznamu rozhodt pro
spotiebitelské spory vedeném Ministerstvem spravedlnosti. Rozhodci byli v téchto spo-
rech povinni pfi rozhodovani zohlednit kromé vécné pouzitelného hmotného prava
i pfedpisy na ochranu spotiebitele. Rad Rozhodé&iho soudu v § 9 odst. 2 vylougil i rozho-
dovani spotiebitelskych sport podle zasad spravedInosti, k ¢emuz jsou rozhodci v jinych
sporech opravnéni na zaklad¢ povéteni stran.

Spotiebitelé pak mohli vznaset namitku nedostatku pravomoci Rozhod¢iho soudu, pri-
padné namitku podjatosti rozhodct kdykoliv v prib&hu fizeni, zatimco v ostatnich sporech
jsou tyto namitky, az na vyjimky, ¢asové omezeny. Podle § 29 odst. 1 Radu nebylo mozno
spotiebitelské spory rozhodovat ve zjednoduseném fizeni bez ustniho jednani na zakladé
pisemnosti. Rozhod¢i nalez vydavany ve spotiebitelskych sporech musel byt vzdy odivod-
nén a musel obsahovat pouceni o pravu podat navrh na jeho zruseni soudem.

Na rozdil od ostatnich sport se nemohly strany ve spotiebitelskych sporech dohod-
nout odchylné od Radu na nahradé nakladii pravniho zastoupeni, v terminologii Radu
o tzv. vylohach na zastupce.

Nad réamec upravy rozhod¢iho fizeni obsazené v Radu Rozhodéiho soudu stoji
za zminku v této souvislosti uvést dva zdkonné dtvody pro piezkum rozhodc¢ich nélezt
soudem, které tehdy stanovila novela zakona o rozhod¢im fizeni vyluéné pro spory ze
spotiebitelskych smluv.

Podle prvniho z nich byl soud opravnén zrusit rozhod¢i nalez, piipadné zastavit exe-
kuci, pokud rozhodce rozhodoval v rozporu s pfedpisy na ochranu spotiebitele nebo ve
zjevném rozporu s dobrymi mravy nebo vefejnym potadkem. Tento diivod piedstavoval
zasadni prilom do doposud bezvyjimecné respektovaného principu zakazu hmotnéprav-
niho pfezkumu rozhod¢ich nalezi, nebot umoznil soudim, alespon ¢aste¢né, piezkou-
mavat rozhod¢i nalezy i po vécné strance.

" Doporucena obecna znéni rozhod¢ich dolozek do smluv publikuje RS na strankach www.soud.cz.
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Druhym z uvedenych divodi byl pfipad, kdy rozhod¢i smlouva pro spotiebitelské
spory neobsahovala néleZitosti podle § 3 odst. 5 zakona o rozhod&im fizeni. Slo
o specialni Gpravu ve vztahu k obecnym nalezitostem platnosti rozhod¢ich smluv
s tim, ze v tomto pfipad€ byl nedostatek nalezitosti stizen absolutni neplatnosti roz-
hod¢i dolozky.

Spoleéné problémy bylo pak mozno ve spotiebitelskych sporech najit v CR i SR.
Rozhodc¢i tizeni nebylo ptitom pro spotiebitelské spory takové, do kterého by nebylo
tieba vice ingerovat. Specialni Gpravy na ochranu spotiebitelti byly pak do urcité miry
proti smyslu rozhod¢iho fizeni jako fizeni probihajiciho jen s limitovanymi zdsahy stat-
nich instituci.

Slo o to, najit takova pravni feseni, které by ochrénila spotebitele (aniz bychom
spotiebitele povazovali za osoby bez vlastniho bézného uvazovani) a pfitom nenaruso-
vala zasady rozhod¢iho fizeni.’

Jevilo se, ze by obecna uprava rozhodc¢iho fizeni a prava spotiebitelskych sporQ
méla byt oddélena.

K obdobnym zavéram dospéla i K. Chovancova, ktera zkoumala tpravu danych ota-
zek v Rakousku, Némecku a v Anglii. Konstatovala, Ze moznym a praktickym feSenim
je piijeti zvlastni pravni upravy usporné spotiebitelské arbitraze. Jeji soucasti by bylo
pouziti pravidel vybranych stalych rozhod¢ich soudd, podle kterych by se rozhodovaly
jen spory se spotiebiteli.’® To, Ze k takové upravé dojde, to predvidala i R. Huckova.
Predvidala, Ze spotiebitelské spory budou rozhodovat jen specialni stalé rozhod¢i sou-
dy."" To jiz naslo svoje vyjadfeni v pravni tpravé SR. Distinkce mezi spotiebitelskym
a komer¢nim tizenim se jevila potiebna.!?

Dalsi zména pravni Gpravy viak ptinesla v CR takové feseni, Ze spotiebitelské spory
nelze jiz v CR v rozhod&im fizeni projednavat a rozhodovat vibec. V CR tedy nedoslo
ke konstituovani zvlastni rozhod¢i upravy spotiebitelskych sport.'* Stalo se tak zcela bez

$ KUBICEK, P. Stale rozhodcovské stidy a priprava novej pravnej ipravy rozhodcovského konania. In SU-
CHOZA, J., HUSAR, I. (eds.) Prdvo, obchod, ekonomika 1V, sbornik vedeckych praci. Kosice: Univerzita P.
J. Safarika v Kogiciach, 2014, s. 541-546.

9 HUCKOVA, R. Koncep&né otazky novej pravnej ipravy rozhodcovského konania v slovenskych pod-
mienkach. In SUCHOZA, J., HUSAR, I. (eds.) Prdvo, obchod, ekonomika IV., sbornik vedeckych praci. Kosi-
ce : Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach, 2014, s. 501-505.

1 CHOVANCOVA, K. Rozhodcovské dolozky v spotrebitel'skych zmluvach / Europske variacie. In SU-
CHOZA, J., HUSAR, J. (eds.) Prdvo, obchod, ekonomika IV., sbornik vedeckych praci. Kosice : Univerzita P.
J. Safarika v Kogiciach, 2014, s. 506-524.

1 HUCKOVA, R. Rozhodcovské konanie. Koice : UPJS, 2013, 208 s.; K ochrang spotiebitele v SR
viz HUCKOVA, R. Nové mechanizmy uplatiiovania prav spotrebitelov, Studia iuridica Cassoviensia, &.
1/2016, s. 36 — 45; K ochrang spotiebitele v CR a SR viz HORACEK, T., HUCKOVA, R. Implementace smé&r-
nice o alternativnim feSeni spotiebitelskych sporii v Ceské a slovenské republice. In SUCHOZA, J. HUSAR,
J. (eds.) Pravo, obchod, ekonomika V., sbornik védeckych praci. Kosice : Univerzita P. J. Safarika v Kogiciach,
2015, s. 156 - 166.

12 STEVCEK, M., GABRIS, T. Reforma rozhodcovského konania v Slovenskej republike s osobitym
zretel'om na tzv. obchodnu arbitraz, Justi¢na revue ¢. 4/2015, s. 448 -462.

13 K tématice mimosoudniho feSeni spotiebitelskych sport viz: HORACEK, T., ETLIKOVA, M., VITO-
VA, B., VECL, T, FIALOVA, J., KREJCAR, N., NOVOTNA, M., NEMECKOVA, $., SIK-SIMON, R. L,
IVANCO, A. Téma: Mimosoudni feseni spotiebitelskych spori, Soukromé pravo, &. 7 — 8/2017, s. 2-49.
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ohledu na to, ze pred tim byla pfijata komplexni Gprava rozhodciho fizeni prave spotie-
bitelskych sporech.'

Dale tedy pojednavame jen o sporech ,,nespotiebitelskych®.

Pro rozhodovani sporii pied RS pfitom plati, Ze spory rozhodujici zasadné rozhodci
zapsani na listin€ rozhodct RS. Rozhodci musi byt nezavisli a nepodjati.'

Ve vyjimecnych piipadech miize predsednictvo Rozhodciho soudu na zadost nékteré
ze stran rozhodnout o zépisu rozhodce do listiny rozhodct tzv. ad hoc, nejde-li o jediné-
ho rozhodce (ktery by rozhodoval spor sam) nebo o piedsedu senatu.

Neni-li v rozhod¢i dolozce vyslovné uveden pocet rozhodct nebo je-li rozhod¢i do-
lozka v tomto ohledu neur¢ita, rozhoduje spor podle Radu senat slozeny ze tif rozhodct.
Nedohodnou-li se rozhodci do 14 dnil ode dne ozndmeni o jejich jmenovani na predse-
dovi senatu, uréi predsedu senatu predseda RS.

Zavedena je i moznost tzv. zvlastniho jmenovani predsedy senatu. Podstata spoci-
va v tom, ze na zadost nékteré ze stran zasle Rozhod¢i soud strandm seznam deseti roz-
hodci, ze kterych ptredseda Rozhodéiho soud hodla jmenovat rozhodce. Kazda ze stran
ma pravo oznamit jména Ctyi rozhodct, které odmita, a pfedseda Rozhod¢iho soudu
nasledné jmenuje piedsedu senatu z rozhodcti, kteti nebyli zadnou ze stran odmitnuti.
Tato zvlastni moznost je zpoplatnéna.

Rad ve svém zakladnim ustanoveni deklaruje, Ze RS puisobi jako nezavisly organ pro
rozhodovani majetkovych sporti nezavislymi a nestrannymi rozhodci. Rozhod¢i soud
rozhoduje spory, jestlize jeho pravomoc vyplyva pro dany spor:

m z platné rozhodc¢i smlouvy uzaviené mezi stranami, nebo

®m z mezinarodni smlouvy,

m ajde o véc, ve které 1ze rozhod¢i smlouvu uzaviit.

Rozhodovani majetkovych spord nezavislymi a nestrannymi rozhodci a vykon roz-
hodc¢ich nalezi upravuje zakon €. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni a o vykonu rozhod-
¢ich nalezl (v uplném znéni).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 tohoto zédkona se strany mohou dohodnout, ze o majet-
kovych sporech mezi nimi, s vyjimkou sporu vzniklych v souvislosti s vykonem roz-
hodnuti a incidencnich spord, k jejichz projednavani by jinak byla dana pravomoc
soudu, ma rozhodovat jeden nebo vice rozhodcti nebo staly rozhod¢i soud (rozhodci
smlouva).

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 pism. b) citované¢ho zédkona se rozhod¢i smlouva miize
tykat i vSech sport, které by v budoucnu vznikly z ur¢itého pravniho vztahu nebo z vy-
mezeného okruhu pravnich vztahti (rozhod¢i dolozka). Jde o okruh velmi Siroky.

Rozhod¢i smlouvu (rozhod¢i dolozku) vsak Ize sjednat jen ve vécech, o nichz by
ucastnici mohli uzavfit smir.

Arbitrabilita v ¢eském pravnim fadu ma zasadné objektivni charakter vymezeny tie-
mi zakladnimi podminkami, které musi byt splnény kumulativné. Musi jit o spor mezi
stranami rozhod¢i smlouvy, takovy spor musi mit majetkovy charakter a strany mohou

4NEMEC, R., GLATZ, V. Rozhodgi fizeni, jeho specifika a vyhody, Bulletin advokacie ¢. 9/2018, s. 16-22.
15 Viz MAISNER, M. Efektivita rozhod¢&iho fizeni, Bulletin advokacie, ¢. 9/2018, s. 46-50.
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o pfedmétu sporu uzaviit smir.'® Obé strany sporu, resp. budouciho sporu, musi v roz-
hod¢i smlouvé vyslovit souhlas s tim, aby jejich spor nebyl fesen a rozhodovan soudy,
ale rozhodci ad hoc nebo rozhod¢imi soudy.”

Standardem pro rozhodovani sporti cestou rozhod¢iho fizeni vSak zlstava i nadale
nejen oblast vnitrostatnich, ale i mezinarodnich obchodnich vztaht.

Podle § 43 Radu Rozhodéiho soudu pti Hospodatské komote Ceské republiky a Ag-
rarni komote Ceské republiky a podle § 28 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod&im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezii (v uplném znéni) je rozhod¢i nalez konecny a zavazny,
dnem doruceni strandm nabyva t¢inku pravomocného soudniho rozhodnuti a je soudné
vykonatelny.'®

Rozhod¢i nélez je exekuénim titulem vyuzitelnym pro zahajeni exekucniho fizeni
podle platnych pravnich ptedpist v pfipad¢, Ze povinna strana rozhodnuti Rozhod¢iho
soudu nerespektuje a nesplni.

Povinna strana pak chce n€kdy vyuzit obrany nedostatku pravomoci (ptislusnosti)
RS. Nedostatek pravomoci RS vSak miize vznést strana nejpozd¢ji pfi prvnim tkonu
v tizeni, ktery se tyka véci samé. To vSak neplati, jde-li o namitku, Ze ve véci nelze roz-
hod¢i smlouvu uzaviit.

O pravomoci rozhod¢iho soudu k projednavani a rozhodnuti sporu, at’ uz na zakladé
namitky vznesené stranou nebo z vlastni iniciativy rozhodct v ramci zkoumani podmi-
nek fizeni, rozhoduje stejn¢ jako doposud rozhod¢i senat, resp. jediny rozhodce (pokud
spor projednava jediny rozhodce), ktery si mize v ptipadé potieby vyzadat pred svym
rozhodnutim stanovisko pfedsednictva Rozhodc¢iho soudu k této otazce.

V ptipad¢€ negativniho rozhodnuti rozhod¢iho senatu, tedy pokud rozhod¢i senat do-
spéje k zaveéru, ze pravomoc rozhodc¢iho soud neni déna, je moznost pfezkumu tohoto
rozhodnuti na zZadost jedné ze stran. Pfezkum provadi predsednictvo Rozhodéiho soudu,
které napadené rozhodnuti potvrdi nebo zrusi.

Rizeni pied Rozhod¢im soudem je jednoinstanéni. Strany se viak mohou v rozhod¢i
smlouvé dohodnout, Zze rozhod¢i nalez mtize byt k zadosti nékteré z nich nebo obou pie-
zkouman jinymi rozhodci. Stava se tak jen velmi vyjimeéné. Pii podani navrhu na prezkou-
mani rozhodc¢iho nalezu se pak postupuje obdobné jako pfi podani zalobniho navrhu.

Jen v ptipadech urcenych zakonem (v zésadé lze fici, Ze by §lo o procesni pochybeni)
muze pied obecnym soudem prob&hnout fizeni o zruSeni rozhodc¢iho nalezu. Strana, kte-
rd se dozvi, Ze je ucastnikem fizeni pfed soudem o zruSeni rozhod¢iho nélezu, ozndmi
tuto skutecnost bez zbyte¢ného odkladu RS; soucasné zasle RS opisy vSech podani v ta-
kovém fizeni o zruseni rozhod¢iho nélezu, které ma k dispozici.

Upravu obsahuje Rad také (pro ptipad, kdy je vyjime&né zruseno rozhodnuti RS
soudem) pro nové projednavani sporu po zruseni rozhodéiho nalezu. Uprava stanovi, ze

16 Blize viz HORAK, P. Objektivni arbitrabilita — moznost rozhod¢iho fizeni, Bulletin advokacie, €. 9/2018,
s. 23-25.

17 K tomu viz KINDL, M. Na co nezapominat pii sjednavani rozhod¢i smlouvy, Bulletin advokacie,
¢.9/2018, s. 29-32.

18K této tématice blize viz REZNICEK, D. Vykonatelnost a vykon rozhod¢ich nalezl, Bulletin advokacie,
¢.9/2018, s. 43-45.
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pokud se strany pisemné nedohodnou jinak, spor znovu projednavaji rozhodci zucastné-
ni na ptivodnim projednavani sporu (s vyjimkou rozhodce, ktery bud’ nebyl povolan
nebo nemél zplsobilost byt rozhodcem ve sporu, byl-li nalez zruSen z tohoto divodu).

Takovy postup 1épe vyhovuje zasadam rychlosti a hospodarnosti rozhod¢iho fizeni,
nebot’ puvodni rozhodci jsou s piipadem seznameni a strany nejsou zatizeny dalsi po-
platkovou povinnosti.

V opacném pripade, tedy pokud se strany dohodnou, Ze spor budou rozhodovat jini
rozhodci, hradi strany rovnym dilem nebo v poméru jimi dohodnutém novy poplatek za
projednavani sporu ve vysi stanovené sazebnikem ndklada.

Rad obsahuje fadu dalsich potiebnych ustanoveni. Mj. vymezuje ikony predsednic-
tva RS (§ 2) a tajemnika (§ 4).

Urcuje (v § 3), ze spory rozhoduji zasadné rozhodci zapsani na seznamu rozhodci
ke dni zahajeni fizeni (na tomto seznamu je dnes pies 500 kvalifikovanych rozhodcti
z Ceské republiky, Slovenské republiky'® a z §irokého okruhu dalgich statd). V seznamu
jsou zapsani opravdu renomovani odbornici ze vSech oblasti — pravnich, ekonomickych,
ale i technickych.? ,,U dobie vedeného rozhod¢iho soudu si Ize z listiny rozhodct vybrat
procesné zdatného a odborné znalého rozhodce, ktery rozumi problematice predmétného
sporu, a bude tedy dobrym arbitrem. *“ Proto existuji pfesvédceni, Ze stalé rozhod¢i soudy
jsou tim nejlep$im mistem pro feSeni obchodnich sport.?!

Pti vykonu funkce jsou rozhodci nezavisli a nevystupuji nikdy jako zastupci kteréko-
li strany. Pijeti funkce rozhodce musi byt pisemné (§ 5 odst. 2 zakona). Spor rozhoduje
rozhod¢i senat slozeny zasadn€ ze tii rozhodct, nebo pokud se o tom strany dohodly,
jediny rozhodce. Ustaveni rozhodéiho senatu nebo jmenovani jediného rozhodce se pro-
vadi podle Radu (§ 23). Neni-li stanoveno jinak, vztahuji se ustanoveni Radu o rozhod-
cich a rozhod¢im senatu i na jediného rozhodce.

Vzhledem k $etieni nakladii stran ma vyznam i ustanoveni (§ 5) Radu o mistu konani
ustnich jednani. Pravidelnym mistem konani ustnich jednani je sidlo RS, kterym je Pra-
ha. Se souhlasem tajemnika RS vydanym na zaklad¢ dohody stran nebo na zéklad¢ pod-
nétu rozhod¢iho senatu v piipade, Ze se strany na misté konani Gstniho jednani nedohod-
ly, miize rozhodéi senat rozhodnout o konani ustniho jednani na jiném misté Ceské re-
publiky nebo v zahranici. Souhlas tajemnika a rozhodnuti rozhod¢iho senatu se nevyza-
duje, ma-li se fizeni konat ve stalém sudisti nebo v jednacim mistu rozhodc¢iho soudu, tj.
v Brné (kde se projednava fada sporti), Ostrave, Zlinu a Plzni. Ujednani o konani ustniho
jednani v jiném misté nez v sidle RS je casto vyuzivano; lze pfedpokladat, ze tomu tak
bude i nadale. Setfi to ¢as i néklady.

Nasledujici ustanoveni Radu upravuje postup v fizeni (§ 6) a jazyk, ve kterém se fi-
zeni kona (§ 7). Rozhodci postupuji v fizeni zasadné takovym zplisobem, ktery povazuji
za vhodny, tak, aby pii zachovani rovného postaveni stran a pii poskytnuti stejné pfile-

19 Ze Slovenské republiky mj. i profesofi Dr. h. ¢. multi prof. JUDr. M. Mamojka, CSc., prof. JUDr. J.
Husar, CSc., prof. JUDr. J. Suchoza, DrSc.

20 Viz rozhovor A. J. Bélohlavka s M. Karfikovou. In Bulletin advokacie &. 9/2018, s. 11-13.

2 Rozhovor A. J. Bélohlavka s V. Hora¢kem. In Bulletin advokacie §. 9/2018, s. 14-15.
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zitosti k uplatnéni prav v§em stranam byl bez zbyte¢nych formalit zjistén skutkovy stav
véci potiebny pro rozhodnuti sporu. Rizeni se kona v Gesting popk. ve slovensting, pokud
se strany pisemné nedohodly jinak. Je-li vak tato dohoda uzaviena az po zahajeni fizeni,
nejsou ji rozhodcei vazani.

Veskeré pisemnosti musi byt predlozeny v takovém poctu, aby kazda ze stran, kazdy
¢len rozhod¢iho senatu a sekretariat RS méli po jednom vyhotoveni. Toto neplati v ptipade,
ze strana dodala RS dokument ze své datové schranky do datové schranky RS (§ 18a zako-
na ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi dokumentti) anebo
prostfednictvim vefejné datové sité na elektronickou adresu RS s elektronickym podpisem
zaloZzenym na kvalifikovaném certifikatu sluzeb (uznavany elektronicky podpis).

Podle ustanoveni nazvané¢ho Pouziti hmotného prava (§ 9) fesi RS spory podle hmot-
ného prava, jimz se pfedmét sporu fidi, a v obchodnich vécech téz s piihlédnutim k ob-
chodnim zvyklostem.

Spor muZe byt rozhodnut podle zasad spravedlnosti, avSak jen tehdy, jestlize
k tomu strany rozhodce vyslovné povétily.

Velmi vyznamnou otazkou je doruc¢ovani (§ 10). Pisemnosti ve sporu zasila RS na ad-
resu, kterou strana uvedla, nebo dodanim do datové schranky, pokud strana takové doda-
vani umoznila (§ 18a odst. 1 zak. ¢. 300/2008 Sb.). Pokud strana zadnou adresu neuvedla
a dodani do datové schranky neni mozné, zasilaji se ji pisemnosti na adresu, ktera je RS
znama. Pokud si strana zvolila zastupce, zasilaji se pisemnosti tomuto zastupci.

S G¢inky doruceni adresatovi mohou namisto adresata pfijimat pisemnosti, a to i do
datové schranky, osoby jim zmocnéné k pfijimani pisemnosti, jakoz i dal§i osoby uvede-
né jako pfijemci pisemnosti v ob¢anském soudnim tadu.

Zaloby, Zalobni odpovédi, predvolani, rozhod¢i nilezy a usneseni se doru¢uji do
vlastnich rukou s potvrzenim o doruceni, anebo dodanim do datové schranky adresata.
Zprava zaslana prostfednictvim vetfejné datové sit¢ na elektronickou adresu adresata
(strany) musi byt opatfena uznavanym elektronickym podpisem.

Kterakoli z pisemnosti miize byt doruc¢ena rovnéz osobné s potvrzenim o doruceni.

Vsechna doruceni RS jsou platna, a to i tehdy, jestlize adresat pisemnost odeptel
pfevzit nebo ji nevyzvedl pres oznameni provozovatele postovnich sluzeb. Pisemnost,
jejiz prevzeti bylo adresatem odepieno se povazuje za dorucenou dnem, kdy prevzeti
bylo odepteno.

Pisemnost uréena k doruceni do vlastnich rukou, kterou adresat nevyzvedl do 10 dnii
od oznameni provozovatele postovnich sluzeb, se povazuje za doru¢enou posledni den
této lhity, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédél. Pokud se dorucuje do zahranici, staci,
bylo-li doruc¢eno podle prava statu mista doruceni.

Dokument, ktery byl dodan do datové schranky, je doru¢en okamzikem, kdy se do
datové schranky piihlasi osoba, ktera ma s ohledem na rozsah svého opravnéni pfistup
k dodanému dokumentu. V ptipadé Rozhod¢iho soudu vSak nelze uplatnit fikci doruceni
zasilky po uplynuti deseti dnti, nebot’ Rozhod¢i soud neni organem vefejné moci. Je
upraveno i dorucovani prostiednictvim vetejné datové sit¢ (e-mailem) s vyuzitim elek-
tronického podpisu.
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Jestlize strana po zahajeni rozhodciho fizeni zménila adresu, aniz to oznamila RS, je
platné doruc¢ovano, jsou-li pisemnosti zasilany na posledni znamou adresu. Jestlize se
ur¢enym postupem nepodarilo doruéit strané na jeji posledni znamou adresu, muze ji
predseda RS ustanovit osobu povétenou k pfijimani pisemnosti. Touto povérenou oso-
bou muze byt jen osoba zapsana na seznamu rozhodct RS (Ize mluvit o tzv. opatrovni-
kovi k piejimani pisemnosti).

Rad dale upravuje otazky preruseni fizeni (§ 11), navraceni v piedesly stav (§ 12),
zajisténi diikazl a pfedbézna opatieni (§ 13), ucast vedlejsich tcastnikid (§ 14) a ukony
predsednictva, pfedsedy a tajemnika (§ 15). Neni-li stanoveno jinak, plati ustanoveni
Radu o fizeni pied rozhodéim senatem piiméfené i pro ukony piedsednictva, predsedy
nebo tajemnika RS.

Rozhodc¢i fizeni je zahdjeno dnem doruceni zaloby RS, nevyplyva-li z mezinarodni
smlouvy, kterou je Ceska republika vazana, néco jiného (§ 16). Podminkou pro projed-
nani zaloby je zaplaceni poplatku za rozhod¢i fizeni a pausalu na spravni naklady ve
spravné vysi podle hodnoty pfedmétu sporu.

Je pritom uréen minimalni obsah zalobniho navrhu (§ 17) a tézZ je urceno, ze zalobni
navrh musi byt podepsan opravnénou osobou.

Zalobce je povinen uvést v zalob& hodnotu sporu (§ 18). To plati i v ptipadech, kdy
uplatnény narok nebo jeho ¢ast ma nepenézitou povahu. Hodnota pfedmétu sporu se ur-
cuje:

m vymahanou ¢astkou, jde-li o zalobu o penézité plnéni;

m hodnotou vymahané véci, jde-1i o zalobu o vydani véci;

m hodnotou pfedmétu pravnich vztaht v okamziku podani zaloby, jde-li o Zalobu na
uréeni, zda tu pravni vztah nebo pravo je, ¢i neni, nebo o zalobu o nahrazeni pro-
jevu vule stran;

m v ostatnich ptipadech zejména na zakladé¢ udajt, které ma zalobce k dispozici.

Strany sporu tim, ze pfijimaji rozhod¢i dolozkou, uzavienou ve vzajemné shodg,
prislusnost rozhodce (rozhodciho soudu) projednat a rozhodnout spor musi pocitat s tim,
ze pii fizeni nebudou aplikovana vSechna pravidla jinak platna pro kontradiktorni fizeni
v civilnich vécech pred soudy, a ze respektovani vSech procesnich pravidel pro dokazo-
vani pied soudy neni ve zjednodusené podob¢ fizeni rozhod¢iho ani mozné, ani vhodné.

K dokazovani se vztahuje § 20 zakona o rozhod¢im fizeni. Zakladni kategorii dtikaz-
nich prostfedkt jsou diikazy listinné, které — s ohledem na povahu sporti ze smluv, které
jsou v rozhod¢im fizeni projednavany, jsou vétsinou dostacujici k prokazani skutkovych
tvrzeni stran. Zakon ostatné stanovi, ze dtkazy vyslechem ucastniki, svédkt ¢i znalct
—tedy druhy dikaznich prostiedkil v civilnim fizeni pfed soudy zcela béZzné a mozno fici
zasadni — mohou rozhod¢i soudy provadét pouze tehdy, jestlize se uvedené osoby k fize-
ni dobrovolné dostavi a poskytnou vypoveéd’. Také jiné dikazy mohou provadét jen teh-
dy, jsou-li jim poskytnuty. Pfi¢inou této specifické upravy pribéhu dokazovani je okol-
nost, ze k provedeni svych tikont nedisponuje rozhodce ani rozhod¢i soud statni donu-
covaci moci k nafizeni. Miize se nicméné stat, ze provedeni nékterého diikazu se ukaze
v prubé¢hu tizeni jako nezbytné pro zjisténi skutkového stavu. Potom lze vyuzit ustano-
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veni druhého odst. § 20, podle né&jz procesni ukony, které nemohou rozhodci sami pro-
vést, provede na jejich dozadani soud.

Pokud jde o druhy dikazi, které rozhodci mohou provadét v rozhod¢im fizeni, je
vycet uvedeny v ustanoveni § 20 odst. 1 pouze demonstrativni. Obecné i pro rozhod¢i
fizeni plati, ze jako diikaz je mozno pouzit v§e, co muze vérohodné prokazat skutkové ¢i
pravni okolnosti véci, tj. toho, co je pfedmétem fizeni nebo co z pohledu rozhodct mize
takové okolnosti prokazat. Analogické pouziti obc¢anského soudniho tadu (dale jen
OSR), které umoziiuje § 30 zdkona, bude v daném piipadé vhodné. Skute¢nosti oviem
zustava, ze nepljde o postup podle obcanského soudniho fadu, nybrz mtze jit pouze
0 obdobu takového postupu, kdy tiprava v OSR slouZi spise jako voditko. Bude tak moz-
no napiiklad provést diikaz téz notafskym a exekutorskym zapisem ¢i jakoukoliv listi-
nou, véetné vefejnych listin, vypisi z vefejnych knih apod. VSechny tyto dukazy vsak
musi byt poskytnuty rozhodctim dobrovolné.?

Zpusob provadéni dikazi v ramci rozhodéiho fizeni je v kompetenci rozhodct. Jsou
to rozhodci, ktefi rozhoduji, zda budou ¢teny dokumenty, slySeni svédci ¢i provadény
a zkoumany jiné dukazy. Pfi tomto rozhodovani musi rozhodci vzdy brat v tivahu nakla-
dy celého rozhod¢iho fizeni. Od rozhodci se nevyzaduje provadét vlastni vySetiovani. Je
de facto na uvazeni samotnych stran, jaké dukazy ptredlozi na podporu své argumentace
s ohledem na predlozené naroky ¢i vznesené namitky. Rozhodci hodnoti ditkazy podle
svého vlastniho presvédceni a na zaklade tohoto piesvédceni vynasi své rozhodnuti. Di-
kazy, které posuzuji, zahrnuji také svédectvi a posudky znalct.

Rad dale mj. upravuje i zp&tvzeti zaloby (§ 21). Je zde respektovana zasada dispozice
s navrhem. Do skonéeni rozhod¢iho fizeni mlze vzit zalobce Zalobu zpét, a to zCasti
nebo zcela. Je-li zaloba vzata zpét, rozhod¢i senat zcela, popt. v rozsahu zpétvzeti zalo-
by, rozhod¢i fizeni zastavi. Jestlize ostatni ucastnici se zpétvzetim Zaloby z vaznych di-
vodl nesouhlasi, rozhod¢i senat rozhodne, ze zpétvzeti zaloby neni G¢inné. Senat pak
pokracuje v fizeni.

Strana zalovana ma pravo v rameci piipravy na projednani sporu podat zalobni odpo-
veéd, piedlozit své dukazy k prokazani svych tvrzeni a oznamit jméno a piijmeni rozhod-
ce, kter¢ho si zvolila, nebo pozadat, aby jmenovani rozhodce provedl za néj predseda
RS.

V pfipadé zaniku funkce rozhodce v priibéhu fizeni je ta ze stran, ktera méla pravo
tohoto rozhodce jmenovat, opravnéna jmenovat nového rozhodce, a to i v piipadé, ze
rozhodce byl ptivodné jmenovan pfedsedou rozhodéiho soudu. Nove jmenovany rozhod-
ce vstupuje do fizeni ve stavu k datu pfijeti funkce rozhodce. Zména v osobé¢ rozhodct
v prabéhu fizeni neni divodem pro zménu piedsedy rozhodc¢iho senatu.

Rad pak obsahuje i obvyklou upravu o vylouéeni rozhodce pro podjatost, nahrazeni
rozhodce pro ne¢innost a rozhodovani o pravomoci (§ 24, § 25).

Upravena je i problematika pfipravy projednani sporu rozhod¢im senatem (§ 26).
Rozhodc¢i senat provéti stav sporu k projednani a shleda-li to nutnym, uéini dopliujici
opatfeni k pfipravé projednani sporu, zejména si vyzada pisemna stanoviska, dikazy

2 Blize viz mj. JANKU, M. Rozhodgi fizeni. Alternativni zptisoby feseni sporii. Praha : VSFS, 2015, 143 s.
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a dalsi doplnujici pisemnosti a stanovi k tomu pfimétené lhity. Rozhod¢i senat musi téz
sledovat, zda u nékteré strany nedoslo k zahajeni insolvenéniho fizeni.?

Pokud jde o samotna procesni pravidla, doznala tato ustanoveni Radu spise zpfesnéni
nez zasadnich zmén. Zminit 1ze povinnost rozhod¢iho senatu pofizovat protokol o hlaso-
vani v pripadech, kdy rozhodnuti senatu ve sporu neni jednomyslné. Je rovnéz povinné
uvadet tuto skutecnost i v rozhodéim nalezu.

O Case a misté ustniho jednani vyrozumi RS strany pfedvolanim, které jim bude za-
slano s takovym ptedstihem, aby kazda ze stran méla k dispozici lhitu alespon 10 dni na
ptipravu k jednani.

Spor se zasadné projednava v nevefejném jednani a strany si mohou dohodnout, ze
rozhod¢i senat rozhodne spor bez tstniho jednani na zaklad€ pisemnosti (§ 28, § 29).

Rad téz umoziuje urychlené fizeni (§ 30), a to s vydanim rozhodnuti do étyf mésicti
nebo do dvou mésicti. Pro urychlené fizeni jsou stanoveny podminky v¢. zvysené poplat-
kové povinnosti a zkracovani nékterych podmifujicich Ihit uréenych Radem obecné.
(Urychlené fizeni pii zvlastni poplatkové povinnosti je obvyklé i u rozhod¢ich souda
v jinych zemich.?)

V Rédu je upravena i protizaloba (§ 31). Ustanoveni o protizalobé se pouziji piimé-
fené 1 na uplatnéni namitky zapocteni, vyplyva-li uplatnéna namitka z jiného pravniho
vztahu nez je narok uplatnény zalobou.

Pro rozhodc¢i fizeni je pak vyznamné a typické vedeni stran k vyfeseni sporu smirem.
Rozhod¢i senat je podle okolnosti pfipadu opravnén vyzvat v kazdém stadiu fizeni strany
k uzavfeni smiru a uvést navrhy, doporuceni a podnéty, které podle jeho ndzoru mohou
prispét k jeho uskutecnéni (§ 32). Uzavieni smiru se ve znacném poctu sport daii.

O kazdém ustnim jednani se vzdy pofizuje zapis v jazyce fizeni, ktery obsahuje urce-
né nalezitosti (§ 33).

Rad nasledné upravuje skonéeni fizeni a vydani rozhodéiho néalezu (§ 34 az 39). Rad
tesi 1 hlasovani o rozhod¢im nalezu, vyhlaseni rozhod¢iho nalezu a doplnéni a opravu
rozhod¢iho nalezu (§ 40 az 42).

Ve stanovenych piipadech se zastavuje rozhod¢i fizeni bez vydani nalezu. Rizeni se
skonéi vydanim usnesenim o zastaveni fizeni.

Za vyznamné lze povaZovat ustanoveni Radu Rozhodéiho soudu, které vyslovné sta-
novi, ze rozhod¢i fizeni kon¢i pravni moci rozhod¢iho nalezu nebo doru¢enim usneseni
o zastaveni fizeni.

Cast ¢tvrta Radu (§ 45 az 57) je vénovana pravidlim o nakladech rozhodéiho fizeni.
Upravuje ndklady rozhodc¢iho fizeni, ustanoveni o platbach a poplatku za rozhodc¢i fize-
ni, moznosti sniZzeni poplatku za rozhod¢i fizeni a jeho Castecné vraceni, ustanoveni
o urychleném fizeni, poplatku pfi protizalob¢, popt. namitce zapocteni, poplatku za pie-
zkum a poplatku za zvlastni jmenovani piedsedy rozhodciho senatu. Je zde upraven

3K témto otizkam viz zejména BELOHLAVEK, A. J. Rozhodgi fizeni versus insolvenéni Fizeni z pohle-
du prava EU, Obchodnépravni revue €. 6/2018,'s. 161-1787 a €. 7 —8/2018, s. 193-209.

2 DOBIAS, P. Standardy rozhod&iho Fizeni v novych fadech mezinarodnich rozhodgich soudd, Obchodni
pravo &. 12/2014, s. 514-524.
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i pausal na spravni naklady RS, ustanoveni o zvlastnich nakladech, ndhradé nakladi fi-
zeni, vyjimkach a sazebniku naklada fizeni, ktery tvoii nedilnou souéast Radu.

Soutasti Radu Rozhod¢iho soudu jsou i pravidla o nakladech rozhod&iho Fizeni
a sazebnik nakladi. Pravidla umoziuji snizovani poplatku za rozhod¢i fizeni v piipa-
dech, kdy je spor rozhodovan jedinym rozhodcem, ve zjednodusenych fizenich, v ptipa-
dech zpétvzeti zaloby nejméné 7 dni pfed datem konani ustniho jednani apod., na druhé
stran€ jsou stanoveny poplatky za prezkum rozhodnuti a za zv1astni jmenovani predsedy
rozhodciho senatu.

Vyslovné je zakotvena zasada, ze Uispésné strané se pfiznadva ndhrada ndklada roz-
hodc¢iho fizeni (v pripadé ¢aste¢ného uspéchu podle poméru pfiznané a zamitnuté ¢asti
naroku) a pokud jde o naklady pravniho zastoupeni, ptiznavaji se (krom¢ odtivodnénych
ptipadu, ve kterych se neptiznavaji) nahrady podle zvlastniho predpisu, kterym je advo-
katni tarif, pokud se strany pisemné nedohodnou jinak.

Poplatky ¢i pausaly na spravni néklady, které byly uhrazeny na zakladé Radu, se
stranam vraci pouze v piipadé, Ze je tak Radem vyslovné stanoveno; v ostatnich piipa-
dech se nevraci, a to bez ohledu na to, kdy a za jakych okolnosti bylo fizeni ukoncéeno.

V zavéru této Casti (§ 57 odst. 2) je provedeno vymezeni tuzemskych sport.. Tuzem-
skym sporem se pro ucely sazebniku rozumi spor, v némz se pouzije ¢eské hmotné pra-
vo, fizeni se kona v &eiting, na izemi Ceské republiky, rozhodnuti se vydava v &esting
a v8ichni ucastnici, popf. organizacni slozky zahrani¢nich pravnickych osob castnici se
sporu a zapsané v ¢eském obchodnim rejstiiku, maji sidlo ¢i bydli§té na Gizemi Ceské
republiky.

Zavérem

Na zaklad¢ navrhu kterékoliv ze stran a se souhlasem druhé strany provede RS dob-
rovolné smiréi fizeni, a to bez ohledu, zda mezi stranami byla uzaviena rozhod¢i smlou-
va. Navrh smiru, ktery smir¢i vybor strandm doporuci, mohou strany pfijmout nebo od-
mitnout.

Otazky neupravené v Radu se #idi ustanovenim zakona.

Ptitom se ustanoveni o zavazkovych vztazich, jez se tykaji uplatnéni prava u soudu,
soudniho fizeni nebo soudniho rozhodnuti, pouzije pfiméfené i pro uplatnéni prava pied
rozhod¢im soudem (rozhodcem), pro rozhod¢i fizeni nebo rozhod¢i nalez, jestlize se
opiraji o platnou rozhodéi smlouvu (rozhodéi dolozku). Uginnosti nového ob&anského
zakoniku nedoslo v tomto k zadné zméné.

V rozhod¢im fizeni probiha i dokazovani. K dokazovani se vztahuje § 20 zakona
o rozhod¢im fizeni. Zasadni kategorii diikaznich prostredkd jsou diikazy listinné, které
s ohledem na povahu sporl ze smluv, které jsou v rozhodéim tizeni projednavany, jsou
vétsSinou dostacujici k prokazani skutkovych tvrzeni stran. Zakon stanovi, ze dikazy
vyslechem tcastnikt, svédkd ¢i znalc mohou rozhod¢i soudy provadét pouze tehdy,
jestlize se uvedené osoby k fizeni dobrovolné dostavi a poskytnou vypoved. Také jiné
dikazy mohou provadét jen tehdy, jsou-li jim poskytnuty.
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Rozhod¢i tizeni pfed Rozhod¢im soudem ma svoje misto v soukromém pravu. Za
sedmdesat let existence se stalo vyhleddvanou alternativou k fizeni pfed obecnymi sou-
dy. Strany sport se na Rozhod¢i soud obraceji i opakované a nejcastéji ocenuji rychlost
projednani, volbu jazyka fizeni, profesionalni administraci sporu, moznost vybéru roz-
hodct dle potieb kazdého sporu a bezproblémovou vymahatelnost rozhod¢iho nalezu
v Ceské republice i v signataiskych zemich Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod-
¢ich nalezu z roku 1958. Existuji vSak i nékteré prekazky, které mohou branit efektivité
v rozhod¢im fizeni: zejména nedostate¢na pozornost pii vybéru rozhodct, zbyteéna, ob-
sdhla a komplikovana podani, pfedkladani dalsich a dalSich procesnich navrhi a zneuzi-
vani podani ke zruseni rozhodé¢iho nalezu soudem.?

Vo

Pro rozhod¢i fizeni se jevi klicové zvoleni vhodného rozhodce (rozhodcti). Dulezité
je téz jiz v priabéhu obchodniho piipadu jeho peclivé dokumentovani a v prubéhu roz-
hodgiho Fizeni pe¢livé provedeni dokazovani. Podle ustanoveni § 34 Radu RS a § 118a
OSR, pokud nedoloZi strana sporu svoje tvrzeni fadnymi diikazy, nemiize byt rozhodnu-
to v jeji prospéch.
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