Vybrané aspekty uplatiiovania narokov z kolizie
doménovych mien s pravami na oznacenie

Zlocha,Ll.~

ZLOCHA, L.: Vybrané aspekty uplatiiovania narokov z kolizie doménovych mien
s pravami na oznacenie. Pravny obzor, /02, 2019, €. 6, s. 524 — 534.

Selected aspects of enforcing claims from a collision of domain names with the rights
to designation. The massive extension of the use of the Internet at the end of the 20th
century and at the beginning of the 21th century inevitably led the entrepreneurs to use it
for the presentation and performance of their business activities. One of the Internet
instruments serving for this purpose are websites, which the user can trace by entering
a specific domain name. Each domain name is unique and fulfils many functions. The
economic attractiveness and the economic value of domains are the main reasons why we
encounter a whole variety of different unlawful procedures and practices relating to
domains. The author analyses the legal nature of domains, a collision of domains with the
rights to designation and resulting liability relations.
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1. Uvod

V suvislosti s uplatiiovanim narokov poskodenych subjektov v dosledku protipravne;j
(neopravnenej) registracie alebo uzivania domén, narazame v aplikac¢nej praxi na urcité
$pecifika, priCom prave niektoré z nich si blizSie rozoberieme v tomto prispevku. V pri-
pade doménovych sporov je pre zalobcu vyznamna efektivna, rychla a predvidatel'na
ochrana jeho prav a prd&vom chranenych zaujmov. K tymto atribitom nepochybne prispe-
lo zavedenie moznosti alternativneho riesSenia sporov o domény TLD.sk, ked’ od 1. sep-
tembra 2017 nadobudli u¢innost’ Pravidla alternativneho riesenia stidnych sporov (ADR)
pre vrcholnt narodntt doménu TLD.sk. Riesenie sporu podl'a Pravidiel ADR nie je pre-
kazkou braniacou ktorejkol'vek strane obratit’ sa s prisluSnym névrhom tykajucim sa
domény na prislusny sud, a to kedykol'vek pred zaciatkom, v priebehu alebo po skonceni
takéhoto rieSenia sporu.

Predmetom doménovych sporov st najmé pripady porusovania prav inych subjektov
prostrednictvom registracie alebo uzivania domény a pripady, ktoré sa tykaju prava na
oznacenie domény. Absencia univerzalnej legalnej definicie pojmu doména v ramci
pravnych poriadkov mnohych Statov so sebou neprinasa také praktické tazkosti ako sku-
tocnost’, ze do dne$ného dna nie je explicitne zadefinovana pravna povaha domény a dr-
zitelia domény nemaji jednoznacne vymedzeny pravny vzt'ah k doméne. Tieto nejasnos-
ti vedu k elementarnym otdzkam koho a ako zalovat’, ako spravne argumentovat’ a doka-
zovat’ rozhodné skuto¢nosti, pripadne ako vymedzit’ samotny petit Zaloby.

* JUDr. Lubomir Z 1 o ¢ h a, PhD., Ustav §tatu a prava SAV. Prispevok vznikol v ramci projektu APVV-15-
0456 Dlhodobé a recentné tendencie vyvoja pozitivneho prava vo vybranych odvetviach pravneho poriadku.
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2. Struéne K registracii domén

Ak by sme cheeli ¢o najjednoduchsim spésobom definovat’ doménové meno, mohli
by sme ho charakterizovat’ ako slovny prepis internetovej adresy. Zadanie samotného
doménového mena v sieti World Wide Web alebo web alebo www (angl. = celosvetova
siet’) vedie k vyhl'adaniu Standardného suboru dat ur¢enych na spristupnenie inym uzi-
vatel'om siete. Z technického pohl'adu méa doménové meno hlavni funkciu v tom, ze
nahradza zlozity ¢iselny kod priradeny kazdému pocitacu pripojenému k internetu. Tento
¢iselny kod sa vola IP adresa. Nakol'ko pre obyc¢ajnych uzivatel'ov internetu by bolo
vel'mi komplikované zapamitat’ si (resp. zaznamenavat’ si) ¢iselné IP adresy,' existuje
systém, ktory konvertuje slovné doménové mend na ¢iselné IP adresy a opacne. Tento
prevodny systém sa nazyva DNS (domain name system — systém doménovych mien).
V celosvetovej internetovej sieti World Wide Web (www) je pristup pocitacov organizo-
vany prostrednictvom vzostupnych domén.? Hierarchicka Struktira domén réznych
urovni sa oddel'uje bodkami, pricom posledna cast’ je doménou najvyssej urovne — Top
Level Domain (TLD).? Pripady konfliktov domén s pravami na oznacenie sa prirodzene
tykaju len domén druhej a tretej Grovne, pripadne d’alsich, pretoze domény najvyssej
urovne (TLD)* v zasade nemaju rozliSovaciu spdsobilost’.’

Domeény st predmetom samoregulacnych mechanizmov, t. j. riadia sa pravnou tpra-
vou sui generis, ktord je podstatne vacSmi zjednotend technicky ako pravne. Zakladné
¢rty hmotnopravnej Gpravy domén st zastreSované jedinym samospravnym a sukromno-
pravnym subjektom Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICANN)®

! Kazdé zariadenie pripojené k internetu ma pridelent svoju ¢iseln adresu — IP adresu. Mozeme ju
charakterizovat’ ako konkrétny a celosvetovo unikatny numericky kod, ktory jednoznaéne identifikuje
a lokalizuje konkrétne miesto v sieti. IP adresa je najcastejsie tvorena 32-bitovym ¢islom. Takato IP adresa je
tvorena $tyrmi ¢islami desiatkovej sustavy v rozpiti od 0-255, oddelenymi od seba bodkou, napr. 155.10.243.5.
Z dovodu obmedzeného poctu takychto adries tvorenych 32 bitovym ¢islom dochadza v poslednych rokoch
k postupnému rozsirovaniu nového protokolu o dizke 128 bitov. Takéto IP adresy st zapisované ako osem
skupin po $tyroch ¢islach Sestnastkovej ststavy. In DISMAN, M. Prdvni uprava domény ,,.eu*. Praha : Linde,
2011, ISBN 978-80-7201-852-9, s. 17.

2 STECHER, M. W. Webadvertising — Unfair Competition and Trademarks on the Internet. The Hague :
Kluwer Law International, 1999, ISBN 90-411-9709-9, s. 6.

3 Na lepsie pochopenie si uvedené blizsie rozoberieme na konkrétnom pripade. Napriklad webovi stranku
Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave najdeme prostrednictvom doménového mena flaw.
uniba.sk. Toto doménové meno sa sklada z nasledujucich Casti, ktoré st usporiadané hierarchicky:

.sk — doména najvyssej trovne — Top Level Domain (TLD)
.uniba — doména druhej urovne — Second Level Domain (SLD)
flaw — doména tretej tirovne — Third Level Domain (3LD).

4Napr. TLD .com, .sk, .cz, .net, .info. Generické (druhové) vrcholné domény (gTLDs) su vrcholné domény,
ktoré na rozdiel od narodnych vrcholnych domén (country code Top Level Domains — ccTLDs) neboli pridelené
Ziadnej krajine alebo 3tatu a st bud’ otvorené subjektom z celého sveta alebo subjektom spiiiajucim predpoklady
bez toho, aby bol rozhodujuci pdvod, narodnost’, ob¢ianstvo alebo geograficky povod prislusného subjektu.
Spravu generickych vrcholnych domén (gTLDs) v su€asnosti vykonava Internet Assigned Numbers Authority
(IANA), ktora spada pod ICANN.

5V tejto stivislosti pozri napr. rozsudok Najvyssieho sudu CR zo diia 3. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 447/2006.

®ICANN je neziskova organizacia zalozena podl'a kalifornského prava, ktora ma reprezentovat celosvetova
internetov komunitu a v sulade s jej zaujmami koordinovat’ rozne aspekty internetu.
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a nim poverenymi subjektmi.” Poskytovatel'om sluzieb v oblasti domén je v Slovenskej
republike spolo¢nost’ SK-NIC, a. s., ktora je vyhradne poverena zo strany ICANN spra-
vou narodnej internetovej domény TLD.sk.®

Spolocnost’ SK-NIC, a. s., zaroven vydava pravidla poskytovania menného priestoru
v internetovej doméne .sk, ktoré upravuji postup registracie domén (d’alej len pravidla
SK-NIC).® U¢elom pravidiel SK-NIC je uréit’ zasady poskytovania menného priestoru
domén druhej urovne v internetovej doméne SK drzitel'om domén a stanovenie prav
a povinnosti uzivatel'a, drzitel'a domény, registratora a SK-NIC, pri poskytovani, sprave
a uzivani doménového priestoru.

Pravidla registracie domén vsak nie su formalnym prameiiom vnutrostatneho prava, t.
j- nejde o pravne normy, ale len tzv. soft law, ktoré nie je pravne zavdzné a Statom vynuti-
telné. Statne organy s z registraéného procesu vyluené, pretoze problematika registracie
domén spada do oblasti sukromného prava.'® Pri registracii domény narodna registraéna
autorita SK-NIC obmedzuje svoj prieskum len na to, ¢i neexistuje doména rovnakého zne-
nia. Na pripadny konflikt registrovanej domény s inymi pravami na oznacenie, ktoré st
zhodné alebo zamenitel'né s doménou, v procese registracie SK-NIC neprihliada. SK-NIC
neprebera ziadnu zodpovednost’ za uzivanie konkrétnej domény a predovsetkym za uziva-
nie v rozpore s pravidlami stanovenymi na uzivanie ochrannych znamok, obchodnych
mien a ostatnych predmetov dusevného vlastnictva.!" Takato uprava pravidiel registracie
nie je ni¢im vynimo¢na a aj v zahranici sa skiimanie kolizie doménovych mien s pravami
na oznacenie v prevaznej vacsine krajin nevykonava vopred pred registraciou domény, ale
az na podnet subjektu, ktory sa citi byt’ ukrateny na svojich pravach registraciou domény.
Pripadné predbezné skiimanie kolizie doménového mena s pravami na oznacenie by bolo
administrativne a ¢asovo vel'mi naro¢né, ak nie vobec nemozné.

3. Pravna povaha domény

Slovenska legislativa pojem doména ziadnym $pecifickym spésobom nedefinuje. Ne-
priamo je pojem doména definovany v zakone ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode
v stvislosti s vymedzenim pojmu komercna komunikécia. V zmysle § 2 pism. d) bod 1
sa doménou na ucely citovaného zakona rozumie ,,symbolicka adresa v elektronickej
komunikacnej sieti*.

Vicsina doktrinalnych analyz sa sustred’'uje na postudenie otazky, ¢i je mozné domé-
nu zaradit’ medzi veci, prava, iné majetkové hodnoty alebo nehmotné statky. Tieto tivahy

7 MACGREGOR PELIKANOVA, R. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen
v globalni perspektive. Ostrava : KEY Publishing, 2012, ISBN 978-80-7418-165-8, s. 38.

8 Narodna vrcholna doména SR — TLD.sk vznikla v roku 1993 a nahradila narodnu vrcholni doménu
CSFR — TLD.cs. Spoloénost’ SK-NIC, a. s., je poskytovatefom sluZieb v oblasti doménovych mien vyhradne
poverenym ICANN spravou narodnej internetovej domény TLD.sk.

? https://sk-nic.sk/wp-content/uploads/2019/10/Pravidla_2019 10 21 SK final z.pdf.

1" CIBULA, M. Ochrana doménovych mien — 2. ¢ast. DuSevné vlastnictvo, 2004, ro¢. 8, ¢. 2, ISSN 1335-
2881, s. 35.

' Bod 10.8.2 Pravidiel SK — NIC.
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suvisia so snahou zaradit’ doménu do kontextu § 118 OZ, ktory vymedzuje predmet ob-
Cianskopravnych vztahov.'> Odborna verejnost’ v nazorovej vacsine odmieta povazovat’
doménu za vec v pravnom zmysle slova,'> a to predovsetkym s ohl'adom na absenciu
hmotnej existencie domény." P. Mali§ uvadza, ze: ,, Chdpanie domény ako veci je
zaloZené na znacne extenzivnom vyklade pojmu vec, a nemd oporu v platnej prdavnej
uprave ani vo vykladovej praxi. "> Podobne sa vo svojom ¢lanku o pravnej povahe do-
mény vyjadruje aj D. Sehnalek.'® Najvyssi sid CR uviedol, Ze: ,,...prdvo na doménu nie
Jje vlastnickym pravom, pretoze nejde o vec v pravnom zmysle, ale ide o zmluvne ziskané
pravo sukromnoprdavneho charakteru. '’ Hoci ide o klI'i¢ové rozhodnutie vo vztahu
k povahe domény v Ceskej republike, odbornou verejnostou byva v su¢asnosti kriti-
zované a niektori ho oznacujt za celkom chybné. Tfiiom v oku niektorych kritikov nie je
ani samotny fakt, ze siid nepovazuje doménu za vec, ale to, ze sud neuznal existenciu
vlastnickeho prava k doméne.'® Ekonomicka hodnotu domén pre jej drzitel’a konstatoval
vo svojej rozhodovacej praxi aj Eurdpsky sud pre 'udské prava, pricom zdoraznil, ze
doménu je potrebné povazovat’ za druh majetkového prava, ktoré musi byt chranené
¢lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobod (Rozsudok ESLP vo veci Paeffgen GmbH v. Nemecko, staznost’ ¢. 25379/04,
21688/05, 21722/05 a 21770/05, z 18 septembra 2007). Obdobny zaver prijal aj Ustavny
sud CR, ked’ uviedol, Ze pojem majetok sa neobmedzuje na vlastnictvo hmotnych stat-
kov, pricom pod tento pojem patri aj pravo k doméne (Rozhodnutie Ustavného siidu CR
70 6. marca 2014, sp. zn. IILUS 2912/12)."

Skuto¢nost, ze doména je spdsobilym predmetom sukromnopravnych vztahov, nie
je v pravnej teorii a ani doktrinalnej praxi sporna. Samotni doménu je nutné odlisit’ od
prava drzitel'a k tejto doméne, teda od jeho opravnenia spravat’ sa k tejto doméne urcitym
sposobom. S tym je spojena otdzka, ¢i prava drzitel'a k doméne pozivaji absolatnu alebo
relativiu ochranu. V tejto suvislosti je potrebné uvedomit’ si, ze doména sa stava pred-
metom pravnych vztahov az okamihom uzatvorenia prislusnych zmluv podla pravidiel
SK-NIC. V tomto okamihu vznika osobitny vztah medzi drzitefom domény na jednej
strane a registratorom a spravcom narodnej domény (SK-NIC) na strane druhej. V prav-

12§ 118 ods. 1 OZ: Predmetom ob¢ianskopravnych vzt'ahov su veci, a pokial’ to ich povaha pripGsta, prava
alebo iné majetkové hodnoty. § 118 ods. 2 OZ: Predmetom ob¢ianskopravnych vztahov mozu byt tiez byty
alebo nebytové priestory.

13§ 119 ods. 1 OZ: Veci st hnutel'né alebo nehnutelné. § 119 ods. 2 OZ: Nehnutel'nostami st pozemky
a stavby spojené so zemou pevnym zakladom.

" DISMAN, M. Pravni viprava domény ,,.eu". Praha : Linde, 2011, ISBN 978-80-7201-852-9, s. 26.

1S MALIS P. Pravni povaha doménovych jmen. 1. dil. pravoit.cz [online]. 2010 [cit. 7. 1. 2016]. Dostupné
z: http://www.pravoit.cz/article/pravni-povaha-domenovych-jmen-i-dil.

16 SEHNALEK, D. Privni povaha doménového jména. pravoit.cz [online]. 2003 [cit. 7. 1. 2016]. Dostupné
z: http://www.itpravo.cz/index.shtml?x=132115.

17 Rozsudok Najvyssieho sudu CR zo dita 19. 4. 2012. sp.zn. 23Cdo/3407/2010.

18 PELIKANOVA, R. (Ne)jasné pojeti doménovych jmen a jejich rezimu v novém obcanském zdkoniku.
Rekodifikace & praxe. 2015, ro¢. 3, s. 5-13.

1 LAZUR, J., NAGY, Z. Doménové spory a hladanie optimdlneho ramca ich riesenia — rozhodcovské
konanie, vSeobecné sudy alebo alternativne (ADR) formy? In Bulletin slovenskej advokacie, ¢. 3/2019, ISSN
1335-1079, s. 33 a nasl.
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nej teorii je sporné, ¢i osoba, ktora si doménu zaregistrovala, sa mdze povazovat za
vlastnika alebo drzitel'a domény a ako pripadny vlastnik méze doménu scudzovat,
umoznit’ jej pouzivanie inym osobam, pripadne inym spésobom rozhodovat o jej d’alsej
faktickej existencii a pravnom postaveni.

V Pravidlach SK-NIC sa osoba, ktora si dala registrovat’ doménu s umyslom ju d’alej
uzivat, nazyva drzitel' domény. Institat drzby je upraveny v § 129 a nasl. OZ, pricom za
drzitel'a sa povazuje ten, ,, kto s vecou naklada ako s viastnou, alebo kto vykondva pravo
pre seba . Predmetom drzby je teda vec alebo pravo, ak pripusta trvaly alebo opdtovny
vykon (§ 129 ods. 2 OZ). Prava k doméne spravidla umoziuju kontinualne pouzivanie
domény po uréity cas. Sucasny fakticky stav systému registracie domén v zmysle plat-
nych Pravidiel SK-NIC posobi tak, ze prava stvisiace s registrovanymi doménami de
facto pdsobia proti vietkym, t. j. vetky ostatné osoby st z registracie alebo pouzivania
rovnakej domény vylucené. Takyto ,,drzitel* domény sice de iure nema ziadne absolutne
prava, de facto je ,,absolitnym drzitel'om” domény, ¢ize ma neobmedzeni moznost’ do-
ménu uzivat’ pre svoju vlastni potrebu, dat’ suhlas k jej uzivaniu inym osobam aj za od-
platu, samotna registraciu zrusit’ alebo previest’ odplatne na tretiu osobu atd’.?’ Vyznam-
ni civilisti S. Luby a V. Knapp uz v minulom storo¢i uviedli, Ze aj obligatné prava poso-
bia erga omnes a relativne prava s zaroven i absoltitnymi.?! Z pohl'adu samotného regis-
tracného procesu pravo k doméne predstavuje relativne zavézkové pravo ako zmluvny
narok drzitela domény na vedenie zapisu v databaze domén prevadzkovanej SK-NIC.
Subjektivne pravo k doméne je v tomto ohl'ade sice relativne pravo a patri do obligaéné-
ho préava, ale zaroveil rovnako ako pohl'adavka veritel'a voci dlznikovi predstavuje urcity
nehmotny majetkovy statok, ktory je stcast majetku drzitel'a domény. Voéi vSetkym
ostatnym subjektom (erga omnes) — kazdému rusitelovi drzitel'a prava k doméne — pozi-
va ochranu. Pravom reprobované naroky mozno uplatnit’ proti vSetkym potencialnym
rusitelom, a nielen proti druhej zmluvnej strane (SK-NIC). Okamihom, ked’ drzitel’ do-
mény neopravnene zasahuje do prav tretich osdb alebo tretia osoba zasahuje do prava
drzitel'a domény, napr. z titulu nekalej sut'aze, vznika medzi drzitelom domény a inym
subjektom relativny zodpovednostny pravny vzt'ah za deliktualne spravanie. Aj samo
doménové meno vSak moze pozivat’ ochranu ako iné prava na oznaéenie, pretoze je spo-
sobilé oznaCovat’ tovary, sluzby a individualizovat’ subjekty. M. Frimmel podotyka, ze
doménové meno mdze mat’ adresnu funkciu, ked’ sa vyuziva ako ciel'ova adresa, identi-
fikacnt funkciu vo vztahu k prevadzkovatel'ovi webovych stranok a tiez funkciu rozli-
Sovaciu.”? Prave samotna doména moze mat’ znaénu hodnotu v sit'aznych vztahoch. Na
prava k doméne mozeme primerane nazerat’ ako na prava k nezapisanému oznaceniu.”

20 DILONGOVA, L.: Prdvna tiprava doménovych mien a Internet (II. éast — dokoncenie). Justiéna revue,
57,2005, ¢. 10, ISSN 1335-6461, s. 1239 a nasl.

2L KNAPP, V., LUBY, S. Ceskoslovenské obcanské pravo. 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha : Orbis, 1974,
s.271.

2 FRIMMEL, M. Elektronicky obchod. Praha : Prospektrum, 2002, ISBN 80-7175-114-6, s. 180.

3 INGERL, R., ROHNKE, C. Markenrecht. Mnichov : C. H. BECK, 2003, s. 1017. Zdroj: SVIDRON, J.
a kol. Prdavo dusevného viastnictva v informacnej spolocnosti a v systéme prava. 1. vydanie. Bratislava : Veda,
2009, ISBN 978-80-224-1033-5, s. 437.
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Z komparativneho hl'adiska a taktieZ z pohl'adu relativnej blizkosti pravnych poriadkov
povazujeme za vhodné poukazat’ na ¢esku pravnu upravu nového Obcianskeho zakonnika
¢. 89/2012 Sb. (d’alej len NOZ), kde doslo ku koncepénej zmene definicie pojmu vec. Vec
je definovana v § 489 NOZ ako ,, vsetko, co je rozdielne od osoby a shizia potrebe ludi*.
V zmysle uvedenej definicie doména sluzi potrebe I'udi a je rozdielna od osoby, a to aj
v pripade, ze bude doménové meno totozné s menom osoby. Nazorové rozpory na parcial-
ne otazky spojené s pravnym statusom domény v Ceskej republike neodstranila ani nova
pravna uprava. Z dikcie ustanovenia § 489 NOZ vyplyva, ze vec je definovana podstatne
SirSie. Pod uvedenu definiciu veci by sme tak mohli doménu nepochybne podradit’. Z § 496
ods. 1 NOZ dalej vyplyva, ze hmotna vec je ovladatel'na Cast’ vonkajSicho sveta, ktora ma
povahu samostatného predmetu. V pripade domény nemozno hovorit’ o samostatnom pred-
mete, ide len o zapis v registri. Aj keby sa povazovalo pamit'ové médium, na ktorom musi
byt zdznam o doméne uloZeny, za hmotnu vec, jednotlivy zapis by nespiial podmienku
samostatnosti. Vzhl'adom na skuto¢nost, ze doména je obycajnym zapisom v registri, ne-
moézeme ju pod definiciu hmotnej veci prirodzene podradit’. Podl'a § 496 ods. 2 NOZ ne-
hmotné veci su prava, ktorych povaha to pripust’a, a iné veci bez hmotnej podstaty. Aj pri
ponati domény ako veci nemozno premyslat’ o prave k doméne ako o absolitnom majet-
kovom prave. NOZ totiz v § 977 ustanovuje, zZe ,, len zdkon stanovuje, ktoré prava k majet-
ku su absolutne . Aj napriek pravnej povahe domény ako veci tak NOZ nad’alej ponechava
doméne len nepriamu sukromnopravnu ochranu prostrednictvom ochrany pred nekalou
stitazou.”* Opakovane je v8ak potrebné zdoraznit’ vel'mi Siroké ponatie veci v zmysle NOZ
a ni¢ tak nebrani subsumovat’ pod pojem vec aj samotni doménu. Zo samotnej povahy
domény je zrejmé, ze sa vlastnit’ nedd, pretoze ide o zdznam na primarnom mennom serve-
ri prevadzkovatel'a registra, teda registracnej autority, a drzitel’ k nej neméze vykonavat
vlastnicke pravo.

4. Zodpovednost’ za protipravnu registraciu alebo uzZivanie domény

Za porusenie prav tretich osdb v celom rozsahu nesie zodpovednost’ drzitel’ domény (Bod
3.4 a3.6 Pravidiel SK —NIC), a to aj vo vztahu k registracnej autorite ako vyplyva z pravidiel
SK-NIC: ,, Drzitel’ zodpoveda za akiikolvek ujmu sposobenii SK-NICu tym, Ze uviedol ne-
pravdivé, neuplné, nepresné alebo zavadzajuice udaje alebo ze pouzival Doménu takym spo-
sobom, ktory porusuje Pravidla alebo prava tretich osob. Zaroven sa zavdzuje bezodkladne
nahradit SK-NICu akikolvek takiito ujmu, vydavok resp. sumu, ktoré bol alebo bude SK-NIC
povinny zaplatit tretim osobam v suvislosti s poskytovanim sluzby z dovodu porusovania prav
k ochrannym znamkam, uzivaniu obchodného mena alebo inych prav dusevného viastnictva,
ak takéto porusenie suvisi s volbou oznacenia Domény Drzitelom a povinnost k nahrade
wjmy je priznand pravoplatmym a vykonatelnym sudnym rozhodnutim.”>

Nejednoznacné ndzory boli prezentované v pripade otazky, ¢i mozno voci spravcom
vrcholovych domén (SK-NIC) uplatiiovat’ naroky zo zodpovednosti za registraciu domén,

2* TamtieZ.
2 Bod 3.7 Pravidiel SK — NIC.
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ktoré porusuju prava tretich oséb. V pravnej teérii bol prezentovany nazor, podla ktorého,
ak je porusenie prav tretich osob spravcom vrcholovych domén riadne oznamené, maju tito
povinnost’ urobit’ uréité opatrenia smerujiice na ochranu prav tretich oséb v zmysle vse-
obecnej prevencnej povinnosti podl'a § 415 OZ. Na druhej strane vSak nie je ziaduce, aby
sukromnopravne subjekty — doménové autority, ktoré nemaju cely rad pravomoci, akymi
disponuju organy verejnej moci, boli povinné posudzovat’ pripustnost’ registracie a rozho-
dovat’ tak o pravach a povinnostiach 0s6b majucich zaujem o registraciu domény, pripadne
o silnejSom prave jedného z nich, ¢o by pravdepodobne boli nutené robit’, ak by boli zod-
povedné vo vzt'ahu k tretim osobam za registracie domén porusujucich prava tretich osdb.?

Slovenské a ¢eské sudy v praxi bezne priznavaji zalobné naroky nielen voci porusi-
telom (drzitelom domény), ale popri nich aj spravcovi narodnej domény (registracnej
autorite) ako zalovanému v 2. rade (SK-NIC).?” Pokial’ ide o namietky SK-NIC ohl'adom
nedostatku jeho pasivnej legitimdacie, sudy uvadzajui, ze pravidla poskytovania menného
priestoru v internetovej doméne SK formuluju len obsah zmluvného vzt'ahu medzi drzi-
telom domény ako zalovanym v 1. rade a SK-NIC ako zalovanym v 2. rade. Ide o stk-
romnopravny vztah, ktorého zalobca nie je ucastnikom. Ulozenim povinnosti zalované-
mu v 2. rade uskutocnit’ preregistraciu domén zo zalovaného v 1. rade na Zalobcu sa
sleduje odstranenie zavadného stavu. Sudy uvedenym sposobom reaguju na skutoc¢nost’,
ze bez sucinnosti zalovaného v 2. rade nie je redlne mozné odstranit’ zavadny stav a za-
bezpecit’ preregistraciu domén na zalobcu. V niektorych pripadoch sudy nepriznavaji
uspesnému zalobcovi voéi registra¢nej autorite nahradu trov v konani o prevod domény.

Medzi zalobcom (subjektom, ktorého prava boli registraciou doménového mena po-
rusené) a zalovanym v 2. rade (registra¢na autorita SK-NIC) neexistuje stitazny vztah.
Ten existuje medzi subjektom, ktorého prava boli registraciou doménového mena poru-
Sené, a samotnym drzitelom domény. Z doktrinalneho pohl'adu prava proti nekalej suta-
zi nemozeme SK-NIC oznacit’ ani ako tzv. pomocntl osobu v nekalostitaznom konani
drzitel'a domény, pretoze predpokladom na kvalifikaciu ur€itej osoby ako osoby pomoc-
nej, je vizba na osobu hlavného sut'azitel'a, ktora je sice bezpochyby dand, avsak aby sa
konanie pomocnej osoby dalo oznacit’ za nekalostut'azné, musi byt vzdy uskutocnené so
sitaznym zamerom. Sutazny zamer v konani SK-NIC Uplne absentuje, pretoze podsta-

2 MATEJKA, J., CERMAK, I. Odpovédnost poskytovatelii volného prostoru za cizi obsah na internetu.
Pravnik, 2011, ¢. 11. Zdroj: NAVRAT, M. In SVIDRON, J. a kol. Pravo dusevného viastnictva v informacnej
spolocnosti a v systéme prava. 1. vydanie. Bratislava : Veda, 2009, ISBN 978-80-224-1033-5, s. 429.

27 Rozsudok Vrchného sudu v Prahe zo dna 10. 4. 2004, sp. zn. 3 Cmo 293/2003: ., Zalobca mal vol'bu
v spésoboch, ktorymi bolo mozné dosiahnut’ odstranenie vzniknutého nevyhovujiceho stavu. Bolo mozné
zZiadat' uloZenie povinnosti prvému Zalovanému, aby vykonal prislusné iikony podla platnych pravidiel
registrdacie, ktoré by viedli k naslednému prevodu doménového mena na Zalobcu. Za stavu, ked’ uicastnikom
konania popri porusitelovi bol aj druhy Zalovany — teda registrdator, bolo mozno vsak aj Ziadat, aby — podla
danych zmluvnych podmienok — zmenu v registrdacii urobil priamo druhy Zalovany, bez dalsich vikonov (navrhu)
zo strany prvého odporcu. Ak navrhovatel’ tento posledny krat spominany postup v Zalobe navrhol a siuicasne
bola — a to je uiplne nevyhnutny predpoklad — v konani zistena zodpovednost existujiiceho drzitela doménového
mena za vzniknuty protipravny stav, rozhodnutie sudu prvého stupna, ktorda tomuto navrhu vyhovelo, nemozno
vtknut pochybenia.”

% NAVRAT, M. In SVIDRON, J a kol. Prédvo dusevného viastnictva v informacnej spolocnosti a v systéme
prava. 1. vydanie. Bratislava : Veda, 2009, ISBN 978-80-224-1033-5, s. 430.
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tou sluzby doménovej autority je preklad doménového mena zvoleného drzitelom domé-
ny na adresu konkrétneho pocitaca v sieti, kde je webova stranka ulozend, pricom tato
¢innost’ je vylucne technicka, automaticka a pasivna. ,, Vecna legitimacia vyjadruje po-
Stavenie ucastnika konania v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom
vztahu), ktoré v konecnom désledku vedie k tispechu alebo nevispechu v konani. Ucastnik
konania, ktory je nositelom hmotnoprdavnej povinnosti, ma pasivnu legitimaciu. Vecnda
legitimdcia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie len vtedy, ak zZalobca Zaluje
osobu, ktord je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani nedokaze, sud
zalobu zamietne so zdverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimdacie zalovaného bez
ohladu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimdacie je iny subjekt,
ktorého ale zalobca za Zalovaného neoznacil.”* Z uvedeného implicitne vyplyva, zZe
pasivna legitimacia SK-NIC v doménovych sporoch z titulu nekalej stitaze nema zaklad
v hmotnom prave, lebo tu absentuje podmienka konania v hospodarskej sutazi, ako aj
podmienka konania v rozpore s dobrymi mravmi sutaze v zmysle generalnej klauzuly
(§ 44 OB2).

Podl'a M. Husovca doménové autority prakticky vobec nie su vystavené deliktualne;j
zodpovednosti.*® Len v urcitej tizkej a vynimoc¢nej skupine pripadov je predstavitelna aj
ich vlastna deliktualna zodpovednost’. Zodpovednost za nesplnenie zakroCovacej povin-
nosti na ochranu prav inych subjektov sa v zasade obmedzuje len na saidom potvrdené
alebo uznané zdsahy do prav tretich osob. Prave z tohto dovodu zastdvame nazor, ze
v stdnom konani voci drzitel'ovi domény nie je nutné na strane pasivne legitimovaného
subjektu oznacit’ aj registracnu autoritu (SK-NIC), pretoze je povinna reSpektovat’ roz-
hodnutie sidu medzi drzitelom domény (porusovatelom) a poskodenym subjektom
a v nadviznosti na to vykonat’ zmenu v registri domén v sulade s rozhodnutim stdu.

Avsak nie je vylucené, aby doménové autority boli pasivne legitimované z odstrano-
vacich alebo zdrzovacich narokov v ramci obligatornej su¢innosti neporusitel'a prava®':
., Nekala sutaz totiz nie je, na rozdiel od osobnostného prava, pripadom, ked zdkonodar-
ca urci pravny statok, ktory chce chranit tym, ze kazdému pravnemu subjektu ulozi po-
vinnost' tento prdavny statok neposkodzovat, ale pripadom, ked zdkon priamo opisuje
konanie, ktoré je zakdazané alebo prikazané. Analogické uplatnenie akejkolvek vecno-
pravnej logiky by preto, podla ndsho nazoru, malo byt vylucené, a to aj napriek tomu, Ze
by to nebolo proti zneniu § 53 a nasl. OBZ, kedZe zamlcuje pasivne legitimovanu osobu.
Budiica uprava na ochranu proti nekalej sutazi by preto mala vzdy vyslovne upravovat
moznost zapojenia neporusitelov do procesu vymdhania nekalosutazného prava. Inak

» Uznesenie Najvys$§ieho sadu SR zo diia 18. 1. 2012, sp. zn. 6 Cdo 214/2011.

30 Pozri rozhodnutia BGH vo veciach Basler Haar-Kosmetik, sp. zn. 1 ZR 150/09, ambiente.de, sp. zn. 1 ZR
251/99 ako aj rozhodnutia OGH, fpo.at, sp. zn. 4 Ob 166/00s a americké rozhodnutie Lockheed Martin Corp.
v. Network Solutions, Inc., No. CV 96-7438 DDP (Anx), 1997 WL 381967 (C.D. Cal. Mar. 19, 1997).

31 Pojem neporusitel’ pouziva M. Husovec pre poskytovatel'a sluzby (v tomto pripade registraénti autoritu)
preto, lebo personifikuje osobu, ktora svojim dovolenym konanim rézne objektivne umoziuje porusovanie
pravnych noriem tretimi osobami bez toho, aby ich sama porusila. Kedykol'vek sa totiz umoziiuje porusovanie
pravnych noriem nedovolenym konanim, ide o porusitela a akykol'vek narok nie je len obligatornym
poskytnutim suéinnosti, ale priamo sankciou za dané nedovolené konanie.
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de facto rozsirujeme urcité zakazané konanie vymedzené v skutkovych podstatich aj na
také konania 0sob, ktoré podla skutkovych podstat nekonajii. ">

5. Kolizia doménovych mien s pravami na oznacenie

Pre kazd¢ jednotlivé doménové meno je charakteristicka jeho jedineCnost’, inymi slovami
povedané nemozu sucasne existovat’ celkom totozné domény registrované pod istou vrchol-
nou doménou. Na rozdiel od ochrannych znamok domény nie st teritorialne obmedzené.

Ku kolizii domény s pravami tretich os6b méze dojst’ uz samotnou registraciou do-
mény alebo naslednym uzivanim domény, prip. existuju aj pripady kolizie pri registracii
a naslednom uzivani domény. Z hl'adiska spdsobu nadobudnutia prava k doméne moze
dojst’ ku kolizii tak registraciou ,,vol'nej” domény, ako aj nadobudnutim domény prevo-
dom od predchéadzajuceho drzitela.

Niektori sa domnievaji, Ze neuzivanie registrovanej domény mozno povazovat za
konanie, ktoré nezakladd opravneny zaujem na tomto oznaceni, ¢o moze byt pouzité ako
jeden z dokazov, ze drzitel domény nepreukdzal opravneny zaujem na jej registracii
a uzivani.*® Ini zasa zastavaju nazor, ze drzitela domény nemozno nutit’ k uzivaniu do-
mény rovnako ako nemozno nttit’ vlastnika alebo drzitel’a k uzivaniu veci.

Z technického hl'adiska, ako sme uz uviedli, pripady konfliktov domén s pravami na
oznacenie sa prirodzene tykaji len domén druhej a tretej urovne, pripadne nasledujtcich,
pretoze domény najvyssej urovne (TLDs - .com, .sk, .eu, .net) v zasade rozliSovaciu
sposobilost’ nemaju. Pri doménach sa vyskytuje nebezpecenstvo agresivnych postupov
a r6znych protipravnych praktik ovela CastejSie ako pri inych pravach na oznacenie.
V pripade uspesnej registracie domény je automaticky vyli¢ena moznost’ ostatnych sub-
jektov registrovat’ si zhodné doménové meno v budicnosti. V praxi sa najcastejsie vy-
skytuju nasledujuce pripady kolizie doménového mena s pravami na oznacenie:

- zneuzitie mena a priezviska a porusenie osobnostnych prav (§ 11 — 15 Ob¢ianske-

ho zakonnika);

- porusenie prav k obchodnému menu (§ 8 — 12 Obchodného zakonnika), resp.
neopravneného pouzitia nazvu pravnickej osoby (§ 19b ods. 2 Obcianskeho za-
konnika);

- neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby (§ 19b ods. 3 Obcianske-
ho zakonnika);

- porusenie prav k ochrannej znamke (§ 8a zdkona o ochrannych znamkach);

- porusenie autorskych prav (podl'a autorského zékona);

- porusenie prava na oznacenie povodu vyrobkov a zemepisnych oznaceni vyrob-
kov podl'a zak. 469/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov;

- nekalostt’azné konanie (§ 44 a nasl. Obchodného zakonnika);

32 HUSOVEC, M. Zodpovednost na internete podla ceského a slovenského prava. Praha : Edice CZ-NIC,

2014, ISBN: 978-80-904248-8-3, s. 146 a 147. 5 5
3 Nalez Rozhod¢iho soudu pii Agrarni komote CR a Hospodaiské komote CR ¢. 5100 ze dne 30. 3. 2009

vo veci pavigym.eu [online]. [cit. 2016-03-15] Dostupné: https://eu.adr.eu/adr/decisions/decision.php?dispute
id=5100.
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- v najzavaznejsich pripadoch moze dojst’ aj k naplneniu skutkovych podstat nie-

ktorych trestnych ¢inov podl'a Trestného zakona.*

Ked'Ze registracia domény predstavuje sikromnopravny akt, pretoze zmluvu uzatva-
raji sukromnopravne subjekty, nema podobné ucinky ako registracia obchodnej spoloc-
nosti ¢i registracia ochrannej znamky.

Ochrana prostrednictvom nekalej stitaze (§ 44 — 55 OBZ) ma relativny charakter a je
celkom neformalna, zatial’ o pravna ochrana podl'a osobitnych predpisov (napr. ochran-
nych znamok, vynalezov, priemyselnych vzorov) zaklada prava absolitnej povahy a je
viazana na splnenie niektorych formalnych podmienok. Vzt'ah oboch spomenutych
uprav si mozno predstavit’ ako prienik mnozin. Niekedy sa uplatitujii vo vzajomnom
stibehu, Casto vSak samostatne.’> VSeobecne mozno konstatovat’, ze hoci je ochranna
znamka jednym z najsilnejsich prav, ktorym zalobcovia v doménovych sporoch disponu-
ju, nezabezpecuje pravo k doméne automaticky, ale je vzdy nutné skimat’, ¢i bolo regis-
traciou domény do prava vyluéného pouzivania ochrannej znamky skutocne zasiahnuté.

6. Zaver

Pri vol'be doménového mena nestaci uspokojit’ sa s tym, ze konkrétne doménové
meno nie je obsadené. Je potrebné mysliet’ na vsetky eventuality, najma na tie, pri kto-
rych niekol’kym osobam, Casto konkurentom, vznika pravo na rovnaké oznacenie. Ak st
na uzivanie rovnakého, resp. obdobného oznacenia opravnené viaceré subjekty, nevzni-
ka jednotlivym subjektom Ziadny zdrzovaci alebo odstraiovaci narok k drzitel'ovi domé-
ny, ale ak jednému sved¢i vyhoda skorSej ziadosti o registraciu v zmysle zasady ,, first
come, first serve”, ktora ma blokujuci efekt, moze ju d’alsi nositel’ oznacenia prekonat’
iba akoukol'vek nepatrnou obmenou doménového mena alebo dodatkom k doménovému
menu. Pre menej uspesného Ziadatel'a o registraciu neexistuje ziadna ina volba, ako sa
uspokojit’ s odlisSnym doménovym menom (internetovou adresou), pripadne sa pokusit’
drzitel'a domény presved¢it, aby mu previedol prava k doméne za odplatu alebo registro-
vat’ doménu pod inou doménou najvyssej urovne (TLD).

Skumanie kolizie domén s pravami na oznacenie sa v prevaznej vacsine krajin nevy-
konava pred registraciou domény, ale az na podnet subjektu, ktory sa citi byt’ ukrateny na
svojich pravach registraciou domény. Pri registracii domény narodna registraéna autorita
SK-NIC obmedzuje svoj prieskum len na to, ¢i neexistuje doména rovnakého znenia. Na
pripadny konflikt registrovanej domény s inymi pravami na oznacenie, ktoré si zhodné
alebo zamenitelné s doménou, v procese registracie SK-NIC neprihliada. Subjektivne
pravo k doméne je v tomto ohl'ade sice relativne pravo a patri do obligacného préava, ale
zaroven rovnako ako pohladavka veritel'a voci dlznikovi predstavuje urcity nehmotny
majetkovy statok, ktory je sucastou majetku drzitela domény. Voci vSetkym ostatnym
subjektom (erga omnes) — kazdému rusitel'ovi drzitel'a prava k doméne — poziva ochranu.

3% Napr.: § 250 Zneuzitie G¢asti na hospodarskej sutazi. § 281 PoruSovanie prav k ochrannej znamke,
oznaceniu povodu vyrobku a obchodnému menu. § 282 Porusovanie priemyselnych prav. § 283 Porusovanie
autorského prava.

35 Rozsudok Najvyssieho siidu CR zo diia 27. 9. 2007, sp. zn. 32 Odo 1566/2005.
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Odborna verejnost’ v nazorovej vacsine odmieta povazovat’ doménu za vec v prav-
nom zmysle slova, a to predovsetkym s ohl'adom na absenciu hmotnej podstaty domény.
Skuto¢nost, ze doména je sposobilym predmetom stikromnopravnych vzt'ahov vsak nie
je v pravnej teorii a ani doktrinalnej praxi sporna. Doménu samotntl je nutné odlisit’ od
prava drzitel'a k tejto doméne, teda od jeho opravnenia spravat’ sa k tejto doméne urcitym
sposobom. Z pohladu samotného registraéného procesu pravo k doméne predstavuje
relativne zavidzkové pravo ako zmluvny narok drzitela domény na vedenie zapisu v da-
tabaze domén prevadzkovanej SK-NIC.

Za porusenie prav tretich oséb v celom rozsahu nesie zodpovednost’ drzitel’ domény.
Slovenské a ¢eské sudy v praxi bezne priznavaju zalobné naroky nielen voci porusitel'om
(drzitelom domény), ale popri nich aj spravcovi narodnej domény (registracnej autorite)
ako zalovanému v 2. rade (SK-NIC). Z hl'adiska aplika¢nej praxe je vSak nutné podo-
tknt’, ze doménova autorita vykondva sudne rozhodnutie aj bez toho, aby jej tymto
rozhodnutim bola povinnost’ uskutoénit’ preregistraciu domény adresne ulozena. V su-
Casnosti Uplne postacuje zalobu podat’ proti drzitelovi domény. Pasivna legitimacia SK-
-NIC v doménovych sporoch z titulu nekalej sut'aze nema zaklad v hmotnom prave,
pretoze tu absentuje podmienka konania v hospodarskej sut’azi, ako aj podmienka kona-
nia v rozpore s dobrymi mravmi sitaze v zmysle generalnej klauzuly (§ 44 OBZ).
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